Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0022/04/19 V Nitre dna 25. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: INFRASAUNAEUROPE s. r. 0.
sidlo: Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava

ICO: 46 307 401

prevadzka: Infrasaunaeurope, RoPnickej Skoly 1519, Komarno

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 29.01.2019
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 19/2019 zistené, Ze ucastnik
konania ako predéavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na masaZzny bazén Premium
Bodrum v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklaméacia, ktora si
spotrebitel’ka uplatnila e-mailom zo dia 27.04.2018, nebola zo strany ti¢astnika konania
preukéizatel'ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o0 k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Infrasaunaeurope, RoP’nickej §koly 1519, Komarno.

V case kontroly dina 29.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 19/2019 zistené, Ze spotrebitel’ka si u ucastnika konania objednala masazny bazén Premium
Bodrum v celkovej hodnote 4790,- €. Objednavkovy formular zo dia 29.06.2017 tvori prilohu
¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 29.01.2019. Zalohovu platbu spotrebitel’ka zaplatila na
zéklade faktary €. 171450 zo dia 24.10.2017, ktora tvori prilohu podnetu. Zostavajiicu cenu
vyrobku zaplatila spotrebitel’ka pri dodavke masazneho bazéna diia 25.04.2018. Preberaci
protokol a doklad z elektronickej registracnej pokladne tvori spolu s faktirou prilohu podnetu.



V case kontroly dina 29.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 19/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na
masazny bazén Premium Bodrum v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol'ko
reklamacia, ktora si spotrebitel’ka uplatnila e-mailom zo dna 27.04.2018, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatel'ne vybavena v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Predmetna reklamacia bola uplatnend z dovodu, ze ,, trysky na jednom lezadle sui vadné ™. Tuto
reklaméciu spotrebitel’ka doplnila dia 28.04.2018, ato z dovodu: ,,z oblasti ovladacieho
panelu vychdadza zvidstny Skripavo-chréany zvuk”. Predavajuci dna 30.04.2018 e-mailom
potvrdil prijatie reklamdcie, kde spotrebitel’ku informuje, ze reklamacia bola zaevidovana
a 0 termine odstranenia zavady ju budu telefonicky kontaktovat. Dalsi e-mail spotrebitelka
zaslala predavajucemu diia 01.07.2018 (priloha podnetu), v ktorom apelovala na odstranenie
reklamovanej zavady aupozornila preddvajiceho na nedodrzanti 30-dilova lehotu. Dia
10.07.2018 spotrebitel’ka e-mailom dopiiiala reklaméciu, Ze z virivky unikd voda a Ziada
0 odstranenie tejto vady a aj d’alSich vad. Na zdklade tychto e-mailov sa dia 11.07.2018
dostavil technik zo spolo¢nosti INFRASAUNAEUROPE s. r. 0. na adresu spotrebitel’ky za
ucelom odstranenia zdvady a rieSenia reklamacie. Na zéklade navstevy technikov, ktori prisli
odstranit’ vyssie uvedené zavady, spotrebitel’ka zaslala predavajicemu e-mail, v ktorom ziadala
odstranenie zistenych zavad, uvedenych v preberacom protokole najneskor do 14 dni (e-mail
tvori prilohu podnetu). Dna 16.07.2018 spotrebitelka opidtovne e-mailom kontaktovala
predavajuceho Vv ktorom poukazuje na to, Ze nie je spokojnd s vykonanou opravou. Dna
22.08.2018 spotrebitel’ka e-mailom poziadala o oznamenie terminu opravy a opét’ apelovala na
odstranenie zavady. Nasledne sa dia 24.08.2018 dostavil technik k spotrebitel’ke za tcelom
odstranenia zavady. Spotrebitelka reagovala na opravu vykonanii dina 24.08.2018, ato
e-mailom zo dna 02.09.2018. E-mailova komunikacia tvori prilohu podnetu. Na zaklade tohto
e-mailu sa diia 08.09.2018 dostavil technik k spotrebitel’ke, priCom oprava bola vykonana dia
02.10.2018 — preberaci protokol s pozndmkou: vymena trysiek (nalepka na panel este nebola
vymenena). DalSia naviteva dita 07.10.2018 — preberaci protokol s poznamkou: Musi sa
vymenit velké LED svetlo a motor ozonizatora + ozonizator. Spotrebitel’ka odstupila od
zmluvy listom zo dna 02.11.2018, ktory tvori prilohu podnetu. Predavajiici odpovedal
spotrebitel’ke listom zo dna 18.01.2019 s tym, Ze chce dohodnut’ termin mozného odstranenia
zavady.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu U€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0022/04/19 zo dna 17.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
02.06.2019, nakol’ko uplynula tilozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 29.01.2019 konatel’ ucastnika konania
p. Stefan Malik pritomny pri kontrole uviedol, Ze p. C. bude kontaktovana spolo¢nostou
Vv priebehu dvoch tyzdiiov a nasledne sa dohodne termin odobratia virivky a vratenia kiipne;j
ceny zakaznikovi. Zaroven dodal, Ze virivka nebola pripojend na elektriku ich elektrikarom.

Dna 07.06.2019 bolo na | SOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
uviedol, ze masazny bazén Premium Bodrum bol odovzdany a prevzaty dna 01.03.2019
a nasledne dna 15.03.2019 bola spotrebitel’ke vratena celd kiapna cena 4790,- €. V prilohe
svojho vyjadrenia zaroven prilozil preberaci protokol a potvrdenie o vrateni sumy 4790,- €
spotrebitel’ke.



K tomu spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze ucastnik
konania vratil spotrebitel’ke kiipnu cenu masazneho bazéna Premium Bodrum, avSak uvedené
nema vplyv na zistenie, ze zdkonom stanovend maximalna lehota na vybavenie reklamacie
nebola v danom pripade dodrzana. Ugelom kontroly SOI je porovnéavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny V Case kontroly dia 29.01.2019,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie poziadavky vybavit' reklamaciu spotrebitela
Vv zékonnej lehote do 30 dni.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urc¢ena osoba je povinny poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitel’'a pod pojmom vybavenie reklaméacie v § 2 pism. m) cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany Uc€astnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 29.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

nutné zo zékona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0023/04/19 V Nitre diia 20. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Martin Huddak - HUDASTOL
miesto podnikania: 925 81 Diakovce 493
1CO: 37 517 911

B pre poruSenie zidkazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajiici nesmie spotrebitel’'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 06.02.2019 bolo v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 776/2018 zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, nakolko nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, zZe dielo nebolo zhotovené na po€kanie, pricom v zmysle § 632 Obcianskeho
zékonnika, ak ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikatel
p. Martin Hudak.

V case kontroly dna 06.02.2019 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj pri presetreni podnetu ¢. 776/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakolko nevystavil pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo nebolo zhotovené na pockanie,




pricom v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel' je povinny vydat objednéavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky,
potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia. Ucastnik konania sa so spotrebitelom ustne dohodol na
dodani skrine a veSiakovej steny, pricom nevystavil spotrebitelovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky. Uvedené potvrdil ucastnik konania pocas kontroly ustne svojim
vyhlasenim. Spotrebitel' uhradil ucastnikovi konania zalohu vo vySke 900,- €. Doklad
0 odoslani ¢iastky 900,- € z uCtu spotrebitel'a na ucet ucastnika konania tvori prilohu ¢. 1
inSpekéného zdznamu zo dna 06.02.2019. Skrina a veSiakova stena neboli do ¢asu kontroly
spotrebitel'ovi dodané.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie uvedeného zakona 0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcéastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 17.05.2019,
¢. P/0023/04/19, zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 27.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 06.02.2019 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze peniaze budu zakaznikovi vratené v 3 splatkach. Platba bude
zdokladovana.

K tomu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania mal spotrebitel'ovi vystavit' pisomné
potvrdenie o0 prevzati objednavky vzmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, nakolko
k zhotoveniu diela nedoslo na pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvatne
uzatvorenej zmluve) musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je
osvedéenim o uzavretej zmluve a zhotovitel’ (predavajici) je povinny ho vydat’ aj v pripade, ze
objednavatel’ o vydanie neziada.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gicastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.




V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna prava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnost'ou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 06.02.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a
chraneného dotknutym ustanovenim zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do tivahy, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov tym, Ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Pisomné vyhotovenie objednavky
obsahuje vSetky dolezité udaje potrebné pre spotrebitel'a o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’
v pripade sporov s predavajucim pri vyhotovovani diela. Udaj o dohodnutej vyske ceny za
vykonanie diela mé pre spotrebitel'a velky vyznam, nakol’ko mu garantuje dohodnutli vySku
ceny, ktort predavajici nemoéze svojvolne zvySovat’ bez dohodnutych pisomnych dodatkov.
Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ti¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0027/04/19 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Sklenarstvo SGS, s. r. 0.
sidlo: Komarnanska cesta 11, 940 01 Nové Zamky
ICO: 36 822 965

prevadzka: Vyroba okien Sklenarstvo SGS, s. r. 0., Komarnanska cesta 11, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly diia
09.01.2019 bolo pri presetreni podnetu ¢. 729/2018 zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke
sa Vv ¢ase kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Diia 09.01.2019 a 22.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v prevadzkarni — Vyroba okien Sklenarstvo SGS, s. r. 0., Komarnanska
cesta 11, Nové Zamky.

V case kontroly dina 09.01.2019 bolo pri presetreni podnetu ¢. 729/2018 zistené, Ze vo vysSie
uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na viditel'nom mieste,
dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zédkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0027/04/19 zo dia 17.05.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 20.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa u€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny spotrebitel’a riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie ,vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a o vykonéavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ v$ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti u¢astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase
kontroly.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom neumoZiluje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Ugastnik konania bol upovedomeny listom zo diia 18.06.2019, nase &. 1445/04/19, Ze
rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané
V lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, presktmal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pek¢nom zdzname zo dia 09.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste,
dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava
spotrebitel'a chraneného dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol ku skuto¢nosti, Ze v ¢ase kontroly diia 09.01.2019 v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie



reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢éna €¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0029/04/19 V Nitre diia 18. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: IWON Plus s. r. 0.
sidlo: 927 05 SaPa, Nivy 1482/32

I1CO: 51 753 278

Prevadzka: Zeleziarstvo IWON, Hlavna 41/16, Sala
kontrola vykonana dna 18. 01. 20109,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 18. 01. 2019
bol na vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu vrtaku SDS
+ 8x100/160 v celkovej hodnote 3,35 €, pricom predavajtci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia
18. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 400—€ (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 18. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Zeleziarstvo IWON, Hlavna 41/16, Sal’a.

V cCase kontroly dna 18. 01. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu vrtaku SDS + 8x100/160 v celkovej hodnote 3,35 € , pricom predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
neposkytol in$pektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dia 18. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOl zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 17. 05. 2019,
nasa zn. P/0029/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tc¢astnika konania. Tento list i¢astnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o e-Governmente) dna 02. 06. 2019, nakol’ko uplynula
ulozna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou dorucenia.

Podla § 25a zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronicke;j
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zadkona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka radna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka Giradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozné lehota
je 15 dni odo dia nasledujiiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke, alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktorad
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba
povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit’ pripadnym poukazovanim
na skutoCnost, ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, nakolko na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zistené¢ho poruSenia zakona je spravny orgén
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit'® pokutu, ato bez ohladu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zakon o ochrane spotrebitel'a poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 18. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.



Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra
Cislo: P/0030/04/19 Nitre diia 20. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: STENIA a. .

ICO: 36 204 871

Sidlo: 040 01 KoSice, PoStova 11

Prevadzka: INTERSPORT OC TOPOLIS, Petra Jilemnického 4887/81, Topol’éany
Kontrola vykonana dna 04. 01. 2019,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky su zakdzané, priCom za nekalli obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé
konanie ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, pricom doslo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 04. 01. 2019 bolo
VO vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI v Nitre zistené, ze G¢astnik konania formou
klamlivého konania uvadzal prostrednictvom zavesného oznacenia pri dvoch druhoch
vyrobkov nespravny udaj o vyske poskytovanej percentudlnej zl'avy vo vyske 30%, nakol’ko
na Stitku nalepenom na obale vyrobku detské zimné ¢izmy ADIDAS RAPIDA SNOW
BTW C bola uvedena pdvodna predajna cena vo vyske 64,99 € a predajna cena vo vyske
54,99 €, ¢o vyjadrovalo poskytnutu zl'avu iba vo vyske 15,39%, a na Stitku nalepenom na
obale vyrobku detska turistickd obuv ADIDAS TERREX AX2R bola uvedend povodna
predajna cena vo vySke 49,99 € a predajna cena vo vyske 39,99 €, ¢o vyjadrovalo
poskytnuti zlavu iba vo vyske 20,00%, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik, nakol’ko uvadzal spotrebitel'ov do omylu ohl'adne existencie
osobitnej cenovej vyhody,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p 0 k u t u vo vySke 600,— € (slovom
Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 04. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — INTERSPORT OC TOPOLIS, Petra Jilemnického 4887/81, Topol’¢any.



V case kontroly dna 04. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
v Nitre zistené, ze ucastnik konania formou klamlivého konania uvadzal prostrednictvom
zavesného oznacenia pri dvoch druhoch vyrobkov nespravny udaj o vyske poskytovanej
percentudlnej zlavy vo vyske 30%, nakolko na Stitku nalepenom na obale vyrobku detské
zimné ¢izmy ADIDAS RAPIDA SNOW BTW C bola uvedena povodna predajna cena vo vyske
64,99 € apredajna cena vo vyske 54,99 €, ¢o vyjadrovalo poskytnuti zlavu iba vo vyske
15,39%, a na S§titku nalepenom na obale vyrobku detskd turistickd obuv ADIDAS TERREX
AX2R bola uvedend povodna predajna cena vo vysSke 49,99 € apredajna cena vo vyske
39,99 €, ¢o vyjadrovalo poskytnuti zl'avu iba vo vyske 20,00%, ¢im ucastnik konania porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko uvadzal spotrebitelov do omylu
ohl'adne existencie osobitnej cenovej vyhody.

Tymto konanim do$lo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania, a teda K poruseniu zakazu pouZivania nekalych obchodnych
praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2 pism. a ),b), § 7
0ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich

predpisov.

Ingpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 04. 01. 2019 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze Gcastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela, nakol’ko méze zapriCinit, ze
spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze vyssie
uvedend informécia na zavesnom oznaceni o vySke udajnej poskytovanej zlavy pri vysSie
uvedenych vyrobkoch uvadzala do omylu priemerného spotrebitel’a.

Vo vyss$ie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostiou, ktorti bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica‘“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, 0bchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom*“ su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informadcii I SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika vyssie
cit. spolocnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na § 7 ods. 2 pism. a),b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 23. 05. 2019,
nasa zn. P/0030/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo diia 29. 05. 2019 dorucené.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik
konania moznost' vyjadrit sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K vysledku kontroly zo dna 04. 01. 2019 sa vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu
vyjadrila vedtca prevadzky, ktora bola pritomna pri kontrole a ktora uviedla, ze nedostatky boli
thned’ odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie

a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v C¢ase kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie povinnosti,
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela je objektivna, preto Ucastnikom konania
uvedeny dovod porusSenia zakona ohl'adne omeSkania na strane grafika, nemoze spravny organ
zohl'adnit’ ako zbavenie sa ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno
upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost' za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je
objektivna a ucastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal,
alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a. Sucasne je potrebné uviest’, Ze v danom vzt'ahu je
spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonna definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’'a, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne



narusuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iné¢ho najma
klamlivé konanie.

Na ucely zékona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo moze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvéadza do omylu,
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo
dna 04. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgédn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Givahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora
je zakdzand, dochadza zo strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouZivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ticastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do tvahy skutoCnost, Ze existencia osobitnej cenovej vyhody je
dolezitym udajom Specifikujlicim pontikany produkt, a hra pre spotrebitel'a doleziti ulohu
V procese zaujmu.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ti¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuZil
nekali obchodnt praktiku, ktori zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je vaznym zisahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom.
Takéto konanie je o0 to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo k znizeniu zakonom garantovane]
pravnej ochrany spotrebitel’a

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kupe produktu. Dodrziavat zékaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik, bol i¢astnik konania povinny aj v tomto pripade, ked’Ze zavesné
oznacenie, kde bol uvedeny idaj o vyske poskytovanej percentudlnej zl'avy mal dostupnost’
v Sirokej sfére dosahu spotrebitelov. Poctivost obchodného styku, prejavujicu sa aj
v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vztahu medzi
predavajucim a kupujiacim.



Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu na zéklade spravnej tvahy
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.

Spravny organ taktiez poukazuje na skutocnost’, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoznuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozend pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0541/04/18 V Nitre diia 25. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vniatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Vv siilade s § 46 ziakona

v

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: RAFO, s. r. 0.
sidlo: 949 01 Nitra, Stefanikova 5

1CO: 36 549 860

prevadzka: Textil a drogéria, Stirova 57, Nitra
kontrola vykonand diia 07. 11. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 07. 11. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup — 1 ks damska
Ciapka v cene 6,80 €, pri¢om tcastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov),

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov —v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dia 07. 11. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 16 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 459,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pri¢om isSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 4 ks panska mikina
WALKER 2665 V celkovej hodnote 52,00 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené ako
100% COTTON, 3 ks panska kosel'a GREY FOX 1048 v celkovej hodnote 43,50 €, kde
materidlové zlozZenie bolo uvedené ako 97% COTTON, 3% LYCRA, 3 ks panska kosel'a
SAHARA GR 1507 v celkovej hodnote 3,00 €, kde materiadlové zlozenie bolo uvedené ako
100% COTTON, 3 ks panske teplaky NEW MENTALITY A7108 v celkovej hodnote
€ 30,00, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako 85% COTTON, 15% POLYESTER,



2ks panske teplaky P&L FASHION v celkovej hodnote 22,00 €, kde materidlové zloZenie
bolo uvedené ako 65% COTTON, 30% POLYESTER, 5% LYCRA, 2 ks pansky sveter RED
WAY v celkovej hodnote 30,00 €, kde materidlové zlozenie bolo uvedené ako 100%
COTTON, 2 ks damske svetrové Saty SWEETISSIMA 21797-5 v celkovej hodnote 27,00 €,
kde materidlové zloZenie bolo uvedené ako 75% ACRYLICO, 20% POLYAMIDE, 5%
ELASTICO, 2ks damske svetrové Saty RUMERA celkovej hodnote 35,60 €, kde
materialové zlozenie bolo uvedené ako 50% COTTON 50% ACRYLIC, 2 ks damske
karované Saty v celkovej hodnote 27,00 €, kde materidlové zloZenie bolo uvedené ako 95%
COTTON, 5% ELASTANE, 3 ks zupan 28-381 v celkovej hodnote 36,00 €, kde materidlové
zloZenie bolo uvedené ako 65% BAVELNA-COTTON, 35% POLYESTER, 11 ks damske
nohavi¢ky C&Y biele v celkovej hodnote 22,00 €, kde materidlové zloZenie bolo uvedené
ako 95% COTTON, 5% SPANDEX, 8 ks damske nohavicky C&Y $edé v celkovej hodnote
16,00 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené ako 95% COTTON, 5% SPANDEX, 11 ks
damske nohavicky C&Y pruhované cervené v celkovej hodnote 14,30 €, kde materidlové
zlozenie bolo uvedené ako 95% COTTON, 5% SPANDEX, 15 ks damske nohavicky C&Y
viac farieb v celkovej hodnote 19,50 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené ako 95%
COTTON, 5% SPANDEX, 1ks damska riffova bunda MISS BONBON v celkovej hodnote
20,00 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené ako 99,5% COTTON, 0,5% ELASTANE,
ELASTAM, 2 ks ddmska riflovd bunda GOURD JEANS v celkovej hodnote 32,00 €, kde
materialové zlozenie bolo uvedené ako 98% COTTON, 2% ELASTANE,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, nakol'ko Vv Case kontroly dia
07. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze predavacka,
ktora prichadzala do styku so spotrebiteI'mi, nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju
odlisilo od spotrebitel'ov,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko V ¢ase kontroly dna 07. 11. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa Vv ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
sposobom, pri¢om iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 750 ml jemny detsky praci
prostriedok CHANTE CLAIR BEBE v cene 2,10 €, 750 ml jemna detska avivaz CHANTE
CLAIR BEBE v cene 2,60 €, 1820 ml praci prostriedok s vonou bieleho pyzma CHANTE
CLAIR Vv cene 6,80 €, 1820 ml praci prostriedok s vonou levandule CHANTE CLAIR v cene
6,80 €, 1820ml praci prostriedok s vonou marseillského mydla CHANTE CLAIR v cene
6,80 €, 900 ml praci prostriedok pre vinu a hodvab CHANTE CLAIR v cene 2,70 €, 900 ml
praci prostriedok pre vinu akasmir CHANTE CLAIR vcene 2,70 € 900 ml praci
prostriedok na farebnu bielizen CHANTE CLAIR v cene 2,70 €, 450 ml odmast'ovaé
s vonou marseillského mydla CHANTE CLAIR v cene 2,00 €, 450 ml odmast'ovac s voiiou
citronu CHANTE CLAIR v cene 2,00 €, 750 ml ¢istiaci prostriedok na podlahy marseillské
mydlo CHANTE CLAIR v cene 2,10 €, 750 ml ¢istiaci prostriedok na podlahy biele pyzmo
CHANTE CLAIR v cene 2,10 €, 1560 ml avivaz modry jazmin CHANTE CLAIR v cene
2,50 €, 1560 ml avivaz levandula CHANTE CLAIR v cene 2,50 €, 1560 ml avivaz biele
pyzmo CHANTE CLAIR v cene 2,50 €,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 600,—€ (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 07. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil a drogéria, Stirova 57, Nitra.

V Case kontroly dina 07. 11. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup — 1 ks damska ¢iapka v cene 6,80 €, pri¢om ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V cCase kontroly dna 07. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 16 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
459,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov zZiadnym spdsobom
zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
pricom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 4 ks panska mikina WALKER 2665 v celkovej
hodnote 52,00 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako 100% COTTON, 3 ks panska
koSel'a GREY FOX 1048 v celkovej hodnote 43,50 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené
ako 97% COTTON, 3% LYCRA, 3 ks panska kosel'a SAHARA GR 1507 v celkovej hodnote
33,00 €, kde materidlové zlozenie bolo uvedené ako 100% COTTON, 3 ks panske teplaky NEW
MENTALITY A7108 v celkovej hodnote 30,00 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako
85% COTTON, 15% POLYESTER, 2 ks panske teplaky P&L FASHION v celkovej hodnote
22,00 €, kde materialové zlozenie bolo uvedené ako 65% COTTON, 30% POLYESTER, 5%
LYCRA, 2ks pansky sveter RED WAY v celkovej hodnote 30,00 €, kde materialové zlozenie
bolo uvedené ako 100% COTTON, 2 ks damske svetrové Saty SWEETISSIMA 21797-5
v celkovej hodnote 27,00 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako 75% ACRYLICO, 20%
POLYAMIDE, 5% ELASTICO, 2 ks damske svetrové Saty RUMERA celkovej hodnote
35,60 €, kde materidlové zlozenie bolo uvedené ako 50% COTTON 50% ACRYLIC, 2 ks
damske karované Saty v celkovej hodnote 27,00 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako
95% COTTON, 5% ELASTANE, 3ks Zupan 28-381 v celkovej hodnote 36,00 €, kde
materialové zloZenie bolo uvedené ako 65% BAVELNA-COTTON, 35% POLYESTER, 11 ks
damske nohavicky C&Y biele v celkovej hodnote 22,00 €, kde materidlové zloZenie bolo
uvedené ako 95% COTTON, 5% SPANDEX, 8 ks damske nohavicky C&Y $edé v celkovej
hodnote 16,00 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako 95% COTTON, 5% SPANDEX,
11 ks damske nohavicky C&Y pruhované ¢ervené v celkovej hodnote 14,30 €, kde materialové
zlozenie bolo uvedené ako 95% COTTON, 5% SPANDEX, 15 ks damske nohavicky C&Y viac
farieb v celkovej hodnote 19,50 €, kde materialové zloZenie bolo uvedené ako 95% COTTON,
5% SPANDEX, 1 ks damska riffova bunda MISS BONBON v celkovej hodnote 20,00 €, kde
materialové zloZenie bolo uvedené ako 99,5% COTTON, 0,5% ELASTANE, ELASTAM, 2 ks
damska riffova bunda GOURD JEANS v celkovej hodnote 32,00 €, kde materialové zlozenie
bolo uvedené ako 98% COTTON, 2% ELASTANE.

V case kontroly dna 07. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitela nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pri¢om islo o nasledovné druhy vyrobkov —
750 ml jemny detsky praci prostriedok CHANTE CLAIR BEBE v cene 2,10 €, 750 ml jemna
detskd avivaz CHANTE CLAIR BEBE v cene 2,60 €, 1820 ml praci prostriedok s voiiou
bieleho pyzma CHANTE CLAIR v cene 6,80 €, 1820 ml praci prostriedok s vonou levandule
CHANTE CLAIR v cene 6,80 €, 1820 ml praci prostriedok s vonou marseillského mydla
CHANTE CLAIR v cene 6,80 €, 900 ml praci prostriedok pre vinu a hodvab CHANTE CLAIR
v cene 2,70 €, 900 ml praci prostriedok pre vinu a kaSmir CHANTE CLAIR v cene 2,70 €,
900ml praci prostriedok na farebnti bielizen CHANTE CLAIR v cene 2,70 €, 450 ml
odmast’ovac s vonou marseillského mydla CHANTE CLAIR v cene 2,00 €, 450 ml odmastovac
s vonou citronu CHANTE CLAIR v cene 2,00 €, 750 ml cistiaci prostriedok na podlahy
marseillské mydlo CHANTE CLAIR v cene 2,10 €, 750 ml ¢istiaci prostriedok na podlahy biele



pyzmo CHANTE CLAIR v cene 2,10 €, 1560 ml avivdz modry jazmin CHANTE CLAIR
v cene 2,50 €, 1560 ml avivaz levandula CHANTE CLAIR v cene 2,50 €, 1560 ml avivaz biele
pyzmo CHANTE CLAIR v cene 2,50 €.

V cCase kontroly dna 07. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze predavacka, ktora prichadzala do styku so spotrebiteI'mi, nemala oznacenie alebo
odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitel'ov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a
ods. 1, § 15 ods. 3, vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 24. 04. 2019,
nasa zn. P/0541/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo v zmysle fikcie dorucenia dna 15. 05. 2019 dorucené,
nakol’ko vyprsala tloznd lehota s fikciou dorucenia.

Podl'a § 25a, zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej
schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiiovat
vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Govermente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronickd Uradnd spréava objektivne dostupnd prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Govermente, tloznou lehotou na tcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradnd sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej radnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronickd tiradné sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent, ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej doruCenke alebo méarnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Listom zo dna 10. 06. 2019, naSa zn. 1392/04/19, bol ucastnik konania upovedomeny,
ze rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dila zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu.



informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je
trvalé, l'ahko Citatel'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl’a ¢l.
16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st v iradnom jazyku, alebo
jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky spristupfiuji na trhu pre
spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Podrla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajuceho od spotrebitela, Co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 07. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skutocnost’, Ze pri kipe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a
informécia o materidlovom zlozeni jednou z déleZitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adfiované prave
Z dovodu alergii na rozne materidly. Skuto€nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bol charakter informacii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktord cini
459,90 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u 16 druhoch vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil skutocnost’, ze Gcastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
preddvanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dodlezitou informaciou
pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakipi dany vyrobok
a umoziluje mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol
aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu u 15 druhov
vyrobkov.

Tym, ze predavacka nemala oznacenie alebo odev, ktory by ju odlisilo od spotrebitel'ov,
spotrebitel’ nebol v zmysle zakona jasne upozorneny na skutoc¢nost’, na koho by sa v pripade



akéhokol'vek dotazu mal obratit, nakol’ko by si mohol zmylit predavacku s inym
spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Utastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej uvahy v rdmci zdkonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0565/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Pepco Slovakias. r. o.

sidlo: Nevidzova 6, 821 010 Bratislava - RuZinov
I1CO: 46 868 674

prevadzka: PEPCO, Mierova 1990/43A, Zeliezovce, kontrola vykonana dia 20. 11. 2018
prevadzka: PEPCO, F. Krala 2422/2A, Sala, kontrola vykonana dna 21. 11. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny informéciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko Vv ¢ase kontroly vykonanej dna 20. 11. 2018 v prevadzkarni
PEPCO, Zeliezovce bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachidzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 373,64 EUR, ktoré neboli oznacené informaciou v zmysle
osobitného predpisu — STN EN 60598-2-20:2015 Svietidla, nakol’ko u tychto vyrobkov
chybala informacia v zmysle vysSie uvedenej STN EN, konkrétne chybala informécia:
,VYSTRAHA - TENTO SVIETELNY RETAZEC SA NESMIE POUZIVAT BEZ
OSADENIA VSETKYCH TESNENI*; i3lo o nasledovné svetelné retazce, ktorych &¢innost
zavisi od tesneni na zabezpecenie $pecifikovaného stupna ochrany pred prachom a vihkom;
st urené aj na vonkajSie pouZzitie a oznaCené stupiom ochrany IP 44 — 17ks elektricky
svetelny ret'azec model: CH-LED-240S-31 4 9,99 EUR/ks, 15 ks elektricky svetelny ret'azec
model: CH-LED-500S-31 4 11,99 EUR/ks, 4 ks elektricky svetelny retazec model:CH-
LED-120S-31 4 5,99 EUR/ks

W v ¢ase kontroly vykonanej dita 21. 11. 2018 v prevadzkarni PEPCO, Sala bolo zistené, Ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 221,75 EUR,
ktoré neboli oznacené informdciou v zmysle osobitného predpisu — STN EN 60598-2-
20:2010 Svietidla, nakol'ko u tychto vyrobkov chybala informacia v zmysle uvedenej STN
EN, konkrétne chybala informacia: ,,VYSTRAHA - TENTO SVIETELNY RETAZEC SA
NESMIE POUZIVAT BEZ OSADENIA VSETKYCH TESNENI{*; islo o nasledovné
svetelné retazce, ktorych ¢innost’ zavisi od tesneni na zabezpecenie $pecifikovaného stupna
ochrany pred prachom a vlhkom; st urcené aj na vonkajsie pouzitie a oznacené stupniom
ochrany IP 44 — 12 ks elektricky svetelny retazec model. CH-LED-240S-31 4 9,99 EUR/ks,
4 ks elektricky svetelny retazec model: CH-LED-500S-31 4 11,99 EUR/ks, 9 ks elektricky
svetelny retazec model: CH-LED-120S-31 4 5,99 EUR/ks,




uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 300—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 20. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — PEPCO, Mierova 1990/43A, Zeliezovce.

Dna 21. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PEPCO, F. Krala 2422/2A, Sala.

Pri vykone uvedenych kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
V inSpek¢énom zazname zo dna 20. 11. 2018 a 21. 11. 2018:

V ¢&ase kontroly vykonanej dita 20. 11. 2018 v prevadzkarni PEPCO, Zeliezovce bolo
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
373,64 EUR, ktoré neboli oznacené informéciou v zmysle osobitného predpisu — STN EN
60598-2-20:2015 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce, nakolko
u tychto vyrobkov chybala informéacia: ,,VYSTRAHA - TENTO SVIETELNY RETAZEC SA
NESMIE POUZIVAT BEZ OSADENIA VSETKYCH TESNENI*; i§lo o nasledovné svetelné
retazce, ktorych ¢innost’ zavisi od tesneni na zabezpecenie Specifikovaného stupiia ochrany
pred prachom avlhkom; st urCené aj na vonkaj$ie pouzitie a oznacené stupiiom ochrany
IP 44 — 17ks elektricky svetelny retazec model: CH-LED-240S-31 a 9,99 EUR/ks, 15 ks
elektricky svetelny retazec model: CH-LED-500S-31 4 11,99 EUR/ks, 4 ks elektricky svetelny
retazec model:CH-LED-120S-31 a 5,99 EUR/ks

V ¢ase kontroly vykonanej dita 21. 11. 2018 v prevadzkarni PEPCO, SaPa bolo zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 221,75 EUR,
ktoré neboli oznacené informéciou v zmysle osobitného predpisu — STN EN 60598-2-20:2015
Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce, nakolko u tychto vyrobkov
chybala informacia v zmysle uvedenej STN EN, konkrétne chybala informécia: ,,VYSTRAHA
- TENTO SVIETELNY RETAZEC SA NESMIE POUZIVAT BEZ OSADENIA VSETKYCH
TESNENI“; iilo o nasledovné svetelné refazce, ktorych &innost zavisi od tesneni na
zabezpecenie Specifikovaného stupna ochrany pred prachom avlhkom; st urfené aj na
vonkajSie pouZitie a oznaCené stupfiom ochrany IP 44 — 12 ks elektricky svetelny retazec
model. CH-LED-240S-31 4 9,99 EUR/Ks, 4 ks elektricky svetelny retazec model: CH-LED-
500S-31 a4 11,99 EUR/ks, 9 ks elektricky svetelny retazec model: CH-LED-120S-31
45,99 EUR/ks

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0565/04/18 zo dna 10. 05. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dina 13. 05. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa uCastnik konania vyjadril listom zo dna
16. 05. 2019, ktory bol na ISOI v Nitre doruceny dna 20. 05. 2019 prostrednictvom
elektronickej posty, nésledne dna 23. 05. 2019 prostrednictvom posty. Vo vyjadreni Gc¢astnik
konania k obidvom kontrolam uvadza, Zze SOI posudzovala povinnost’ spolo¢nosti oznacit’ tovar
podl'a STN EN 60598-2-20:2010, ktora vSak bola zruSena a bola nahradend normou STN EN
60598-2-20:2015. Zaroven ucastnik konania uviedol, ze spolo¢nost’ si je vedoma zistenych
nedostatkov, preto vytykané nedostatky bezodkladne odstranili, den po ich zisteni. Tento
nedostatok vSak povazuji za nepatrné porusSenie povinnosti vzhladom na nepatrna, az
neexistujucu moznost’ ovplyvnit’ spravanie priemerného spotrebitel’a pri nakupe tohto tovaru.

Ktomu spravny orgédn uvadza, ze na uvedené skutocnosti mozno prihliadnut’ pri
rozhodovani o vySke pokuty, no nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zékona, nakol’ko zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konstruovany na
absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ti€astnik konania aj za protipravne konanie osdb, ktoré
vV mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, pricom vSak poukazuje na
ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny
vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol'ko rozhodujuci je z hl'adiska porusSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

K nespravnemu uvedeniu normy spravny organ uvadza, Ze v danom pripade doslo ku chybe
Vv pisani. Z uvedené¢ho dovodu bola norma STN EN 60598-2-20:2010 uvadzana v inSpekénom
zdzname a V oznameni o zacati spravneho konania je v tomto rozhodnuti zmenena na spravnu
normu STN EN 60598-2-20:2015. Spravny organ zaroven poukazuje na skuto¢nost, zZe
povinnost’ oznacovat’ svietiace retazce citovanou vystrahou plati aj podl'a STN EN 60598-2-
20:2015.

Podla § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predéavajuci je povinny na poZziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna prava,
vyplyvajlica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dna 20. 11. 2018 a 21. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost, ze v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, vratane informacii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze v ddsledku absencie
informacii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku, pripadne zdravia
spotrebitel’a Vv pripade nespravneho pouzivania vyrobkov. Pri urovani vysky postihu bol
zohladneny charakter informacii, pri ktorych si téastnik konania nesplnil svoju zakonnt
povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 373,64 EUR v prevadzkarni
Zeliezovee a 221,75 EUR v prevadzkarni Sal’a, pricom v danom pripade ilo o tie isté druhy
vyrobkov v obidvoch prevadzkarnach. Bolo prihliadnuté aj na zisteny rozsah porusenej
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov, ako ina skuto¢nost, ze
ucastnik konania ihned’ po kontrole prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zékonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta uloZena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny

2 K y
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna

, yv
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola ulozené jednym rozhodnutim za zistené porusenie povinnosti v kontrolovanych
prevadzkariach kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0567/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
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rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DANKUCHEN s. r. o.
sidlo: Za Humnami 47, 949 01 Nitra

ICO: 45 653 445

prevadzka: Kuchynské §tidio DanKuchen, Mostna 18, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), €) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 23.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri
doSetreni podnetu ¢&. 434/2018 zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci vydal
spotrebitel’ke doklad — faktaru ¢. K431/3/079, ktory neobsahoval nazov a mnozstvo
vyrobkov, druh sluZieb a cenu jednotlivych vyrobkov a sluZieb,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p 0 kK u t u vo vyske300—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dnia 08.08.2018, 11.10.2018 a 23.01.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Kuchynské Stidio DanKuchen, Mostna 18, Nitra.

V case kontroly dna 08.08.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 434/2018 zistené, Ze spotrebitel’ka si od uCastnika konania na zadklade objednavky
¢. K431/2018 zo dna 29.01.2018 zakupila Sektorovy nabytok DANKUCHEN, oznacenie:
Granada, Fliederweis HGL Lack, farba: APL: Alfabia v cene 4404,- €. Objednavka
¢. K431/2018 zo dna 29.01.2018 tvori prilohu podnetu.

V Case kontroly dna 23.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri doSetreni podnetu
¢. 434/2018 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci vydal spotrebitel’ke doklad — faktiru

¢. K431/3/079, ktory neobsahoval nizov a mnozstvo vyrobkov, druh sluzieb a cenu

%

jednotlivych vyrobkov a sluzieb. Faktara ¢. K431/3/079, v ktorej si rozpisané jednotlivé




fakturované polozky, ich mnoZstvo acena, tvori prilohu podnetu. V case kontroly dna
23.01.2019 sa konatel’ka ucastnika konania p. K. H. vyjadrila, Ze polozky, ich mnoZstvo a cena
za jednotlivé polozky uvedené vo faktare ¢. K431/3/079 nie su totozné s dodacim listom zo dna
13.06.2018, ktory spotrebitel’ka obdrzala pri prevzati kuchyne. Dalej podl'a vyjadrenia p. H.
nastala chyba v uc¢tovnom systéme a uctovni¢ke pri vyhotovovani faktiry nahodil systém
kuchyniu iného zakaznika.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 16 ods. 1 pism. d), e) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0567/04/18 zo dna 17.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
02.06.2019, nakol’ko uplynula ilozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 29.01.2019 bola ucastnikom konania na I SOl v Nitre dorucena opravena faktara
¢. K431/3/079.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutonost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
V Case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e zodpovednost’ Gcastnika konania je v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, Co znamena, Ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zadkon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje prihliadat’. Rozhodujuca je skuto¢nost,
7e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi spifiat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, alebo o0 poskytnuti sluzby v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna prava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’



uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 23.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skuto¢nosti, Ze Ui€astnik konania vydal spotrebitel’ke
doklad — faktaru ¢. K431/3/079, ktory neobsahoval nazov a mnozstvo vyrobkov, druh sluzieb
acenu jednotlivych vyrobkov asluzieb, pricom absencia tychto udajov znemoZziuje
spotrebitel'ovi doslednu kontrolu spravnosti Gi¢tovania a moze stazit’, pripadne aj znemoznit’
uplatnenie reklamacie. Doklad o kupe a doklad o poskytnuti sluzby je potvrdenim existencie
zavazkového vztahu medzi predavajicim a kupujucim, tzn. spotrebitelom. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny
v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informaécie,
nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZzen4 oddvodnene a v adekvatnej vyske. Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort spravny organ uklada tc¢astnikovi konania
nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0576/04/18 V Nitre diia 24. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Jozef Drozdik - MOLETKA

miesto podnikania: UL. P. O. Hviezdoslava 615/29, 934 01 Levice
1CO: 43 049 028

prevadzka: Moletka, L. Stiira 21/B, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 06. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
2390,- €, ktoré neboli Ziadnym sposobom oznacené informaciou o materidlovom zlozeni
vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli oznacené len v cudzom jazyku —
12 ks damsky kabat Gabriella 4 125,- €/ks, 1ks damsky sveter ADAN & 55,- €/ks, 3 ks
damsky kabat MONIKA 4 115,- €/ks, 7 ks damske Saty riffové MONIKA & 70,- €/ks

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 800,-€ (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dnia 06. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Moletka, L. Stira 21/B, Levice .

V case kontroly dna 06. 12. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2390,- €, ktoré
neboli ziadnym spdsobom oznacené  informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli oznac¢ené len v cudzom jazyku:



- 12 ks damsky kabat Gabriella & 125,- €/ks, spolu 1500,- € — materiadlové zloZenie na vyrobku
bolo uvedené v mad’arskom jazyku - 70% gyapja, 20% poliamid, 10% kasmir

- 1 ks damsky sveter ADAN & 55,- €/ks - materidlové zloZenie na vyrobku bolo uvedené
v anglickom jazyku - 75% acryl, 15% poliamid, 10% cotton

- 3 ks damsky kabat MONIKA a 115,- €/ks, spolu 345,- € - materialové zloZenie na vyrobku
bolo uvedené v pol'skom jazyku - 100% welna

- 7 ks damske Saty riffové MONIKA a 70,- €/ks, spolu 490,- € - materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 95% cotton, 5% elastan

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 13, vySSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 23. 05. 2019,
¢. P/0576/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal a bol mu doruceny dna
29. 05. 20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo dita 29. 05. 2019, ktory bol
na |1 SOI v Nitre doruceny dina 30. 05. 2019. Vo vyjadreni uviedol, ze zistené nedostatky boli
odstranené.

Spravny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti dodato¢né odstranenie zistenych nedostatkov.
Na tato skuto¢nost’ mozno prihliadat’ pri rozhodovani o vyske pokuty, no nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktoré¢ho je kontrolovanid osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu anemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujtci je z hl'adiska
porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit,, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZzit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.



Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podra § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi 0 vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, vidite'né
a pristupné a Vv pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia st v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského $tatu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiuji na trhu pre spotrebitel'a, pokial’ dotknuty
Clensky $tat nestanovi inak. Zaroveil podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovane] informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie poZadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vysitim, vytlaCenim, reliéfnym vytla¢enim alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 06. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.



Spravny organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
Z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kiipe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materialové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované prave aj z dovodu alergii na rozne materialy.
Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnli povinnost’, celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 2390,- €, ako aj zisteny rozsah poruSenych
povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 4 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na
informacie nebol v zakonom poZzadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Staniéna ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0581/04/18 V Nitre diia 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Topol’éany, spotrebné druzstvo
sidlo. Stummerova 5, 955 21 Topol’éany
ICO: 00 168 904

Prevadzkaren: COOP Jednota predajna 01-133, typ predajne: POTRAVINY, 956 21 Tesare
210 (d’alej len prevadzkarenn COOP Tesare), kontrola vykonana dna 13. 09. 2018

Prevadzkaren: COOP Jednota Topol'Cany — Supermarket predajina 09-608, Tribecska 4194,
Topol’éany (d’alej len COOP 09-608, Topol'’¢any), kontrola vykonana dna 05. 10. 2018

Prevadzkaren: COOP Jednota predajiia 09-605, typ predajne: Supermarket II, Majova 111,
Jacovce (d’alej len COOP Jacovce), kontrola vykonana dia 07. 11. 2018

Prevadzkaren: COOP Jednota Topol'Cany — Supermarket 11, predajna 09-603, Gogol'ova 2018,
Topol’¢any (d’alej len COOP 09-603, Topol'¢any), kontrola vykonana dnia 08. 11. 2018

1. prevadzkarein COOP Tesare

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 13. 09. 2018 v prevadzkarni COOP
Jednota predajiia 01-133, typ predajne: POTRAVINY, 956 21 Tesare 210 bol vykonany
kontrolny nakup (1bal/50ks Stipce COOP 4 1,09 EUR/bal, 1 bal/20ks Viecka OMNIA
a 0,99 EUR/bal), pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim Vv pozicii
spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

pre_poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vvzmysle ktorého predavajuci a jeho




zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajt do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 09. 2018
v prevadzkarni COOP Jednota predajna 01-133, typ predajne: POTRAVINY, 956 21
Tesare 210 bolo zistené, Ze zastupkyna veducej prevadzkarne pani Eva M., ktord v Case
kontroly prichddzala do styku so spotrebitelmi, nebola ziadnym spdsobom odliSend od

spotrebitelov,

pre_poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakol’ko V ¢ase kontroly dna
13.09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajiia 01-133, typ predajne: POTRAVINY,
956 21 Tesare 210 bolo zistené, ze sa reklamacny poriadok nenachadzal na viditeInom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme,

2. prevadzkarei COOP 09-608, Topol’Cany

pre porusSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
konkrétne zakazu podla § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 2
pism. a), b) vzmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamliva, ak moéze uviest do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom udaji,
akym je aj jeho dostupnost’, nakol'’ko v ¢ase kontroly diia 05. 10. 2018 v prevadzkarni — COOP
Jednota Topol’¢any — Supermarket predajia 09-608, Tribe¢ska 4194, Topol’¢any bolo
zistené, ze Ucastnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom letdku ,,COOP Jednota Najlepsie
domadce potraviny Vydanie platné od 04. 10. do 24. 10. 2018 Supermarket Doprajte si bohatt
Hostinu“ klamlivt informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkoev — kuracia rolada so slaninou
a Spenatom chladena 100 g 4 0,89 EUR/ks, Jablkova torta hlbokomrazena 1 250 g 4 5,99 EUR,
nakolko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre
spotrebitel’a v den zacatia akcie a neboli do akcie dodané ani do ¢asu vykonania kontroly, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodne;j transakcie a pouzil nekalt obchodnt praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

3. prevadzkaren d’alej len COOP Jacovce
pre poruSenie zdkazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
su zakézané (§7 ods. 1), priCom obchodné praktika sa povazuje za klamlivl, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo modZze narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana (§7 ods. 2 a),b), zaroven obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k cene vyrobku (§8 ods. 1 pism. d), nakol’ko v Case kontroly dna
07.11. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajiia 09-605, typ predajne: Supermarket
II, Majova 111, Jacovce bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil
klamlivi obchodnu praktiku, ktora zapriCiiiuje alebo moze zapriinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k cene vyrobku — v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrebku (Vitana Tradi¢na GulaSova polievka 57 g, u ktorého




cena uvedena na oranzovej regdlovej cenovke bola 0,49 EUR. t. j. bola niz8ia ako predajna cena
uvedena v cenovej evidencii, ktora bola vo vyske 0.55 EUR

4. prevadzkaren COOP 09-603, Topol’Cany

pre poruSenie zikona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
konkrétne zakazu podl’a § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 2
pism. a), b) v zmysle ktorého obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je Vv rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, alebo
ktorému je adresovand, § 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamlivl, ak moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom udaji, akym
je aj jeho dostupnost, nakolko v ¢ase kontroly dina 08. 11. 2018 vykonali inSpektori
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — COOP Jednota
Topol'é¢any — Supermarket II, predajna 09-603, Gogol’ova 2018, Topol’¢any bolo zistené,
ze ucastnik konania uvédzal v akciovom, reklamnom letaku ,,COOP Jednota Supermarket
Vydanie platné 08. 11. — 14. 11. 2018 45/2018* klamliv( informaciu o dostupnosti 3 druhov
vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke
pre spotrebitel’a v defi zacatia akcie, neboli pre spotrebitel’a dostupné — Parky s telacim misom
a 0,49 EUR/100g, Syr Kleopatra prirodny nizkotu¢ny 4 0,69 EUR/100 g, Leerdammer trio
platky 125 g 4 1,79 EUR/125 g, ¢im ucastnik konania poruSil zédkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalu obchodnu praktiku,
ktora uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji,
akym je dostupnost’ produktu;

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 08. 11. 2018 v prevadzkarni — COOP
Jednota Topol’¢éany — Supermarket II, predajiia 09-603, Gogolova 2018, Topol’¢any bol
vykonany kontrolny ndkup (1ks/250 ml Schauma Sampon pre muzov 4 1,99 EUR/ks, 1bal/2 ks
Kuchynské utierky a 3,99 EUR/bal), pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov);

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok musi
byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 08. 11. 2018
vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni —
COOP Jednota Topol'éany — Supermarket II, predajna 09-603, Gogolova 2018,
Topol’éany, bolo zistené, ze sa reklamacny poriadok nenachddzal na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke 2200,- € (slovom dvetisicdvesto eur).



Odovodnenie

Dna 13. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — COOP Jednota predajiia 01-133, typ predajne: POTRAVINY, 956 21
Tesare 210.

Dna 05. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota Topol’éany — Supermarket predajia 09-608, Tribe¢ska
4194, Topol’¢any.

Dna 07. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — COOP Jednota predajiia 09-605, typ predajne: Supermarket II, Majova
111, Jacovce.

Dna 08. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — COOP Jednota TopoP¢any — Supermarket II, predajia 09-603, Gogolova
2018, Topol’¢any.

Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
Vv in§pekénych zdznamoch zo dna 13. 09. 2018, 05. 10. 2018, 07. 11. 2018 a 08. 11. 2018
spisanych vo vyssie uvedenych prevadzkarnach.

V case kontroly diia 13. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajia 01-133, typ
predajne: POTRAVINY, 956 21 Tesare 210 bol vykonany kontrolny nakup (1bal/50ks Stipce
COOQOP 4 1,09 EUR/bal, 1 bal/20 ks Viecka OMNIA 4 0,99 EUR/bal), pricom predévajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zéakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly diia 13. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajia 01-133, typ
predajne: POTRAVINY, 956 21 Tesare 210 bolo zistené, ze sa reklamacny poriadok
nenachddzal na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v zZiadnej forme.

V case kontroly dia 13. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajiia 01-133, typ
predajne: POTRAVINY, 956 21 Tesare 210 bolo zistené, Ze zastupkyna veducej
prevadzkarne pani Eva M., ktora v ¢ase kontroly prichadzala do styku so spotrebitel'mi, nebola
ziadnym spdsobom odliSend od spotrebitel'ov.

V case kontroly dna 05. 10. 2018 v prevadzkarni — COOP Jednota Topol'éany —
Supermarket predajna 09-608, Tribecska 4194, Topol’éany bolo zistené, ze ucastnik
konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,COOP Jednota Najlepsie domace potraviny
Vydanie platné od 04. 10. do 24. 10. 2018 Supermarket Doprajte si bohati Hostinu* klamliva
informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — kuracia rolada so slaninou a $penatom chladena
100 g 4 0,89 EUR/ks, Jablkova torta hlbokomrazena 1250 g 4 5,99 EUR, nakolko v Case
kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitel'a v deni
zacatia akcie a neboli do akcie dodané ani do Casu vykonania kontroly, ¢im Gcastnik konania
porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom tdaji, akym je dostupnost’ produktu;

V case kontroly dia 07. 11. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota predajia 09-605, typ
predajne: Supermarket Il., Majova 111, Jacovce bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim

rwe v



zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu
k cene vyrobku — v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku Vitana Tradi¢na
Gulasova polievka 57g, uktorého cena uvedend na oranzove] regalovej cenovke bola
0.49 EUR, t. j. bola nizSia ako predajna cena uvedena v cenovej evidencii, ktora bola vo vyske
0,55 EUR.

V Case kontroly dna 08. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — COOP Jednota Topol¢any — Supermarket I1.,
predajina 09-603, Gogolova 2018, Topol’éany bolo zistené, ze ucastnik konania uvéadzal
v akciovom, reklamnom letaku ,,COOP Jednota Supermarket Vydanie platné 08. 11. —
14. 11. 2018 45/2018 klamlivt informaciu o dostupnosti 3 druhov vyrobkov, nakol'ko v ¢ase
kontroly bolo zistené, ze uvedené vyrobky sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitel'a v deni
zacatia akcie, neboli pre spotrebitel’a dostupné — Parky s telacim médsom 4 0,49 EUR/100 g,
Syr Kleopatra prirodny nizkotu¢ny & 0,69 EUR/100 g, Leerdammer trio platky 125g
a 1,79 EUR/125 g, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekal obchodnt praktiku, ktora
uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom udaji, akym
je dostupnost’ produktu;

V case kontroly dna 08. 11. 2018 v prevaddzkarni — COOP Jednota Topolc¢any —
Supermarket I1., predajia 09-603, Gogol’'ova 2018, Topol’¢any bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks/250 ml Schauma Sampdn pre muzov a 1,99 EUR/ks, 1bal/2ks Kuchynské utierky
a 3,99 EUR/bal), pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim Vv pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia Sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov);

V case kontroly dina 08. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — COOP Jednota Topol¢any — Supermarket II.,
predajia 09-603, Gogolova 2018, Topol’¢any, bolo zistené, ze Sa reklamaény poriadok
nenachdadzal na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme,

Vo vyssie uvedenych prevadzkarnach COOP 09-608, Topol'¢any a COOP 09-603,
Topol'cany bolo v Case vyssSie uvedenych kontrol jednoznac¢ne zistené a preukazané, ze ti€astnik
konania vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne naruSit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, nakol'ko spotrebitel’ by sa za
ucelom ktipy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit’ dané prevadzky, pricom by mohol mat’
S tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, Ze deklarované vyrobky,
ktoré mal zaujem si kupit’, sa v prevadzkarni vobec nenachéadzali.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly dila 07. 11. 2018 v prevadzkarni COOP Jacovce
zistené, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, nakol'’ko mdze zapri€init’, Ze spotrebitel’ by
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze vyssie uvedena
informacia o cene vyrobku na cenovke bola niz$ia ako cena uvedend v cenovej evidencii, ¢im
uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k cene
vyrobku.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.



Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.

Spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) Cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajticeho
pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, zodpovedajica estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakazané. V zmysle § 7 ods. 4
cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmi klamlivé konanie.

Na tcely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
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0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade jeho

dostupnosti.

Na tcely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapriciiluje, alebo méze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne
spravna vo vzt'ahu K cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajiic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatel'ov vogi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.



Na zéklade vyssie uvedenych informacii | SOl uvadza, ze uvedené obchodné praktiky vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvaznostina § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), d) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajaceho od spotrebitela, Co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Za vyssie uvedené zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo
vyroku tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 30. 05. 2019,
¢. P/0581/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dna 31. 05. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ rozsah sortimentu
deklarovany v uvedenom letaku, zodpovedd za nedodrzanie deklarovaného sortimentu, za
nedodrzanie deklarovanej ceny, ako aj za poruSenie ustanovenia podl'a 10a ods. 1 pism. k),
§ 15 ods. 3, § 18 ods. 1 cit. zdkona, nakol’ko zadkon 0 ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zadkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujica je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zddraznit', ze Slovenska
obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovene]
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najméd zo skutkového stavu zisteného pri vysSie uvedenych kontroldch a zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 13. 09. 2018, 05. 10. 2018, 07. 11. 2018 a 08. 11. 2018, ktory
povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze u€astnik konania pri svojej ¢innosti pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktorG zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v konecnom doésledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iné¢ho aj ponuka vyssie uvedenych vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vo vyssie uvedenej prevadzkarni vobec
nenachadzali. lde pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktora ma pre
spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom kupy
danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vysSie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
vyssie uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni,
pricom reklamny letak ti€astnik konania uviedol do $irokej sféry dosahu spotrebitel’ov.

Organ dozoru vzal do tvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
pontikany produkt a hrad pre spotrebitel’a dolezitii ilohu v procese zdujmu. Dodrziavat’ zdkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol uc€astnik konania povinny aj v tomto pripade,
ked’Ze cenovky majui dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti udaju o vyske ceny, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v tivahu, Ze pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky formou klamlivého konania, ktora je zakézana, dochadza zo strany ucastnika konania
k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch, je
prevtelena do zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim
konanim porusil.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je vaZnym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k znizeniu zakonom garantovane;j
pravnej ochrany spotrebitela. Spotrebite] ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kape produktu.



Spravny organ pri urCeni vysky pokuty zohl'adnil aj skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie.

Pri ur¢eni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze predavacka prichadzajica do
styku so spotrebitel'om nebola odliSend od spotrebitelov ziadnym spdsobom, ¢im spotrebitel’
nebol v zmysle zakona jasne upozorneny na skutoc¢nost’, na koho by sa v pripade akejkol'vek
otazky mal obrétit’.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny orgédn uvadza, Ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost, ze k poruseniu ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 doslo v dvoch prevadzkariiach a nekalé obchodné praktiky
boli pouzité v 3 prevadzkarnach tak, ako je vysSie uvedené.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovane;j
miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta uloZzena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamenad, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske, je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
Vv kontrolovanych prevadzkarnach kumulativnym sposobom.

POUCENIE:

riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
vV Trnave pre Travsky kraj
a stCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: \V/0564/04/18 V Nitre diia 21. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
.71/1967 Zb. o spravnom konani,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
s obchodnym menom: BAIYINGs. r. 0.

sidlo: Na krizovatkach 16453/35D, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’
5 Ruzinov
ICO: 50018 973

Kontrola vykonana dita 28. 11. 2018 v prevadzkarni - Cinsky obchod, Nam. M. R. Stefinika
2288/17, Topol’éany (OD Jednota).

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 6
ods. 6, zak. ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle
ktorého na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat len bezpe¢né vyrobky, priCom danu
povinnost ma rovnako vyrobca, predavajici, dovozca a dodavatel, nakol’ko predavajici
ponukal nebezpecny vyrobok, nakolko v Case kontroly dita 28. 11. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3ks nebezpeéného
vyrobku — svietiaci retazec LED Decorative lights 4,50EUR/ks, v celkovej hodnote
13,50 EUR; kontrolovana osoba ako predavajuci (icastnik konania) uz mohol vediet’, Ze tento
druh vyrobku bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku
Slovenskéa obchodna inSpekcia uz dna 24. 08. 2017 informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk Sirokl verejnost’.

Predmetny vyrobok je identicky s nebezpe¢nym vyrobkom ozndmenym od ¢lenského Statu:
Vel'ka Britania, notifikovanym v rychlom informa¢nom systéme spolocenstva pre nebezpecné
vyrobky nepotravinového charakteru pod cislom notifikacie 1040/2017 ,,LED Decorative
Lights. Uvedeny druh vyrobku nespliia poziadavky bezpeéného vyrobku podla § 2 ods. g)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Riziko: ,,Riziko elektrického Soku®,
datum zverejnenia 24. 08. 2017.

Na origindlnom obale svetelného retazca bola nalepend etiketa so slovenskym znakom,
typovym c¢islom, napéatim, ¢iarovym kédom, navodom na pouzitie s upozorneniami v statnom
jazyku /fotografie su prilohou in§pekéného zdznamu zo dia kontroly 28. 11. 2018/.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze predavajuci ponukal vysSie uvedeny
nebezpeény vyrobok.


http://www.soi.sk/

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu ve vySke € 1500, (slovom jedentisicpat’sto eur.)

Odovodnenie

Dna 28. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod, Nam. M. R. Stefanika 2288/17, Topol’éany (OD Jednota).
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované
V inSpekénom zazname zo dna 28. 11. 2018:

V case kontroly dna 28. 11. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3ks nebezpeéného vyrobku — svietiaci ret’azec LED
Decorative lights 4,50EUR/Ks, v celkovej hodnote 13,50 EUR; kontrolovana osoba ako
predavajuci (G€astnik konania) uz mohol vediet, Zze tento druh vyrobku bol vyhlaseny
za nebezpecny vyrobok, nakolko otomto nebezpecnom vyrobku Slovenska obchodna
inSpekcia uz dina 24. 08. 2017 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku
verejnost’.

Predmetny vyrobok je identicky s nebezpecnym vyrobkom ozndmenym od ¢lenského Statu:
Vel’ké Britania, notifikovanym v rychlom informa¢nom systéme spolocenstva pre nebezpecné
vyrobky nepotravinového charakteru pod ¢islom notifikacie 1040/2017 ,,LED Decorative
Lights. Uvedeny druh vyrobku nespliia poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 ods. g)
zékona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Riziko: ,,Riziko elektrického Soku®,
datum zverejnenia 24. 08. 2017.

Priamo na svetelnom ret’azci sa nenachadzala ziadna etiketa ani ziadne Gidaje. Na originalnom
obale svetelného retazca bola nalepena etiketa so slovenskym znakom, typovym ¢&islom,
napétim, ¢iarovym kodom, navodom na pouzitie s upozorneniami v statnom jazyku /fotografie
su prilohou in§pekéného zdznamu zo dina kontroly 28. 11. 2018/.

Predmetny nebezpecny vyrobok sa nachadza v ponuke pre spotrebitel’a v pocte 3ks. Bilancia
nakupu, predaja, stavu zasob a nadobudacie doklady v ¢ase kontroly neboli predlozené.
V zmysle zavdzného pokynu €. 3, uvedeného na str. €. 7 in§pekéného zaznamu zo dna 28. 11.
2018, predavajuci zaslal e-mailom, prijatom na | SOI v Nitre dna 03. 12. 2018 pod podacim
¢islom 2822, nadobudaci doklad na predmetny vyrobok. V zmysle doru¢ené¢ho nadobtudacieho
dokladu zo dia 15. 11. 2018 od dodavatela Etrendinvest, ICO: ...., predmetny vyrobok bol
predavajicemu dodany pod ndzvom LED Svietidlo 8584156150274 v mnozstve 3ks.

Na zéklade uvedeného mozno konsStatovat’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, poniikal vysSie uvedeny nebezpecny vyrobok.
Ugastnik konania ako predavajuci vyssie opisanym konanim preukézatelne porusil povinnost’
ustanovenu citovanym zdkonom.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukdzatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéva.


http://www.soi.sk/

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3
a 5 ma rovnako vyrobca, preddvajici, dovozca a dodavatel’.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, bezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urceni vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitel'nosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel’a vzhl'adom
na bezpec¢nost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami
zodpovedé poziadavkam podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nesplna poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Pravny zaklad posudzovania bezpecnosti vyrobkov podla prislusnej STN vychadza
z nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktoré v otazke
posudenia bezpec¢nosti odkazuje na prislusnt technicki normu.

Podl'a § 3 ods. 1, Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z., bezpecnym vyrobkom je vyrobok
podl'a osobitného predpisu. Na uréenie, ¢i je vyrobok bezpecny, posudzuju sa najma:
a) vlastnosti vyrobku, jeho zloZenie, zivotnost’, obal, navod na jeho montaz a uvedenie do
prevadzky, dostupnost, odporacany spdsob pouzivania vratane vymedzenia prostredia
pouzivania, oznalenie vystrah, Udrzba a likvidacia, podmienky skladovania, podmienky
prepravy a d’alSie udaje a informacie poskytované vyrobcom; vsetky tieto udaje a informéacie
musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitel'nym spotrebitel'ovi,
b) vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, ze sa bude pouzivat’ spolu s nimi,
c) sposob prezentacie a predvedenia vyrobku,
d) skupiny spotrebitel'ov, ktoré mozu byt’ pri pouzivani vyrobku vystavené riziku, najma deti
a starSie osoby.

V zmysle § 3 ods. 2 cit. nariadenia je bezpednym vyrobkom aj vyrobok, ktory spina
poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuju poziadavky na bezpecnost’ vyrobku
alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouZzivani. Ak taky predpis
ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiskd bezpecného vyrobku sa
posudzuju podl'a tohto nariadenia vlady.

V sulade s § 3 ods. 3 nariadenia 404/2007 Z. z. ak neexistuju pravne zaviazné akty Europskeho
spoloCenstva ustanovujuce poziadavky na bezpecnost’ vyrobku alebo na obmedzenie rizik
spitych s pouzivanim vyrobku, bezpetnym vyrobkom je vyrobok spiiajuci poziadavky
vnutroStatnych pravnych predpisov toho €lenského Statu, v ktorom bol vyrobok uvedeny na trh,
ak také pravne predpisy zaru€uju ochranu rovnocennu s poZiadavkami podla odseku 1.

Podrla § 3 ods. 4 cit. nariadenia ak sa bezpecnost’ vyrobku nezisti podl’a odseku 2 alebo 3,
posudzuje sa podla
a) slovenskej technickej normy, ktord preberd eurdpsku normu, na ktort odkaz uverejnila
Komisia v Uradnom vestniku Eurdépskych spolo¢enstiev a odkaz je zverejneny vo Vestniku
Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky,
b) slovenskej technickej normy, ktora preberd int eurdépsku normu ako ta, ktora je uvedend v
pismene a),
¢) technickej normy toho ¢lenského §tatu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,
d) odportcania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpecnosti vyrobku,
e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost’ vyrobku platnych v prislusnej oblasti,
f) sticasného stavu poznatkov vedy a techniky,
g) rozumného ocakédvania spotrebitel’a tykajuceho sa bezpecnosti.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,



vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v
zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zédkonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobku na trh adoSlo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
bola spol'ahlivo preukazana.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zasielané oznamenie
0 zacati spravneho konania zo dna 10. 05. 2019, a to listom nasa zn. V/0564/04/18, ktoré bolo
zasielan¢ do jeho elektronickej schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
25. 05. 20109.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Veduca prevadzkarne X. F. Y. v ¢ase kontroly vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zazname
zo dna 28. 11. 2018 uviedla, ze vyrobok stiahli z predaja a vyvesia oznam pre spotrebitel’a.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3, vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., povinnost'ou kontrolovanej osoby, ale nie je to
okolnost’ou, ktora by zbavovala ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Povinnost’ vyplyvajlicu z § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, viaze zakon o ochrane
spotrebitel'a aj na predajcu vyrobku, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Je potrebné
zdoraznit’, Ze za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ochrane spotrebitel'a zodpoveda
kontrolovany ucastnik konania objektivne a to bez ohl'adu na zavinenie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Za zistené poruSenie zadkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z., ucastnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ 0d ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcii za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Upravu
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost’ zistené¢ho
protipravneho konania, spocivajlice v poruSeni zakonom chraneného prava spotrebitela
ponukat’ len bezpe¢né vyrobky. Dalej organ dozoru pri uré¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na



nasledky zisteného protipravneho konania. Zohladnené bolo najmd potencidlne
nebezpeCenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetného
nebezpeéného vyrobku, nakolko vyrobok nespiial poziadavky na bezpeénost’ a predstavuje
zéavazné riziko. Ponukou nebezpecného vyrobku boli spotrebitelia vystaveni nebezpecenstvu
ohrozenia, resp. poskodenia. zdravia, ku ktorému mohlo dojst’ pri pouzivani predmetného
nebezpecného vyrobku, ato v dosledku rizika elektrického Soku. Bolo prihliadnuté ina
skutoCnost’, ze v zmysle predlozeného nadobudacieho dokladu nedoslo k predaji predmetného
nebezpecného vyrobku a predavajuci vyrobok stiahol z predaja. Zaroven vsak spravny organ
poukazuje na skuto¢nost, Ze je v zaujem ucastnika konania ako predévajiceho, sledovat
zverejnenie nebezpecnych vyrobkov, aby sa predislo ohrozeniu zdravia, Zivota spotrebitelov.

Organ dozoru teda prihliadol na to, Ze u€el sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
svojho zdravia, bezpeénosti a ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgédn dozoru pri uréovani
vysky pokuty v tivahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky a predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0012/04/19 Nitre dina 27. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;:

obchodné meno: NITRAZDROJ, a.s.

sidlo. Dolnocermanska 38, 949, 01 Nitra

ICO: 34 098 593

Prevadzka: Potraviny NITRAZDROJ 034, LIPA, Vystavna 6, Nitra

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d), zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie (§7 ods. 1), pricom obchodna
praktika sa povazuje za klamlivu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
podstatne narusuje, alebo méze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana (§7 ods. 2 a),b), zaroven
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu
alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene vyrobku (§8 ods. 1
pism. d), nakol’ko:

- v case kontroly dia 15. 01. 2019 bolo zistené, Ze sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzal
1 druh vyrobku — banany zniZené, krajina povodu Ekvador, datum balenia 15. 01. 2019,
spotrebujte do 16. 01. 2019, ktoré boli na etikete oznacené jednotkovou cenova 0,70 EUR/Kg,
predajnou cenou 0,11 EUR, hmotnost'ou 0,160kg; tieto bandny boli v ¢ase kontroly zaktpené
do kontrolného nakupu, pri prevdzeni nebol zisteny rozdiel. Pri kontrolnom ndkupe bolo
zistené, ze v cenovej evidencii bola zaevidovana nespravna cena tychto bananov v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko za tieto banany bolo inSpektorom vystupujlicim v pozicii spotrebitel'a
uctované 0,24 EUR, spravne malo byt u¢tované 0,11 EUR — rozdiel + 0,13EUR; na vydanom
doklade o kape bola uvedena jednotkova cena bananov 1,49 EUR;

Na zaklade vyssSie uvedeného mozno konStatovat’, Ze UcCastnik konania ako predavajici,
porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do
omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene vyrobku.

Kontrolu dna 15. 01. 2019 v uvedenej prevadzkarni inSpektori I SOI v Nitre vykonali na
zaklade spotrebitel'ského podnetu €. 1/2019 v ktorom spotrebitel’ poukdzal na nekalt obchodnu



praktiku predavajuceho. Spotrebitel’ k podnetu prilozil aj fotodokumentaciu, ato — doklad
0 kupe zo dna 02. 01. 2019 a etiketu na bananoch. Na doklade o ktipe spotrebitel’a je uvedena
jednotkova cena 0,79 EUR/Kg za znizené banany a predajna cena 1,13 EUR. Spravnost
jednotkovej ceny inSpektori preverili za pritomnosti p. Kostalovej v cenovej evidencii
Vv pocitaci k datumu 02. 01. 2019, kde skutocne jednotkova cena za polozku banany zlacnené
bola 0,79 EUR/kg, t. j. bola vyssia, ako bola jednotkova cena uvedena na bananoch, t. j.
0,70 EUR/kg. Jednotkova cena za zniZzené banany uvedena na doklade o kupe a v cenovej
evidencii bola 0,79 EUR/Kg ajednotkova cena za zniZzené banany uvedena na etikete na
bananoch bola 0,70 EUR/Kg. Za poloZzku banany 1tr. bola jednotkova cena 1,54 EUR/Kg.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat’, ze ucastnik konania ako predavajuci aj
dna 02. 01. 2019 porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k cene vyrobku.

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p 0 K u t u vo vyske 600,— € (slovom
Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 15. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Potraviny NITRAZDROJ 034, LIPA, Vystavna 6, Nitra. Pri vykone
kontroly — presetreni podnetu €. 1/2019 boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované
V inSpek¢nom zazname zo dna 15. 01. 2019 v uvedenej prevadzkarni:

V Case kontroly dna 15. 01. 2019 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
1 druh vyrobku — banany zniZené, krajina povodu Ekvador, datum balenia 15. 01. 2019,
spotrebujte do 16. 01. 2019, ktoré boli na etikete oznacené jednotkovou cenova 0,70 EUR/Kg,
predajnou cenou 0,11 EUR, hmotnostou 0,160kg; tieto banany boli v ¢ase kontroly zakupené
do kontrolného ndkupu. Pri prevaZeni nebol zisteny rozdiel. Pri kontrolnom nakupe bolo
zistené, Ze v cenovej evidencii bola zaevidovana nespravna cena tychto bananov v neprospech
spotrebitel'a, nakol'’ko za tieto bandny bolo in§pektorom vystupujucim v pozicii spotrebitel’a
uctované 0,24 EUR, spravne malo byt tétované 0,11 EUR — rozdiel + 0,13 EUR; na vydanom
doklade o kupe bola uvedena jednotkova cena bananov 1,49 EUR;

Na zéklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, ze ucastnik konania ako predéavajici
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie, pouzil klamliva obchodnu praktiku, ktord zapricifiuje alebo moéze zapriinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza
do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene vyrobku.

Kontrolu dna 15. 01. 2019 v uvedenej prevadzkarni inspektori I SOI v Nitre vykonali na
zéklade spotrebitel’ského podnetu €. 1/2019 v ktorom spotrebitel’ poukazal na nekaltt obchodnu
praktiku predavajiiceho. Spotrebitel’ k podnetu prilozil aj fotodokumentaciu, ato — doklad
0 kupe zo dna 02. 01. 2019 a etiketu na bananoch. Na doklade o klipe spotrebitel’a je uvedena
jednotkova cena 0,79 EUR/Kg za zniZzené banany a predajna cena 1,13 EUR. Spravnost
jednotkovej ceny inSpektori preverili za pritomnosti p. Kostalovej v cenovej evidencii
Vv pocitaci k datumu 02. 01. 2019, kde skuto¢ne jednotkova cena za polozku banany zlacnené
bola 0,79 EUR/kg, t. j. bola vyssia, ako bola jednotkova cena uvedend na bananoch, t. j.



0,70 EUR/kg. Jednotkova cena za zniZzené banany uvedena na doklade o kupe a v cenovej
evidencii bola 0,79 EUR/Kg ajednotkova cena za zniZzené banany uvedena na etikete na
bananoch bola 0,70 EUR/Kg. Za polozku banany l1tr. bola jednotkova cena 1,54 EUR/kg.

Na zaklade vyssSie uvedeného mozno konstatovat’, ze ti€astnik konania ako predavajuci aj
dna 02. 01. 2019 porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim
obchodnej transakcie, pouzil klamlivii obchodnt praktiku, ktora zapric¢inuje alebo moéze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k cene vyrobku.

Uvedenym konanim doslo k nekalym obchodnym praktikdm, nakol'’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania, a teda K poruseniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 0ds. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 15. 01. 2019 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze Gcastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a, nakol’ko méze zapriCinit, ze
spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze vyssie
uvedena informacia 0 cene vyrobku na cenovke bola niz$ia ako cena uvedena v cenovej
evidencii, ¢im uvadza do omylu, alebo m6ze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k cene vyrobku.

Dalej spravny organ uvadza, e zakonni definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi, alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky s zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodné praktika
sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu
spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane

rwe v

ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do
omylu, alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu K cene, alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody. Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktora bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.




Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutoéneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1
v nadvaznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti€astnikovi konania listom zo diia 10. 05. 2019, nasa
zn. P/0012/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 13. 05. 2019.

Listom zo dna 10. 06. 2019, naSa znacka 1385/04/19 bol i¢astnika konania upovedomeny,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote 30 dni, ale bude vydané
V lehote 60 dni od dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania. Tento list bo U€astnikovi
konania zasielany do jeho elektronickej schranky a bol doruceny dna 12. 06. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tucastnik
konania moZnost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila pokladnic¢ka p. Renata M., ktora vo svojej vysvetlivke
V in§pekénom zdzname zo dna 15. 01. 2019 uviedla, ze kazdy jeden tovar, ktory je oznaCeny
etiketou snima cez pokladiiu. Ide o zlacnent polozku, o si nevsimla.

Spravny orgéan uvadza, ze uvedené skutocnosti poklada za subjektivne, ktoré nemaji vplyv
na zodpovednost’ Ui€astnika konania, nakol’ko zadkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti a ti¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez
ohladu na to, ¢ mal, alebo nemal v amysle poskodit’ spotrebitel'a. Uastnik konania ako
predavajuci, zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujtca je skutocnost’, ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly bolo jednoznacne zistené, Ze cena zlacnenych bananov, uvedena v cenovej
evidencii, resp. na doklade o kupe bola vyssia, ako cena zlacnenych bandnov uvedena na
ctikete. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo zabezpeéit' dodrziavanie



deklarovanych podmienok predaja, na zaklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kupe urcitého
vyrobku. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laitkom, a prave ucastnik
konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho
predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Predavajuci musi spihat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
spravny organ zdoraziuje, ze Slovenska obchodné inSpekcia je organom aplikacie prava, nie
tvorby prava.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu, mozno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni
vysky pokuty, no nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie
zédkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno
upustit’ od ulozenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname z0
dna 15. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgédn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zikona
0 ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora
je zakazand, dochadza zo strany Ucastnika konania k zneuZivaniu silnejSieho postavenia vo
vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do tuvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
ponukany produkt a hra pre spotrebitel’a doleziti ilohu v procese zaujmu. V stvislosti s vySkou
pokuty bolo zohl'adnené, Ze UcCastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil nekali obchodnu
praktiku, ktort zadkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit' spotrebitela a viest
V kone¢nom désledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Zaroven bolo prihliadnuté ina skuto¢nost, Ze nekald obchodnd praktika bola zistend
vykonanim kontrolného nékupu, ked’ boli inSpektorom odpredané zlacnené banany za vyssSiu
cenu, nez bola cena uvedena na etikete vyrobkov. Zaroven bolo zistené, Ze aj podnet
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spotrebitel’a ¢. 1/2019 bol opodstatneny, nakol’ko mu boli odpredané znizené bandny za



jednotkova cenu 0,79 EUR, pri¢om na etikete zakipenych zniZzenych bananov bola uvedena
jednotkova cena 0,70 EUR/Kg.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.
Takéto konanie je o to zavaznejSie, ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajtiiceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k znizeniu zakonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne
informovany o vsetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kape produktu.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, ked’ze cenovky maja dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu spotrebitel'ov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti udaju o vyske ceny, povazuje
spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Spravny orgén zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie, ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za
to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Po zvéaZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
V Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



