Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0016/04/19 V Nitre diia 13. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ST-KRBY, s. r. o.

sidlo: 935 31 Vy$né nad Hronom 55

1CO: 36 807 567

prevadzka: Krby, kachle, ST-KRBY, Nitrianska cesta 587, Kalna nad Hronom.

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 31.01.2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Cisti¢ krbovych skiel
Fuego 1000 ml 4 6,80 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dna 31.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov — 1 ks krbové kachle JOTUL
F 100 & 1025,- €/ks, 1 ks krbové kachle Prity AM 4 470,- €/ks, 1 ks krbové kachle Prityl
LUNA 4 547,70 €/ks a 1 ks krbové kachle Prity MINI & 195,- €/ks, v celkovej hodnote
2237.70 €, ku ktorym neboli zabezpecené ndvody na pouzitie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v ¢eskom jazyku a inych cudzojazycnych mutaciach,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 31.01.2019 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov —
2 kg Zziaruvzdornd malta BALEX 4 5,80 €/2 kg, 5 kg ziaruvzdorna malta BALEX
a 10,90 €/5 kg, 300 ml ziaruvzdorny tmel SOUDAL 4a 6,30 €/300 ml a 900 g KLEBER
SILCA 4 6,90 €/900 g, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,




B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
31.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze pracovnik p. D. S. prichadzajuci
do styku so spotrebitel'om, nemal odev alebo oznacenie, ktoré by ho odliSilo od spotrebitel’a,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamac¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dna
31.01.2019 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke nebol v Case kontroly umiestneny
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 1000,- € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dnia 31. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Krby, kachle, ST-KRBY, Nitrianska cesta 587, Kalna nad Hronom.

V case kontroly dia 31.01.2019 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks disti¢ krbovych skiel Fuego 1000 ml & 6,80 €/ks, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Zaroven bolo Case kontroly diia 31.01.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 2237.70 €, ku
ktorym neboli zabezpecené navody na pouZitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v ¢eskom jazyku a inych cudzojazy¢nych mutéaciach. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks krboveé kachle JOTUL F 100 & 1025,- €/ks — spolu 1025,- € (EU),
- 1 ks krbové kachle Prity AM 4 470,- €/ks — spolu 470,- € (EU),
- 1 ks krbové¢ kachle Prity LUNA & 547,70 €/ks — spolu 547,70 € (EU),
- 1 ks krbové kachle Prity MINI & 195,- €/ks — spolu 195,- € (EU).

Dalej ¢ase kontroly diia 31.01.2019 bolo vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 kg ziaruvzdorna malta BALEX 4 5,80 €/2 kg,

- 5 kg ziaruvzdorna malta BALEX 4 10,90 €/5 kg,

- 300 ml ziaruvzdorny tmel SOUDAL 4 6,30 €/300 ml,

- 900 g KLEBER SILCA 4 6,90 €/900 g.

Taktiez bolo v Case kontroly dia 31.01.2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
pracovnik p. D. S. prichddzajtci do styku so spotrebitel'om, nemal odev alebo oznacenie, ktoré
by ho odlisilo od spotrebitel’a.



V case kontroly dna 31.01.2019 bolo takisto zisten€, ze vo vysSie uvedenej prevadzke nebol
v Case kontroly umiestneny reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0016/04/19 zo dna 02.05.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
19.05.2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inS§pekénému zaznamu zo dna 31.01.2019 administrativny pracovnik
p. D. S. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel' odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici je povinny uvadzat pisomné
informdcie podla § 10a az § 12 v kodifikovane] podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyZzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecend informovanost’
spotrebitel'a v §taitnom jazyku, ktorym je na izemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dia 31.01.2019 pocas kontroly.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajaceho od spotrebitela, Co v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.



Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 31.01.2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti zabezpecit', aby predavajuci
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaj do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie Specifikovanym vyrobkom
navody na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov



spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nespravnym pouzitim vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si Uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost” a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 2237,70 €, ako aj zisteny
rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 4 druhov vyrobkov.

Spravny orgéan zohl'adnil skutocnost’, ze G¢astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora
je zhladiska rozhodovania spotrebitela kupit' vyrobok jednym z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 4 druhov vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty vzal spravny organ do tvahy aj to, ze pracovnik p. David Sipos
prichadzajuci do styku so spotrebitel'om, nemal odev alebo oznacenie, ktoré by ho odlisilo od
spotrebitel'a, pricom v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst k zdmene spotrebitel'a so
zamestnancom ucastnika konania.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnené skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zérovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0499/04/18 V Nitre diia 23. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

obchodné meno: EUROJUN,s. r. o.

sidlo: Stara Vajnorska 1432/17, Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto
1CO: 51 065 606
prevadzka: Textil Eurosupermarket, SNP 34, Nové Zamky

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dita 04. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachédzalo 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1544.10 €, ktoré neboli
ziadnym spésobom oznacené informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku, tato informdcia nebola v prevadzkarni
k dispozicii ziadnym spdsobom (12 ks teplaky panska QiFeng & 5,- €/ks, 22 ks panske tielko
a 1,80 €/ks, 60 ks panske tielko & 2,50 €/ks, 35 ks damske tielko & 1,80 €/ks, 27 ks ddmske
tielko 4 2,50 €/ks, 10 ks damske Saty M&G Moda a 8,50 €/ks, 8 ks damske Saty Moda
a 11,- €/ks, 14 ks panska mikina HENXing 4 15,- €/ks, 10 ks,panska $portova suprava MOGA
a 18,- €/ks) a 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1881.- €, ku ktorym v prevadzkarni nebola
poskytnutd informécia o sposobe udrzby v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, nakolko
nebola k dispozicii ziadnym spdsobom (20 parov panska zimna obuv Fudali 4 12,- €/par,
12 parov damska zimnéa obuv Lemon Tree 4 19,- €/par, 12 parov ddmska zimna obuv Lemon
Tree 4 16,- €/par, 12 parov ddmska zimna obuv Lemon Tree & 21,- €/par, 12 parov damska
vychédzkova obuv Lemon Tree & 19,- €/par, 13 parov ddmska vychadzkova obuv Lemon Tree
a 16,- €/par, 12 parov damska zimna obuv Fudali & 14,- €/par, 12 parov damska zimna obuv
Let get 4 13,- €/par a 12 parov damska zimné obuv Lion 4 12,- €/par)

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 1000-€ (slovom jedentisic eur).



Odovodnenie

Dnia 04. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil Eurosupermarket, SNP 34, Nové Zamky.

V case kontroly dia 04. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 13 druhov vyrobkov v celkove] hodnote 1544.10 €, ktoré neboli
ziadnym spdsobom oznacené informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku, tato informdacia nebola v prevadzkarni
k dispozicii ziadnym sposobom:

- 12 ks teplaky panska QiFeng 4 5,- €/ks, spolu 60,- € — materidlové zloZenie na vyrobku
uvedené: 65% Cotton, 35% polyester; materidlové zloZenie sa v Stdtnom jazyku na vyrobku
nenachadzalo v ziadnej forme, bolo uvedené len v anglickom jazyku

- 22 ks panske tielko 4 1,80 €/ks, spolu 39,60,- € - materidlové zloZenie na vyrobku uvedené:
100% Pamuk; materidlové zloZenie sa v $tatnom jazyku na vyrobku nenachadzalo v Ziadnej
forme, bolo uvedené len v mad’arskom jazyku

- 60 ks panske tielko 4 2,50 €/ks, spolu 150,- € - materidlové zloZenie na vyrobku uvedené:
100% Pamuk; materidlové zloZenie sa v §tatnom jazyku na vyrobku nenachadzalo v Ziadnej
forme, bolo uvedené¢ len v mad’arskom jazyku

- 35 ks damske tielko & 1,80 €/ks, spolu 63,- € - materialové zloZzenie na vyrobku uvedené:
100% Pamuk; materidlové zloZenie sa v Statnom jazyku na vyrobku nenachadzalo v Ziadnej
forme, bolo uvedené len v mad’arskom jazyku

- 27 ks damske tielko a 2,50 €/ks, spolu 67,50 € - materidlové zloZzenie na vyrobku uvedené:
100% Pamuk; materidlové zloZenie sa v §tatnom jazyku na vyrobku nenachadzalo v Ziadnej
forme, bolo uveden¢ len v mad’arskom jazyku

- 10 ks ddmske Saty M&G Moda 4 8,50 €/ks, spolu 85,- € - materidlové zloZenie na vyrobku
uvedené: 90% Polyester, 10% Rayon; materidlové zlozenie sa v Stditnom jazyku na vyrobku
nenachadzalo v Ziadnej forme, bolo uvedené len v anglickom jazyku

- 8ks damske Saty Moda & 11,- €/ks, spolu 88,- € - materidlové zlozenie na vyrobku uvedené:
95% Coton, 5% Elastico; materialové zloZenie sa v §taitnom jazyku na vyrobku nenachadzalo
v Ziadnej forme, bolo uvedené len v anglickom jazyku

- 14 ks panska mikina HENXing & 15,- €/ks, spolu 210,- € - materidlové zloZenie na vyrobku
uvedené: % Coton; 35% Polyester - materidlové zloZenie sa v Statnom jazyku na vyrobku
nenachadzalo v Ziadnej forme, bolo uvedené len v anglickom jazyku

- 10 ks panska Sportova suprava MOGA 4 18,- €/ks, spolu 180,- € - materidlové zloZenie na
vyrobku uvedené: 80% Pamuk, 20% polyeszter; materidlové zloZenie sa v §tdtnom jazyku na
vyrobku nenachédzalo v Ziadnej forme, bolo uvedené len v mad’arskom jazyku

V case kontroly dna 04. 10. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo aj 9 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1881.- €, ku ktorym v prevadzkarni nebola poskytnuta informéacia
o spdsobe udrzby v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, nakolko nebola k dispozicii
ziadnym spdsobom. Informdacia o sposobe udrzby bola k uvedenym vyrobkom poskytnuta
v mad’arskom jazyku:

- 20 parov panska zimné obuv Fudali 4 12,- €/par, spolu 240,- €

- 12 parov damska zimné obuv Lemon Tree & 19,- €/par, spolu 228,- €

- 12 parov damska zimné obuv Lemon Tree & 16,-€/par, spolu 192,- €

- 12 parov damska zimné obuv Lemon Tree & 21,-€/par, spolu 252,- €

- 12 parov damska vychadzkova obuv Lemon Tree 4 19,-€/par, spolu 228,- €
- 13 parov damska vychadzkova obuv Lemon Tree 4 16,- €/par, spolu 273,- €
- 12 parov damska zimné obuv Fudali & 14,- €/péar, spolu 168,- €

- 12 parov damska zimné obuv Let get 4 13,- €/par, spolu 156,- €

- 12 parov damska zimna obuv Lion & 12,- €/par/, spolu 144,- €




Za zisten¢ nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie §13 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)

vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 14. 03. 2019,
nasa zn. P/0499/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou
dorucovania dna 31.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Listom zo dna 29. 04. 2019, nasa znacka 1029/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamengé,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bude vydané v lehote 60 dni od dorucenia oznamenia
o zacati spravneho konania. Tento list bol ucastnikovi konania zasielany do jeho elektronicke;j
schranky a bol mu doruc¢eny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou dorucovania dia 15. 05.2019.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajliceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zarovenl chce spravny organ
zdoraznit’, Ze Slovenské obchodné inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikadlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.



Podl'a § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pri predaji
informovat’ o sposobe Udrzby vyrobku. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny zabezpecit, aby tieto informaécie
zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajiaci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’, alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretene oznacené informéciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou,
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, viditeI'né
a pristupné av pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku, alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty
Clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovanej informdacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok priitim, vySitim, vytlaenim, reliéfnym vytla¢enim, alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 04. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssie uvedenej povinnosti. Nésledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to prava na informacie a ochranu svojho zdravia.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych 13 druhov textilnych
vyrobkoch z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka a zaroven
u 9 druhov vyrobkov nezabezpecil informacie o spésobe udrzby v Statnom jazyku. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na
rozne materialy. Neinformovanim spotrebitel'a o spdsobe udrzby by mohlo dojst’ k posSkodeniu
majetku spotrebitel’a nespravnou udrzbou vyrobkov. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri



urcovani vysky postihu bol charakter chybajucich informacii a celkova hodnota vyrobkov, pri
ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ uviest materidlové zloZenie
v Statnom jazyku, ktora Cini 1544,10 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’ze
tento nedostatok bol zisteny u 13 druhov vyrobkov. Nedostatok spoc¢ivajici v absencii idajov
o udrzbe bol zisteny u 9 druhov vyrobkov, pricom celkova hodnota ¢inila 1881,- €.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo aj
na informdacie, ochranu svojho zdravia, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0538/04/18 V Nitre diia 30. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: wellmart s. r. o.

sidlo: Pod zahradami 27494, 930 25 Vrakun

ICO: 50 546 856

prevadzka: Lietajuce hracky, ambulantny predaj, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 13. 12. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks lietajica hratka Mimon
a 24,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne
a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 12. 2018 bolo
zisten€, Ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznatend obchodnym menom asidlom predavajuceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou
pre spotrebitel’a,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
13. 12. 2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa v Case kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,— € (slovom pit’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet vedeny v Stiatnej pokladnici, Bratislava, ¢ .
SK5781800000007000065068, VS — 05380418.

Odovodnenie

Dna 13. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Lietajtice hra¢ky, ambulantny predaj, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra.

V case kontroly dna 13. 12. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks lietajiica hracka Mimon & 24,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia 13. 12. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarein nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacend obchodnym menom
a sidlom predavajiiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovou dobou ur¢enou pre spotrebitel’a.

V case kontroly diia 13. 12. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke zistené sa
v ase kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelrnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), b), c) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu uc€astnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0538/04/18 zo dna 17. 04. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania doruc¢ené dia
04. 05. 2019, nakol’ko uplynula tloZna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 13.12.2018 konatel’ ti¢astnika konania
p. Ondrej Jankovi€ pritomny pri kontrole uviedol, Ze bol oboznameny a porozumel.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevddzkarne,
c¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajiucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 13. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysSky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovua
dobu urcenti pre spotrebitel’a a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informadcie.

Pri urCeni vysSky pokuty prihliadol spravny orgén aj na skutocnost, Ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predévajiceho neboli spotrebitelovi poskytnuté
zékladné informdacie sliziace na riadnu identifikaciu predavajuceho, neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ucastnik
konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informécie sliziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky a neoznac¢enim prevadzkarne prevadzkovou dobou
urcenou pre spotrebitel’a UcCastnik konania spotrebitel'ovi neposkytol zdkladné informaécie
vyznamné z hladiska zabezpecCenia riadneho predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi Udajmi je spdsobilé stazit’” spotrebitelovi
kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav
zo zodpovednosti za vady.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Zze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnené skuto&nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zérovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ ukladé ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0539/04/18 V Nitre diia 30. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PEGAS DEVELOPMENT s. r. o.
sidlo: Kukuéinova 534/42, 927 01 SaPa

ICO: 46 934 529

prevadzka: Darceky, Delikatesy, Kukucinova 42, Sala

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby najneskor v posledny deni
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v €ase kontroly dia 19. 12. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov —
2 ks Black Tea Italian Almond 100 g & 5,50 €/ks (na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte 11/2018), 1 ks Black Tea Ceilon 100 g & 5,50 €/ks (na obale vyrobku bolo
uvedené: Spotrebujte 11/2018), v celkovej hodnote 16,50 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 19. 12. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks sviecka soéjova
a 1 ks set mydielka ruza, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v ¢ase kontroly diia 19. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 5 druhov vyrobkov — 1 ks ddmske tricko Fruit
of the Loom a 10,00 €/ks, 2 ks panske tricko Gun’s 'Roses 4 10,00 €/ks, 1 ks panske tricko
Metalica 4 10,00 €/ks, 1 ks panske tricko Roling Stones & 10,00 €/ks, 1 ks péanske tricko
Black Sabath a4 10,00 €/ks, v celkovej hodnote 60,00 €, ktoré neboli oznac¢ené informaciou




o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ale iba
v anglickom jazyku,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 19.12.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 6,00 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupenych vyrobkov, nakolko do kontrolného nakupu boli
zakuipené vyrobky — 1 ks svieCka sdjova a 1 ks set mydielka ruza, pricom na vydanom
doklade o kupe bolo uvedené ,DARCEK. PREDMETY?”,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamac¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dna
19. 12. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 550,- € (slovom péat'stopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dnia 19. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréeky, Delikatesy, Kukucinova 42, Sala.

V case kontroly dia 19. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 16,50 € po uplynuti doby
spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali nasledovné vyrobky:

- 2 ks Black Tea Italian Almond 100 g 4 5,50 €/ks — spolu 11,00 €/EU, na obale vyrobku
bolo uvedené: Spotrebujte 11/2018,

- 1ks Black Tea Ceilon 100 g 4 5,50 €/ks — spolu 5,50 €/EU, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte 11/2018.

Zaroven bol v Case kontroly dia 19. 12. 2018 vo vySsSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny ndkup — 1 ks sviecka s6jova a 1 ks set mydielka ruza, priCom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ase kontroly ditia 19. 12. 2018 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 60,00 €, ktoré
neboli oznacené informaciou o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks damske tri¢ko Fruit of the Loom 4 10,00 €/ks — spolu 10,00 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,
- 2 ks panske tricko Gun’s’Roses a 10,00 €/ks — spolu 20,00 €/3K, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,
- 1 ks panske tricko Metalica a 10,00 €/ks — spolu 10,00 €/3K, materialové zloZenie uvedené
na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,




- 1 ks panske tricko Roling Stones 4 10,00 €/ks — spolu 10,00 €/3K, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 1 ks panske tricko Black Sabath 4 10,00 €/ks — spolu 10,00 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dita 19. 12. 2018 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 6,00 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobkov,
ktory neobsahoval ndzov zaktipenych vyrobkov, nakol'’ko do kontrolného ndkupu boli zaktipené
vyrobky — 1 ks sviecka sdjova a 1 ks set mydielka ruza, priCom na vydanom doklade o kupe
bolo uvedené ,,DARCEK. PREDMETY”.

V case kontroly dnia 19. 12. 2018 bolo takisto zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa
v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k),
§ 13, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0539/04/18 zo dia 17. 04. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
04. 05. 2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 19.12.2018 konatel’ i¢astnika konania
p. P. T. pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani.

Dnia 19. 12. 2018 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v ktorom ¢astnik konania uviedol,
ze uvedené nedostatky okamzite napravi. Nadobudacie doklady k trickdm uz nevie najst,
nakol’ko je to stary tovar a okamzite ho stiahol z predaja.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajlci je povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou, alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch
textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné
vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri
kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
je trvalé, I'ahko citatel'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla
¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznaCenia st v uradnom jazyku
alebo v jazykoch clenského Statu, na ktorého tizemdi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre
spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyZaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecend informovanost
spotrebitel'a v Stdtnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zdujme dodrZania
tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kupe ndzov vyrobku
spdsobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnt Specifikaciu. Z pokladni¢ného dokladu musi
byt zreymé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie umoznilo
jednoznacné odliSenie od iného vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 19. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
uréent dobu spotreby najneskdr v posledny dent doby spotreby. Povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit® informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnosti uvadzat informacie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zikona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzali 2 druhy vysSie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote
16,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku
pri jeho pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych
vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a,
nakol’ko by kupil vyrobok, ktory neméd pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel pravom
oCakéva.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ prihliadol aj na to, Ze Gi€astnik konania
nezabezpecil preklad informécii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych
informécii, preto musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebite'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne
materidly. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky postihu bol charakter
informadcii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 60,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.

Spravny organ vzal do uvahy aj to, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat' na ilom nazov
zaktpeného vyrobku, nakolko absencia udaja o nazve zakupeného vyrobku modze stazit,
pripadne aj znemoznit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe
nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom a o obsahu
zavazkového vztahu.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoCnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne



informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dlzky trvania zistené¢ho protipravneho stavu bola zohl'adnend skutoc¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0540/04/18 V Nitre diia 30. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

< O O

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: GULA CARP s. r. o.

sidlo: KruSovska 40, 955 01 Topol’éany

ICO: 48 032 051

prevadzka: Rybarske potreby GULA CARP, KruSovska 40, Topol’¢any

B pre poruSenie zakazu vyplyvajliceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) ziakona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktoré¢ho
predavajuci nesmie pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko
v Case kontroly dna 26. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach, na strankach internetového obchodu www.gulacarp.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku 9 - Reklamaény poriadok
(zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) v bode 9.17. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci
nemd prdvo uplatnit’ si prdvo zodpovednosti za vady, o ktorych bol predavajiicim v dobe
uzatvarania zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych
bola kupna zmluva uzatvorend, musel vediet”’, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, kedZe uplatnenie reklamdcie je zdkonom garantované
pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméaciu - t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamécie, pricom az
v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka
alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

m pre porusSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakézané, pricom
za nekalt obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé
konanie — obchodnt praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo



http://www.gulacarp.sk/

moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 26. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach
na strankach internetového obchodu www.gulacarp.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢lanku 6. - Dodacie a platobné podmienky v bode 6.4. uvedené
nasledovné: ,, Zobrazenie tovaru na internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru
prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Viha, rozmery a ostatné udaje o tovare
obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi
na internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho su udavané vyrobcom ...”,
¢im 0castnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym
konanim v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie,
nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, pricom udaje o hlavnych
znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zdvdzné, nakolko spotrebitel’ sa na
zéklade nich rozhoduje o kupe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezdviznych
informdacii moéze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapricinit,, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie
Dna 26. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Rybarske potreby GULA CARP, KruSovska 40, Topol'¢any.
Dna 26. 10. 2018, t. j. v den vykonania kontroly vytlacili in§pektori SOI zo stranky

internetového obchodu www.gulacarp.sk VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti GULA
CAREP s. 1. 0., ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 26. 10. 2018.

V case kontroly dna 26. 10. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.gulacarp.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢lanku 9 - Reklamac¢ny poriadok (zodpovednost’
za vady, zaruka, reklamacie) v bode 9.17. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci nemd pravo uplatnit
si_pravo zodpovednosti za vady, o ktorych bol predavajucim v dobe uzatvarania zmluvy
upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych bola kupna zmluva
uzatvorena, musel vediet”, ¢im ucastnik konania poru$il zdkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka spOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s ohl'adom
na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, nakol'ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady, kedZe uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel'a, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklamdciu - t. j. zodpovednost
predavajuceho za vady v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezite,
aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamécie, pricom az v priebehu
reklamac¢ného konania sa rozhodne €i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda
0 jej opodstatnenosti.

V case kontroly dna 26. 10. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.gulacarp.sk, ktorého
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prevadzkovatelom je Ucastnik konania, bolo v ¢lanku 6. - Dodacie a platobné podmienky
v bode 6.4. uvedené nasledovné: ,, Zobrazenie tovaru na internetovej stranke elektronického
obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Vaha, rozmery a ostatné udaje
o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch ainych pisomnostiach predavajiceho
umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho su udavané
vyrobcom ...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to
klamlivym konanim v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapriciniuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie,
nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt’ dostatocne konkrétne a zavazné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje
o kiipe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informdacii méze uviest
spotrebitel'a do omylu a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit.
zékona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0540/04/18 zo dna 17. 04. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania v zmysle fikcie dorucenia diia 04. 05. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inS§pekénému zaznamu zo dia 26. 10. 2018 konatel’ Castnika konania
pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Zaroven spravny organ zdoraziuje, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemo6ze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukézanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade poruSenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto
zakonom.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24



zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky s zakazané.

Podla § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodnd praktika podl'a § 9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapriciituje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skasok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijateI'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméa
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 26. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zdkazu pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protiprdvneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené poruSenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky



v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgdn za zavazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢na nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobre;j
viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania
neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnena.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na porusenie prav spotrebitel’a
pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, ato klamlivym konanim
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, ¢im bol znizeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny orgéan pristupil
k ureniu vySky postihu po vyhodnoteni skutoc¢nosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav
spotrebitela u obchodnych podmienok, ktoré sa nachédzali na internetovej stranke
www.gulacarp.sk ako aj po prihliadnuti na skuto¢nost’, ze obsah tychto podmienok spotrebitel
podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navyse, vzhladom na nedostatok skisenosti
v danej oblasti, v porovnani s predavajucim, nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho préva.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym
nositelom totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0013/04/19 V Nitre diia 06. 06. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania s obchodnym menom: Miriama Stevkova M-Luxury
miesto podnikania: 935 55 Hontianska Vrbica 107

I1CO: 47 937 891

prevadzka: Damsky textil M-luxury, Ul. Sv. Michala 31, Levice

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 15. 02. 2019
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks opasok damsky
a 10,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 15.02.2019 bol
vo vyS$Sie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks opasok damsky
a 10,00 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
15. 02. 2019 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke zistené sa v Case kontroly
nenachédzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadne;j
forme,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vyske 700.— € (slovom sedemsto eur).



Odovodnenie

Dna 15.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Damsky textil M-luxury, Ul Sv. Michala 31, Levice.

V case kontroly dna 15. 02. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks opasok damsky & 10,00 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej v ase kontroly dia 15. 02. 2019 bol vo vysiie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny nakup — 1 ks opasok damsky a 10,00 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v Ziadnej forme.

Taktiez bolo v Case kontroly dna 15.02.2019 zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 02. 05. 2019,
¢. P/0013/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 13. 05. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gi€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

K poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné
uviest, ze z charakteru dokladu preukazujiceho kiipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt vydany
bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k Comu pri kontrolnom nakupe nedoslo. Z hl'adiska
miery zavinenia je dolezitd skutocnost’, Ze G€astnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov. Doklad o kupe je
podstatnou ndlezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu
o kiipe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.



Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajicim a spotrebitelom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Zze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 15. 02. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Néasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné,
u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje
spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kupe
osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a spotrebitel'om. Doklad o kipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu.



Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, e v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroveii k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sticasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



