Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0466/04/18 V Nitre diia 17. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podl'a § 3 ods. 1,§ 3 ods.2 pism.d),§ 40ds.1,§4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

< O O

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Dasa Polacikova

miesto podnikania: ~ SNP 73/11, 942 01 Surany

ICO: 51317 826

prevadzka: Pivaren Cierna Hora, KiipePna 2, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zikona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovedne; za Cinnost prevadzkarne,
prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a, nakol'ko v Case kontroly diia 25. 09. 2018 bolo
zistené, ze vysSSie uvedend prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej
osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkovou
dobou urc¢enou pre spotrebitel’a;

m pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 25. 09. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke
vykonany kontrolny ndkup — 1 ks krémové zemiaciky 80 g 4 1,- EUR/ks, pri ktorom bol
vydany doklad o kupe ¢. 0001 zo dia 25. 09. 2018, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne
- na doklade o kupe bola uvedena nespravna adresa prevadzkarne — Radlinského 17, 949 01
Nitra. Spravna adresa prevadzkarne je — Kupelna 2, 949 01 Nitra.

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 200 €.~ (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 25. 09. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Pivaren Cierna Hora, Kipel’'na 2, Nitra.

V case kontroly dia 25. 09. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacenad obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a.

V case kontroly dna 25. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks krémové zemiaciky 80 g & 1,- EUR/ks, pri ktorom bol vydany doklad o kupe
¢. 0001 zo dna 25. 09. 2018, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne - na doklade o kupe bola
uvedend nespravna adresa prevadzkarne — Radlinského 17, 949 01 Nitra. Spravna adresa
prevadzkarne je — Kupelna 2, 949 01 Nitra.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16
ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu t¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20. 02. 2019,
¢. P/0466/04/18, zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania na jeho adresu miesta
podnikania. Tento list ucastnik konania neprevzal v odbernej lehote. V zmysle ustanovenia
§ 25 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani sa oznamenie o zacati spravneho konania
povazuje za dorucené dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, t. j. dna
20. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu.

Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zikona
o ochrane spotrebitel'a je objektivna a za zistené nedostatky zodpovedna bez ohl'adu na
zavinenie.

V zmysle § 15 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

V zmysle § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne.




Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému orgdnu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 25. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Neoznaenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom predavajuceho, osobou
zodpovednou za Ccinnost' prevadzkarne, ako aj neoznacenim dokladu o kupe adresou
prevadzkarne, neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie sliziace na riadnu
identifikaciu predavajiceho. Neuvedenie tychto udajov je sposobilé stazit’ spotrebitelovi
kontakt s predavajiicim, a to predovsSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav
7o zodpovednosti za vady.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0475/04/18 V Nitre diia 25. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: VPV, s.r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Mostna 15

ICO: 36 547 743

prevadzka: Pivaren U Namornika, L. Okanika, Nitra

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 3, zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma inak pripraveny na predaj, nakol'ko
v Case kontroly diia 20. 12. 2018 bolo pri presetreni podnetu €. 525/2018 vo vyssie uvedene;j
prevadzke pozorovanim zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze UucCastnik konania
prostrednictvom konatela spolo¢nosti, odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok — 0,3 litra
piva, ktory mal v ponuke pre spotrebitel’a, ¢o samotny konatel’ spolo¢nosti odovodnil tym,
ze nikdy daného spotrebitel'a neobsluzi z dovodu, Ze spotrebitel’ sa sprava vulgarne
a vyvolava potycky,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 20. 12. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke - Pivaren U Namornika, L. Oanika, Nitra.

V ¢ase kontroly diia 20. 12. 2018 bolo pri presetreni podnetu €. 525/2018 vo vyssie uvedenej
prevadzke pozorovanim zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze ucastnik konania
prostrednictvom konatel'a spolo¢nosti, odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok — 0,3 litra piva,
ktory mal v ponuke pre spotrebitel’a, o samotny konatel’ spolocnosti odovodnil tym, ze nikdy
daného spotrebitel’a neobslizi z dovodu, Ze spotrebitel’ sa sprava vulgarne a vyvolava potycky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle



ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiicim osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, a teda zodpoveda za zistené porusSenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 06. 03. 2019,
nasa zn. P/0475/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo diia 31. 03. 2019 doru¢ené, nakol'ko uplynula ilozna lehota s fikciou
dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Ucastnik konania pravo vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 20. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zakona moze spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. sankcionovat’ pokutou az do vysky 66 400,00 €.
Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri rozhodovani o vyske pokuty bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti, ktorymi su porusenie prav spotrebitela, nakol'ko
zo strany UCastnika konania bolo zistené odmietnutie predaja vyrobku, ktory bol v jeho
prevadzkovych moznostiach tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ¢im
ucastnik konania nesplnil zdkaz, vyplyvajlci pre predavajliceho v zmysle § 4 ods. 3 vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z.

Spravny organ pri ur€eni vysSky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajici, to
znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky, je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Konanim predavajuceho doslo k upretiu
prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol zmareny ucel zakona,
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym
organom ulozend oddovodnene, v adekvatnej vySke s cielom, aby posobila vo vztahu
k ucastnikovi konania preventivne.

Za dodrziavanie zdkona zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili jeho porusenie. Ked'ze spravny orgédn ulozil pokutu
v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je pokutou
primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0485/04/18 V Nitre diia 25. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: JUHOKAMEN s. r. o.

sidlo: Podhajska 4905/16, 940 01 Nové Zamky

1CO: 44 137 877

prevadzka: Kamenarstvo J UHOKAMEN, Novozamocka cesta 139, Nové Zamky

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢ase kontroly diia 13. 11. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 625/2018 zistené, Ze ti€astnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakolko nedodal
spotrebitelovi dielo v lehote uvedenej v zmluve o dielo ¢. M 27/2017 uzavrete] dna
07.07. 2017, ked’ v predmetnej zmluve o dielo je uvedené, Ze lehota dodania je 60 dni odo
dia uzavretia tejto zmluvy a zaroven dna 10. 07. 2017 spotrebitel’ uhradil ucastnikovi
konania zalohu vo vyske 400,- €, pricom podla vyjadrenia vedicej prevadzkarne v NR
p. M. M. bolo dielo odovzdané spotrebitel'ovi 30. 11 .2017,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov —v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
13. 11. 2018 bolo pri presetreni podnetu €. 625/2018 zistené, Ze vo vysSie uvedenej
prevadzke sa v Case kontroly nenachddzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie
Dna 25.10.2018 a 13. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky

kraj kontrolu v prevadzkarni — Kamenarstvo JUHOKAMEN, Novozamocks cesta 139, Nové
Zamky.



V case kontroly diia 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 625/2018 zistené, Ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania zmluvu o dielo ¢. M 27/2017
dina 07. 07. 2017. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie pomnika v celkovej hodnote
3160,- €. Scan zmluvy o dielo tvori prilohu podnetu. Podl'a scanu fakary FFF1745 zo dna
30. 11. 2017 uhradil spotrebitel’ diia 10. 07. 2017 ucastnikovi konania zalohu vo vyske 400,- €
(danovy doklad FFF1727). Zaroven v Case kontroly dia 13. 11. 2018 boli predlozené faktary
preukazujice thradu zalohy 400,- €. Zalohova faktura Z22017 vystavena dna 07. 07. 2017
a faktira FFF1727 vystavena dia 10. 07. 2017 tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dia
13.11.2018. V case kontroly diia 13. 11. 2018 bola predlozena aj zmluva o dielo ¢. M 27/2017
totoznd so zmluvou, ktoru spotrebitel’ prilozil k podnetu. Sucastou zmluvy je preberaci
protokol, v ktorom nie je uvedeny datum odovzdania diela ani podpis spotrebitel’a.

V case kontroly diia 13.11.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 625/2018 zistené, Zze ucastnik konania upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakol’ko nedodal spotrebitel'ovi dielo v lehote uvedenej v zmluve
o dielo ¢. M 27/2017 uzavretej dia 07.07.2017, ked’ v predmetnej zmluve o dielo je uvedené,
ze lehota dodania je 60 dni odo dna uzavretia tejto zmluvy a zaroven dna 10. 07. 2017
spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania zdlohu vo vyske 400,- €, pri¢om podl'a vyjadrenia
veducej prevadzkarne v NR p. M. M. bolo dielo odovzdané spotrebitelovi 30. 11. 2017.
K oneskorent dodaniu diela doslo podl'a vyjadrenia p. M. v désledku nedodania pozadovaného
materialu subdodavatel'om, o ¢om bol aj spotrebitel’ informovany.

K tomu spradvny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gi¢astnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Pre postdenie danej veci
je teda relevantné, ze k poruSeniu zdkona preukazatelne doslo konanim, ktoré je popisané
vyssie a ktoré je sucastou popisu skutku v in§pekénom zazname zo dia 13. 11. 2018, ako
vysledku vykonanej kontroly. U¢astnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit’ si plnenie vSetkych
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo
k poruSeniu zdkona.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 13. 11. 2018 pri presetreni podnetu &. 625/2018 zistené, Ze
vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0485/04/18 zo dna 14. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc€astnikovi konania doruc¢ené dia
31. 03. 2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 13. 11. 2018 konatel’ ticastnika konania
p. M. D. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel]’ m& pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane iidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZzenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 13. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vySky pokuty
prihliadnuté naymd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia zdkazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste,
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
nedodal spotrebitelovi dielo v lehote uvedenej v zmluve o dielo ¢. M 27/2017 uzavretej dna
07.07. 2017, ked v predmetnej zmluve o dielo je uvedené, ze lehota dodania je 60 dni odo dia
uzavretia tejto zmluvy a zarovent dna 10. 07. 2017 spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania
zélohu vo vyske 400,- €, priCom podl'a vyjadrenia veducej prevadzkarne v NR p. M. M. bolo
dielo odovzdané spotrebitel'ovi 30. 11. 2017. Spravny orgéan prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze
ucel sledovany zékonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom
poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty.

Spravny orgén prihliadol aj ku skutoc€nosti, Ze v ¢ase kontroly dita 13. 11. 2018 absentoval
v kontrolovanej prevadzkarni reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady



vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske. Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovene;j
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0490/04/18 V Nitre diia 02. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Helena Ciliakova - CILI

miesto podnikania: 1. Madacha 2796/8, 945 01 Komarno

1CO: 40 529 347

prevadzka: Cili ob&erstvenie, Nam. generala Klapku 7, Komarno

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajuci
povinny umoZnit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov, nakolko v Case kontroly dia 11. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa vo
vySSie uvedene]j prevadzke, pri platobnom styku nepouzivalo meradlo overené platnou
uradnou znackou. V prevadzkarni sa nepouzivalo Ziadne meradlo, ¢im spotrebitel'om nebolo
umoznené overit si spravnost’ idaju — hmotnosti odpredavanych vyrobkov.

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zikona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci musi
zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny idajom o mnozstve, nakol’ko
v Case kontroly dna 11. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
17 druhov vyrobkov u ktorych nebola uvedend hmotnost’ ziadnym spésobom — Palacinka
bez plnky & 1,30 EUR, Plnky: Cukor biely/hnedy 4 0,20 EUR, Cukor Skoricovy 4 0,30 EUR,
Cukor vanilkovy 4 0,30 EUR, Citrén 4 0,40 EUR, Sl'ahacka 4 0,40 EUR, DZem 4 0,50 EUR,
Oriesky 4 0,50 EUR, Med 4 0,50 EUR, Kokos 4 0,50 EUR, Nutella 4 0,70 EUR, Banan
a 0,70 EUR, Ovocie (podla ponuky) a4 1,- EUR, Zmrzlina a 1,- EUR, Ham & eggs
4 3,50 EUR, Prazenica 4 3,- EUR, Toast so Sunkou a syrom 4 2,50 EUR

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku,
nakol’ko: v Case kontroly diia 11. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny ndkup — 1 x Palacinka s bananom a s'ahackou 4 2,40 EUR, 1 x Palacinka s nutelou




a Slahackou & 2,40 EUR, pri ktorom bol vydany doklad o kupe ¢. 0038/00008, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku; na doklade o kipe bolo uvedené iba- ,,1 x
palacinka Crepes a 1x palacinka Crepes

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
11. 09. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v case kontroly nenachédzal
reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 700, € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dnia 11. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cili ob&erstvenie, Nam. generala Klapku 7, Komarno. Kontrola bola
vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu &. 555/2018 predmetom ktorého bola
diskriminacia, ktora vSak v Case kontroly zistend nebola. V Case tejto kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky.

V case kontroly diia 11. 09. 2018 bolo zistené, ze sa vo vySSie uvedenej prevadzke pri
platobnom styku. nepouzivalo meradlo overené platnou tradnou znackou. V prevadzkarni sa
nepouzivalo Ziadne meradlo, ¢im spotrebitel'om nebolo umoznené overit’ si spravnost’ idaju —
hmotnosti odpredavanych vyrobkov.

V case kontroly dna 11. 09. 2018 dalej bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 17 druhov vyrobkov u ktorych nebola uvedena hmotnost’ Ziadnym sposobom:
- Palacinka bez plnky 4 1,30 EUR
- PInky: Cukor biely/hnedy 4 0,20 EUR
- Cukor skoricovy 4 0,30 EUR
- Cukor vanilkovy 4 0,30 EUR
- Citrén a 0,40 EUR
- Srahacka & 0,40 EUR
- DZem a 0,50 EUR
- Oriesky 4 0,50 EUR
- Med 4 0,50 EUR
- Kokos 4 0,50 EUR
- Nutella 4 0,70 EU
- Banan a 0,70 EUR
- Ovocie (podl'a ponuky) a 1,- EUR
- Zmrzlina a 1,- EUR
- Ham & eggs 4 3,50 EUR
- Prazenica 4 3,- EUR
- Toast so Sunkou a syrom 4 2,50 EUR

V case kontroly dna 11. 09. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 x Palacinka s bananom a $l'ahackou 4 2,40 EUR, 1 x Palacinka s nutelou a §'ahackou
a 2,40 EUR, pri ktorom bol vydany doklad o kuape ¢. 0038/00008, ktory neobsahoval nazov
zakupeného vyrobku; na doklade o kupe bolo uvedené iba- ,,1 x palacinka Crepes a 1x
palacinka Crepes*



V case kontroly dna 11. 09. 2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase
kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie §4 ods. 1 pism. a), §12 ods. 2),
§ 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2018,
¢. P/0490/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list ucastnik konania prevzal a bol ucastnikovi konania
doruceny dia 15. 03. 2018.

Listom zo dna 29. 03. 2019, naSa znacka 780/04/19 bolo ucastnikovi konania ozndmené, Ze
rozhodnutie v predmetnej pravnej veci nebude vydané v lehote 30 dni od zacatia spravneho
konania, ale bude vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila podnikatel’ka pani Helena C., ktord vo svojej
vysvetlivke v inSpekénom zadzname zo dia 11. 09. 2018 uviedla, Ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Zze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven vSak uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu. MoZno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemé ziadny
vplyv na zodpovednost’ Gi€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze G€astnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujtca je skuto¢nost, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pradvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’
si spravnost’ tychto tdajov. Ucastnik konania nedodrzanim povinnosti, vyplyvajicej z § 4
ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a, preukéazatel'ne porusil tito povinnost’ stanovenu
zékonom.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajom o mnozstve, pricom v ¢ase kontroly
dna 11. 09. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 17 druhov vyrobkov u ktorych nebola
uvedena hmotnost’.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, pricom v Case
kontroly diia 11. 09. 2018 pri kontrolnom nakupe bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval
nazov zakupeného vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 11. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nepouZzival uradne overené
meradlo, napriek tomu, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpreddvané na
hmotnost’. Nezabezpecenie meradla s platnym overenim orgdnu metrologie znemoZiuje
spotrebitel'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ idaju o hmotnosti
predavanych vyrobkov a taktiez je spotrebitel’'ovi stazené uplatnenie si pripadnej reklamacie na
dodrZanie deklarovanej hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich Gi¢tovanej cene.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze neinformovanim spotrebitel’a o hmotnosti porcii
ponukanych vyrobkov, spotrebitel’ nema k dispozicii jednu zo zékladnych informécii, na ktoré
prihliada pri rozhodovani o kupe vyrobku, ktorou je mnoZzstvo pontikaného vyrobku.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme dodrzania
tejto povinnosti je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kupe ndzov vyrobku
sposobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnt Specifikaciu. Z pokladni¢ného dokladu musi
byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie umoznilo
jednoznacéné odliSenie od iného vyrobku.



Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutoCnost, Ze uCastnik konania prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvétnej vyske. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho
stavu bola zohl'adnend skuto¢nost’, ze ti€astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného
stavu v Case kontroly.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ uklada i¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu

unkciu, jej vyska musi stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
funkciu, k byt st tak, ab k b la do bud
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0491/04/18 V Nitre diia 25. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

obchodné meno: Vestx s. r. o.

miesto podnikania: ~ Stara Vajnorska 17, Bratislava mestska ¢ast’ Nové Mesto 931 04
ICO: 50 293 885

prevadzka: éinsky obchod, OC Dituaria, Sv. Michala 5, Levice

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zidkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dna 19. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 17 druhov vyrobkov v celkove] hodnote 1291,81 EUR, ktoré neboli
ziadnym sposobom oznafené informéciou o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli oznacené len v cudzom jazyku — 8 ks damske nohavice Miss
Forever pésikavé a 16,95 EUR, spolu 135,60 EUR, 8 ks ddmske nohavice Miss Forever
bodkované 4 13,95 EUR, spolu 111,60 EUR, 6 ks damske jegginsy bodkované 4 10,95 EUR,
spolu 65,70 EUR, 8 ks damske jegginsy Miss Forever Sedé bodkované a 13,95 EUR, spolu
111,60 EUR, 6 ks damska sukna M. S. Station 4 10,95 EUR, spolu 65,70 EUR, 10 ks
damskabluzka MODA 4 9,95 EUR, spolu 99,50 EUR, 2 ks damske teplaky D.D.Style 4 12,50
EUR, spolu 25,-EUR, 2 ks damske leginy hnedé CN Basic 4 12,50 EUR, spolu 25,-EUR, 9 ks
damsky kabat New collection & 24,99 EUR, spolu 224,91 EUR, 5 ks detskd vesta TAURUS
a 10,50 EUR, spolu 52,50 EUR, 10 ks damska Satka Pillang6 a 5,-EUR, spolu 50,-EUR, 3 ks
latkovy obrus SMILE & 5,- EUR, spolu 15,- EUR, 7 ks diev¢enské tielko 4 4,50 EUR, spolu
31,50 EUR, 18 ks Sportovd podprsenka DUO Kelly 4 4,90 EUR, spolu 88,20 EUR, 15 ks
kojeneckd podprsenka QIYNG & 4,50 EUR, spolu 67,50 EUR, 5ks damske st'ahovacie
nohavicky biele YU TU a 4,90 EUR, spolu 24,50 EUR, 20 ks damske stahovacie nohavicky
44,90 EUR, spolu 98,- EUR,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 19. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod, OC Dituria, Sv. Michala 5, Levice.

V case kontroly dna 19. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 17 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1291,81 EUR,
ktoré neboli Ziadnym sposobom oznafené informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, boli oznacené len v cudzom jazyku —

- 8 ks damske nohavice Miss Forever pasikavé 4 16,95 EUR, spolu 135,60 EUR — materialové
zloZenie na vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 65% viscosa, 30% nylon, 5% elastico;
v Statnom jazyku materidlové zlozenie nebolo uvedené ziadnym moznym spdsobom

- 8 ks damske nohavice Miss Forever bodkované 4 13,95 EUR, spolu 111,60 EUR - materidlové
zloZenie na vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 65% viscosa, 30% nylon, 5% elastico;
v §tatnom jazyku materidlové zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moznym spoésobom

- 6 ks damske jegginsy bodkované 4 10,95 EUR, spolu 65,70 EUR - materialové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 95% cotton, 5% elastico; v Statnom jazyku
materialové zloZenie nebolo uvedené ziadnym moznym sposobom

- 8 ks damske jegginsy Miss Forever Sedé bodkované 4 13,95 EUR, spolu 111,60 EUR -
materialové zloZenie na vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 95% poliestele, 5% elastico;
v §tatnom jazyku materidlové zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moznym spoésobom

- 6 ks damska sukna M. S. Station 4 10,95 EUR, spolu 65,70 EUR - materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 95% polyestere, 5% elastico; v Statnom jazyku
materialové zloZenie nebolo uvedené ziadnym moznym sposobom

- 10 ks ddmska bluzka MODA 4 9,95 EUR, spolu 99,50 EUR - materialové zloZenie na vyrobku
bolo uvedené v anglickom jazyku - 95% cotton, 5% EA; v Statnom jazyku materialové zlozenie
nebolo uvedené Ziadnym moznym sposobom

- 2 ks damske teplaky D.D.Style 4 12,50 EUR, spolu 25,-EUR - materidlové zlozenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 95% cotton, 5% elastan; v $tditnom jazyku
materidlové zlozenie nebolo uvedené ziadnym moznym sposobom

- 2 ks damske leginy hnedé CN Basic 4 12,50 EUR, spolu 25,-EUR - materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 100% cotton; v §tditnom jazyku materidlové
zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moznym spoésobom

- 9 ks damsky kabat New collection 4 24,99 EUR, spolu 224,91 EUR - materialové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 50% viscose, 45% polyester, 5% elastique; v $tatnom
jazyku materidlové zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moZnym spdsobom

- 5 ks detska vesta TAURUS 4 10,50 EUR, spolu 52,50 EUR - materidlové zloZenie na vyrobku
bolo uvedené v anglickom jazyku - 35% cotton, 65% polyester; v §tdtnom jazyku materidlové
zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moznym spoésobom

- 10 ks damska Satka Pillang6 4 5,-EUR, spolu 50,-EUR - materidlové zlozenie na vyrobku bolo
uvedené v anglickom jazyku - 35% cotton, 65% viscose; v Statnom jazyku materidlové zloZenie
nebolo uvedené ziadnym moznym spdsobom

- 3 ks latkovy obrus SMILE 4 5,- EUR, spolu 15,- EUR - materidlové zloZenie na vyrobku bolo
uvedené v anglickom jazyku - 100% cotton; v Statnom jazyku materidlové zlozenie nebolo
uvedené Ziadnym moznym sposobom

- 7 ks dievc¢enské tielko a 4,50 EUR, spolu 31,50 EUR - materidlové zloZenie na vyrobku bolo
uvedené v anglickom jazyku - 80% cotton, 20% polyester; v §tditnom jazyku materidlové
zlozenie nebolo uvedené Ziadnym moznym sposobom

- 18 ks Sportova podprsenka DUO Kelly 4 4,90 EUR, spolu 88,20 EUR - materidlové zlozenie
na vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 70% cotton, 30% spandex; v Staitnom jazyku
materidlové zloZenie nebolo uvedené zZiadnym moznym spdsobom

- 15 ks kojenecka podprsenka QIYNG 4 4,50 EUR, spolu 67,50 EUR - materialové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku - 95% cotton, 5% spandex; v Staitnom jazyku
materidlové zlozenie nebolo uvedené ziadnym moznym sposobom,



- 5ks damske stahovacie nohavicky biele YU TU 4 4,90 EUR, spolu 24,50 EUR - materialové
zloZenie na vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 95% cotone, 5% elastane; v Staitnom
jazyku materidlové zlozenie nebolo uvedené ziadnym moznym spdsobom
- 20 ks damske stahovacie nohavicky & 4,90 EUR, spolu 98,- EUR - materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v cudzom jazyku - 85% poliamide, 5% elastane, 10% cotone; v Statnom
jazyku materialové zloZenie nebolo uvedené Ziadnym moznym sposobom

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie §13 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)

vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2019,
nasa zn. P/0491/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou
dorucovania dina 31. 03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila konatel’ka kontrolovanej spolo¢nosti Ch. X., ktora
v ¢ase kontroly vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zdzname zo dna 19. 09. 2018 uviedla, ze
nedostatky odstréani.

K tomu spravny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti voI'u nasledného odstranenia zistenych
nedostatkov, no zarovein poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predévajiceho pri predaji vyrobkov konajt.

Rozhodujuca je skuto€nost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnad pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora
vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznaené informdaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 1007/2011 z27.septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, viditeI'né
a pristupné av pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia s v uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktorého Uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky §tat nestanovi inak. Zarovenl podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie poZadovanej informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné¢ oznacenie je uvedenie poZadovanej informéacie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytla¢enim, reliéfnym vytlac¢enim, alebo
akoukol'vek inou technologiou aplikécie.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 19. 9. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia vysSie uvedenej povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane
spotrebitela, a to prava na informacie a ochranu svojho zdravia.

Spravny orgén prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kipe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych informécii, preto



musi byt’ poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladniované prave aj z dovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nost’ami, ktoré¢ boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu bol charakter informacii,
pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost a celkova hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 1291,81EUR, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 17 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma pravo aj
na informdcie, ochranu svojho zdravia, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- EUR. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0502/04/18 V Nitre diia 02. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: eiffel optic, a. s.

sidlo: Obchodna 42, 811 06 Bratislava

1CO: 44 214 375

prevadzka: Eiffel optic, OC Galéria, Tesco, Bratislavska 5, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 02. 10. 2018
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 565/2018 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, nevybavil reklaméciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil osobne dia
14. 07. 2018 na okuliare, ani jednym zo sposobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizsie
cit. zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 02. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Eiffel optic, OC Galéria, Tesco, Bratislavska 5, Nitra.

V case kontroly diia 02. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 565/2018 zistené, Ze spotrebitel si od castnika konania zakupil dia 16. 12. 2017 okuliare.

V case kontroly diia 02. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 565/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu, ktoru si
spotrebitel’ uplatnil osobne dna 14. 07. 2018 na okuliare, ani jednym zo sposobov v zmysle
ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Predavajici vydal spotrebitelovi potvrdenie o prijati reklamacie
— PROTOKOL *00499, ktorého fotokopia tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dina
02. 10. 2018. Asistentka predaja p. J. B., predlozila pri kontrole evidenciu o reklamdciach, kde




bola predmetna reklamacia zaevidovana pod poradovym ¢islom 499 priloha €. 2 inSpekéného
zdznamu zo dna 02. 10. 2018). Predmetna reklamacia bola predévajicim uznana. Prilohu
podnetu tvori list zo dia 26. 07. 2018 — Vyjadrenie sa k reklamécii ¢. 499/VN. Dia
07. 08. 2018, kedy sa spotrebitel’ dostavil do prevadzkarne, bol mu navrhnuty vyber nového
ramu so sklami. Spotrebitel’ na novy ram so sklami doplacal sumu 13,50 €. Nové okuliare podl'a
vyjadrenia p. B. prisli do prevadzkarne dita 31. 08. 2018 a spotrebitel'ovi bola v ten deii zaslana
SMS sprava v nasledovnom zneni: ,, Dobry dern, vazeny zakaznik vasa zakazka je pripravena
na vyzdvihnutie. Eiffel optic dna 31.08.2018... .” Podla vyjadrenia p. B. sa spotrebitel’ do
prevadzkarne nedostavil, predmetné okuliare si neprevzal. Tieto boli potom zaslané do sidla
spolo¢nosti. Prilohu podnetu tvori aj list zo diia 06. 08. 2018 — Nespokojnost’ s priebechom
reklamacie &. 499/VN; list zo dia 27. 08. 2018 — Ziadost’ o vratenie penazi; list zo dina
30. 08. 2018 — Odsttpenie od zmluvy. Ku kontrole predlozil ti¢astnik konania k nahliadnutiu
PC, kde inSpektori SOI zistili, Ze iCastnik konania vratil spotrebitel'ovi za reklamované okuliare
sumu 148,94 € a sumu 13,50 € (vypis z Gctu €. 216 zo dia 21. 09. 2018).

Dnia 03. 10. 2018 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v prilohe ktorého ucastnik konania
prilozil doklad o vrateni finan¢nych prostriedkov (148,94 €) spotrebitel'ovi za reklamované
okuliare.

K tomu spravny organ uvadza, ze pri rozhodovani vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze ucastnik
konania vratil spotrebitel'ovi vysSie uvedené finanéné prostriedky, avSak uvedené nema vplyv
na zistenie, ze zdkonom stanovena maximalna lehota na vybavenie reklamacie nebola v danom
pripade dodrzana. U&elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia 02. 10. 2018, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie poziadavky vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonnej lehote
do 30 dni.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch moZno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.

Za vyzvu na prevzatie plnenia je potrebné povazovat vyzvu, ktorou predavajuci vyzve
spotrebitel’a, aby si spotrebitel’ prevzal opraveny vyrobok, vymeneny vyrobok, zl'avu z kipne;j
ceny, kiipnu cenu vyrobku alebo odovodnené zamietnutie reklamacie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu U€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0502/04/18 zo dna 21. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

Predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
09. 04. 2019, nakol'ko uplynula ulozné lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dna 02. 10. 2018 asistentka predaja p. J. B.
pritomna pri kontrole uviedla, Zze oboznami spolo¢nost’.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gcastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamen4, ze ti¢astnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZzenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 02. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. NedodrZanim tejto povinnosti U€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zédkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zdkona a tym, ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol
podniknit’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vysSku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0507/04/18 V Nitre diia 10. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Maria JaSova

miesto podnikania: Sidlisko Zitava 1401/12, 952 01 Vrable
1CO: 47 484 101

prevadzkaren: Textil Piu Bella, Moravska 280, Vrable

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 19. 10. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nédkup, do ktorého bolo zakupené —
1 ks Satka & 5,- €/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
odstraniovat’, prekryvat’ ani menit oznacenie vyrobku ani iné¢ udaje uvedené vyrobcom,
dovozcom, alebo dodévatel'om, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 19. 10. 2018 bolo zistené, ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 164,- €,
u ktorych predavajici menil udaj uvedeny vyrobcom, a to udaj o materidlovom zlozeni —
1 ks damsky kabat Roco & 25,- €/ks, 4ks damsky kabat Conelli & 25,- €/ks, 1 ks Damska
kozuSinova vesta a 39,- €/ks

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dia 19. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil Piu Bella, Moravska 280, Vrable.

V case kontroly dia 19. 10. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Satka & 5,- €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’” sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dita 19. 10. 2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3

druhy vyrobkov v celkovej hodnote 164,- €, u ktorych predavajuci menil udaj uvedeny
vyrobcom, a to udaj o materidlovom zloZeni:
- 1ks Damsky kabat Roco a 25,- €/ks — na pevnej etikete vSitej na vyrobku bolo uvedené -
welna, wiskoza bez uvedenia percentudlneho podielu. Papierova etiketa pripevnend na
vyrobku, ktorti pripeviluje predavajlici Maria JaSovd, obsahovala materidlové zlozenie
v §tatnom jazyku, ktoré nekoreSpondovalo s materidlovym zlozZenim, ktoré urcil vyrobca na
vyrobku. Na papierovej etikete bolo uvedené - 30% akryl, 70% vlna

- 4 ks Damsky kabat Conelli 4 25,- €/ks, spolu 100,- € — na etikete vSitej na vyrobku bolo
uvedené - 90% welna, 10% kaszmir. Papierova etiketa pripevnend na vyrobku, ktort pripeviiuje
predavajuci Maria JaSovd, obsahovala materidlové zloZenie v Statnom jazyku, ktoré
nekoreSpondovalo s materidlovym zlozenim, ktoré urcil vyrobca na vyrobku. Na papierovej
etikete bolo uvedené - 20% polyamid, 75% vlna, 5% kaSmir.

- 1ks Damska kozuSinova vesta 4 39,- €/ks — na pevnej etikete vSitej na vyrobku bolo uvedené
- 100% polyester. Papierova etiketa pripevnend na vyrobku, ktort pripeviuje predavajiuci Méaria
JaSova, obsahovala materidlové zloZzenie v Statnom jazyku, ktoré nekoreSpondovalo
s materialovym zloZenim, ktoré urcil vyrobca na vyrobku. Na papierovej etikete bolo uvedené
- 80% akryl, 20% polyester.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 3
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 20. 03. 2019,
¢. P/0507/04/18, zasielané oznamenie o zacati spravneho konania na adresu miesta podnikania
ucastnika konania. Tento list t€astnik konania neprevzal v odbernej lehote a bol doruceny spét’
nalSOI dna 17.04.2019. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani sa predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania povazuje za dorucené diom
17.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, je kontrolovand osoba povinna



v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat  okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu. Mozno na tito skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemé Ziadny
vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania za zistené¢ porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel’skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 19. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vysSie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitela, chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Spravny organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na to, Ze Gcastnik konania menil udaj
o materidlovom zlozeni vyrobkov. Pri kipe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia
o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informdcii, pricom v danom pripade bolo zistené,



ze predavajuici udaj o materidlovom zlozeni urCeny vyrobcom menil. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladniované prave aj z dovodu alergii na rézne materidly.
Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii, pri
ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’ a celkové hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord Cini 164,- €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto&nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI’'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

Pokuta bola ulozend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0519/04/18 V Nitre diia 09. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Andrea KISSOVA
sidlo: 935 63 Cata, Hlavna ulica 18/43

1CO: 51 446 383

prevadzka: Rozliény tovar Méj obchod, Skolska 5, Cata,
kontrola vykonana dna 27. 11. 2018 a dna 19. 02. 2019

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v €ase kontroly dia 27. 11. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 17 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom, pricom iSlo
o nasledovné druhy vyrobkov — 2,25 litra Mirinda v cene 1,19 €, 1,5 litra ICE TEA citrén
v cene 1,05 €, 500 ml FRESH tekuty prostriedok na ¢istenie krbov v cene 1,78 €, 900 ml
JAR lemon v cene 2,39 €, 500 ml ALOE VERA drink v cene 1,05 €, 250 ml HELL
energeticky ndpoj v cene 0,66 €, 300 g kecup sladky v cene 0,75 €, 350 g hor€ica kremzska
v cene 0,61 €, 500 g fazul'a farebna v cene 1,19 €, 500 g SoSovica farebnd v cene 1,12 €,
200 g figy susené 1,33 €, 500 g strihanka v cene 0,70 €, 6 ks drotenka na riad v cene 1,55 €
za balenie, 200 ml DIAVA v cene 1,65 €, 500 ml FIXINELA v cene 1,99 €, 2 ks kuchynské
utierky v cene 0,73€ za balenie,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 11. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar Méj obchod, Skolska 5, Cata.

V case kontroly diia 27. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom, pricom iSlo o nasledovné druhy vyrobkov — 2,25 litra Mirinda v cene



1,19 €, 1,5 litra ICE TEA citron v cene 1,05 €, 500 ml FRESH tekuty prostriedok na ¢istenie
krbov v cene 1,78 €, 900 ml JAR lemon v cene 2,39 €, 500 ml ALOE VERA drink v cene
1,05 €, 250 ml HELL energeticky napoj v cene 0,66 €, 300 g keCup sladky v cene 0,75 € ,
350 g horc¢ica kremzska v cene 0,61 €, 500 g fazul'a farebna v cene 1,19 €, 500 g SoSovica
farebna v cene 1,12 €, 200 g figy suSené 1,33 €, 500 g struhanka v cene 0,70 €, 6 ks drotenka
na riad v cene 1,55 € za balenie, 200 ml DIAVA v cene 1,65 €, 500 ml FIXINELA v cene
1,99 €, 2 ks kuchynské utierky v cene 0,73 € za balenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 09. 04. 2019,
nasa zn. P/0519/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo osobne dia 16. 04. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ u¢astnika konania ako predavajuceho, je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
ze ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie a tieZ bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén eSte uvadza, ze povinnost’ou Ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti,
vyplyvajlcich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazde;j
kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu tcastnika konania neboli v suvislosti s oznaCovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny orgdn zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgdn poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za



porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 27. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedene;j
povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Spravny organ
pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania neinformoval
o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddlezitou
informdciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany
vyrobok aumoznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost cien jednotlivych druhov vyrobkov.
Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti, vyplyvajlcej z § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informdacie o jednotkovej cene
pontikanych vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti bola pokuta uloZena na zaklade spravnej tvahy, odovodnene a v adekvatnej vyske.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stiasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0520/04/18 V Nitre diia 10. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eva Baloghova
miesto podnikania: 945 01 Komarno, Rakécziho 239/32
ICO: 50 356 046

prevadzka: Kvetinarstvo LAURA, Eotvosa 17, Komarno
kontrola vykonand dia 15. 11. 2018 a 19. 02. 2019

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 19. 02. 2019 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zisten€, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 13 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 48,55 € po uplynuti doby spotreby, pricom iSlo o nasledovné druhy
vyrobkov — 1 ks vonny olej Skorica v cene 2,30 € s dobou expiracie do 12/2017, 1 ks vonny
ole HARMONY v cene 2,30 € s dobou expiracie do 12/2017, 1 ks vonny olef MANDARIN
v cene 1,70 € s dobou expiracie do 11/2018, 1 ks vonny olej PAGODA v cene 2,30 €
s dobou expiracie do 12/2011, 1 ks/320 g sviecka valec ruzovo-zItda FLORA v cene 3,00 €
so spotrebou do 12/2009, 1 ks/120 g sviecka parafinova srdce malé v cene 2,20 € so
spotrebou do 12/2013, 1 ks/120 g sviecka parafinovd srdce malé v cene 2,20 € so
spotrebou do 12/2016, 1 ks/953 g danska otvaracia svieCka v cene 11,50 € so spotrebou do
12/2017, 1 ks/790 g sviecka WEDDING MARCH v cene 12,50 € so spotrebou do 12/2014,
1 ks/295 g ANTITABAK sviecka v cene 3,15 € so spotrebou do 12/2013, 1 ks dekorativna
sviecka parafinova v cene 2,00 € so spotrebou do 12/2015, 1 ks/120 g dekorativna sviecka
kocka v cene 1,60 € so spotrebou do 12/2017, 3 ks/30 g sviecka v tvare srdca v cene 0,60
€/ks so spotrebou do 12/2017,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajiici musi
zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznafeny informéciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v Case kontroly dia 19. 02. 2019 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 37,30 € - 2 ks dvojsviecka s masl'ou v cene spolu 5,70 €, 1 ks srdieCkova sviecka
v cene 12,50 €, 2 ks valec sviecka Cerveny v cene spolu 1,00 €, 1 ks sviecka valec modra
s bizutériou v cene 2,65 €, 2 ks sviecka valec ruzovy v cene spolu 5,00 €, 1 ks sviecka valec



mramorovy v cene 2,50 €, 1 ks svieCka Stvorcova so slnecnicou v cene 1,60 €, 1 ks sviecka
s morskym motivom v cene 2,35 €, 1 ks sviecka s bambusovym motivom v cene 4,00 €,
ktoré neboli zabezpecené bezpecnostnymi upozorneniami v zmysle STN EN 15494:2008,
pri¢om iSlo o nasledovné bezpecnostné upozornenia — ,,Nenechdvajte horiace sviecky bez
dozoru®, Horiacu sviecku drzat’ mimo dosahu deti a domacich zvierat®, ,,Vzdy nechavat’
najmenej xx cm medzi horiacimi svieCkami®, ,,Nezapalovat’ sviecky na predmetoch blizko
predmetov, ktoré sa mozu zapalit* a chybala vSeobecna vystrazna znacka,
uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 15. 11. 2018 adna 19. 02. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Kvetinarstvo LAURA, Edtvosa 17, Komarno.

V case kontroly diia 19. 02. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 48,55 € po uplynuti doby
spotreby, pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov — lks vonny olej Skorica v cene 2,30 €
s dobou expiracie do 12/2017, 1 ks vonny olej HARMONY v cene 2,30 € s dobou expiracie
do 12/2017, 1 ks vonny olej MANDARIN v cene 1,70 € s dobou expiracie do 11/2018, 1 ks
vonny olej PAGODA v cene 2,30 € s dobou expiracie do 12/2011, 1 ks/320 g sviecka valec
ruzovo-zItd FLORA v cene 3,00 € so spotrebou do 12/2009, 1 ks/120 g sviecka parafinova srdce
malé v cene 2,20 € so spotrebou do 12/2013, 1 ks/120 g sviecka parafinova srdce malé v cene
2,20 € so spotrebou do 12/2016, 1 ks/953 g déanska otvaracia svieCka v cene 11,50 € so
spotrebou do 12/2017, 1 ks/790 g sviecka WEDDING MARCH v cene 12,50 € so spotrebou
do 12/2014, 1 ks/295 g ANTITABAK sviecka v cene 3,15 € so spotrebou do 12/2013, 1 ks
dekorativna sviecka parafinova v cene 2,00 € so spotrebou do 12/2015, 1 ks/120 g dekorativna
svieCka kocka v cene 1,60 € so spotrebou do 12/2017, 3 ks/30 g sviecka v tvare srdca v cene
0,60 €/ks so spotrebou do 12/2017.

V Case kontroly dita 19. 02. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celovej hodnote 37,30 € - 2 ks dvojsviecka
s maSlou v cene spolu 5,70 €, 1 ks srdieCkova sviecka v cene 12,50 €, 2 ks valec sviecka
cerveny v cene spolu 1,00 €, 1 ks sviecka valec modré s bizutériou v cene 2,65 €, 2 ks sviecka
valec ruzovy v cene spolu 5,00 €, 1 ks sviecka valec mramorovy v cene 2,50 €, 1 ks sviecka
Stvorcova so slnecnicou v cene 1,60 €, 1 ks sviecka s morskym motivom v cene 2,35 €, 1 ks
sviecka s bambusovym motivom v cene 4,00 €, ktoré neboli zabezpecené bezpecnostnymi
upozorneniami v zmysle STN EN 15494:2008, pri¢om iSlo o nasledovné bezpecnostné
upozornenia — ,,Nenechavajte horiace svieCky bez dozoru“, Horiacu svieCku drzat mimo
dosahu deti a doméacich zvierat®, ,,VZdy nechavat’ najmenej xx cm medzi horiacimi svieckami®,
»Nezapalovat’ sviecky na predmetoch blizko predmetov, ktoré sa moézu zapalit™ a chybala
vSeobecnd vystraznd znacka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 6 ods. 3 a § 12 ods. 2 vyssie cit.
zédkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dia 09. 04. 2019,
nasa zn. P/0520/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania Ui€astnika konania. Tento list si G€astnik konania prevzal diia 17. 04. 2019.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit’,
aby nim predévany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit, alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Podla STN EN 15494:2008 (Sviecky: Bezpefnostné oznafenia vyrobku) v bode 2
Bezpecnostné informadcie, si v tabul’ke 1 Specifikované Povinné bezpecnostné informacie —
oznamy, ktoré predstavuju minimalne bezpecnostné informacie.

Tieto bezpecnostné informacie musia byt uvedené na bezpecnostnom oznaceni vyrobku
vo forme znacky, alebo vo forme textu. Povinnymi bezpecnostnymi informaciami v zmysle
Tabulky 1 s bezpe¢nostné informécie vo forme znacky — obrazok 1 az 4, alebo bezpecnostné
informacie v textovej forme — ,,Nikdy nenechavat’ horiacu sviecku bez dozoru®, ,,Horiacu
svieCku drzat’ mimo dosahu deti a domacich zvierat®, ,,VZdy nechdvat najmenej xx cm medzi
horiacimi svieckami®, ,,Nezapalovat’ svieCky na predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa
moZzu zapalit™.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najméd zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 19. 02. 2019, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’a, nakol’ko by kupil
vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakéava. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a v ¢ase kontroly spolu nachadzalo
13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 48,55 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri ich pouziti.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty vzal do tvahy skutocnost, Ze absenciou
bezpecnostnych informacii u vyssie Specifikovanych vyrobkov by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku, pripadne zdravia spotrebitel’a, najmé vzhl'adom na charakter predmetnych vyrobkov
— sviecok, nakol'ko ich pouzivanie je spojené prave so zvySenym rizikom ohrozenia zdravia
a majetku. Vzhladom na poZiarne riziko u svieCok stvisiace snevhodnym pouzitim je
nevyhnutné toto riziko minimalizovat’ pozadovanymi vystrahami pre spotrebitel'a. Pri ur€ovani
vysky postihu bol zohl'adneny charakter informdcii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 37,30 €, ako
aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 9 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov aprdvo na informacie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere atirovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Spravny orgéan ulozil pokutu v rdmcei zdkonnej sadzby a ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto
vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0524/04/18 V Nitre diia 09. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: P - P s. r. o.

sidlo: Skolska 6/2, 941 45 Maiia

ICO: 44 704 437

prevadzka: Cerpacia stanica P-Petrol, DruZstevna 755/1, Podhajska

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 07. 11. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Grand X letnd zmes
a 3,80 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo predavajiceho, nakol'ko v Case
kontroly dna 07. 11. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznac¢ena sidlom predavajticeho,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt' na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ase kontroly dna
07. 11. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v Ziadnej forme,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 07. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cerpacia stanica P-Petrol, DruZstevna 755/1, Podhajska.

V case kontroly dna 07. 11. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Grand X letna zmes & 3,80 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dia 07. 11. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkarein nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena sidlom
predavajuceho.

V case kontroly diia 07.11.2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0524/04/18 zo dina 05. 04. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 10. 04. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditenom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.




Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna uprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 07. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiuceho
a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny orgéan pri urCeni vysky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost, zZe neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho neboli spotrebitelovi poskytnuté zékladné informacie
sliziace na riadnu identifikdciu predavajuceho. Neoznafenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie



reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zérovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0526/04/18 V Nitre diia 02. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Katarina Homolova
miesto podnikania: 941 05 Cernik 46

ICO: 47 684 224

prevadzka: Rozliény tovar Katka, Cernik 144

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 08. 11. 2018 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov
vyrobkov — 750 ml Bril profesiondl Cisti¢ na rury 4 4,95 €, 750 ml Bril profesional
univerzalny odmastovac 4 4,95 €, 750 ml Well done odmastova¢ za studena 4 2,80 €,
750 ml Pulirapid odstraiiova¢ vodného kamena a4 3,40 €, 500 ml Fixinela odstrafiovac
vodného kamena a 1,70 €, 500 ml Cif krém s mikrocasticami a 1,99 €, 500 ml Clin
prostriedok na okna a4 2,05 € a 500 ml Shine CBA prostriedok na umyvanie riadu & 0,65 €,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a b) zidkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost
prevadzkarne, nakolko v Case kontroly dia 08. 11. 2018 bolo zistené, Ze vySSie uvedena
prevadzkaren nebola v case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacend obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku, nakol’ko
v Case kontroly diia 08. 11. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 4,15 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov, ktory
neobsahoval ndzov zakiipeného vyrobku, nakol'’ko do kontrolného nakupu bol zakipeny aj
vyrobok — Zdravotna naplast’, pricom na vydanom doklade o ktpe bolo uvedené ,,Drogéria”,

u klada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vysSke 250,— € (slovom dvestopdtdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 08. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar Katka, Cernik 144.

V case kontroly dia 08. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachddzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 750 ml Bril profesional ¢isti¢ na rury 4 4,95 €,

- 750 ml Bril profesional univerzalny odmast'ovac 4 4,95 €,

- 750 ml Well done odmast’ova¢ za studena 4 2,80 €,

- 750 ml Pulirapid odstraiiova¢ vodného kamena & 3,40 €,

- 500 ml Fixinela odstranova¢ vodného kamena a 1,70 €,

- 500 ml Cif krém s mikrocasticami a 1,99 €,

- 500 ml Clin prostriedok na okna 4 2,05 €,

- 500 ml Shine CBA prostriedok na umyvanie riadu 4 0,65 €.

V case kontroly dna 08. 11. 2018 bolo zistené, Ze vyssSie uvedena prevadzkaren nebola v
case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

V case kontroly diia 08. 11. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 4,15 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov, ktory
neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol zakupeny aj
vyrobok — Zdravotna néplast’, pricom na vydanom doklade o kipe bolo uvedené ,,Drogéria”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a),
b) a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dia 05. 04. 2019,
¢. P/0526/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dna 10. 04. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 15. 04. 2019. Vo svojom vyjadreni Gi¢astnik konania uvadza, Ze
zistené nedostatky boli odstranené. Jednalo sa konkrétne o 8 druhov tovaru €istiacich vyrobkov
do domacnosti, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom. Thned’ v ten den
boli vyrobky ozna¢ené jednotkovou cenou. Dalej nemal v ¢ase kontroly prevadzkaren ozna¢ent
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Nakol'ko v tom momente ucastnik konania menil
otvaracie hodiny, tento nedostatok bol odstraneny a ozndmenie je na viditelnom mieste
s poZzadovanymi oznaceniami. Na kontrolnom nakupe bol vydany doklad o kipe vyrobkov,
ktory neobsahoval ndzov zakupeného vyrobku. Nakol'ko do konkrétneho nakupu bol zaktipeny



aj vyrobok — Zdravotna néplast’, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené: "Drogéria".
Tento nedostatok bol tiez odstraneny.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 08.11.2018 ucastnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tCastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zédkonom stanovenej povinnosti, stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitela, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 08.11.2018 pocas kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrZania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasnil a presnt Specifikaciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povaZzuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skuto€nosti zaktpil.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom neumoZznuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 08. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, povinnosti na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a povinnosti
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil skutocnost’, ze G¢astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol'’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje
mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kuapit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 8 druhov vyrobkov.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel’'ovi
poskytnuté zékladné informécie, sluziace na riadnu identifikaciu predavajuceho a neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zdkladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajiicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Pri uréeni vysky pokuty vzal spravny organ do tivahy aj to, Ze doklad o kuipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat’ na
flom nazov zakupeného vyrobku, nakol’ko absencia udaja o nazve zakpeného vyrobku moze
stazit, pripadne aj znemoznit uplatnenie reklamécie. Doklad o kupe osvedcuje existenciu
vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajucim a spotrebitelom. Doklad
o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze t€el sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozZadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ti¢astnikovi konania nemézZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverena vykonavanim funkcie
riaditel'a InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0527/04/18 V Nitre diia 10. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MERKURY MARKET SLOVAKIA,s. r. o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov

1CO: 36 501 891

prevadzka: Merkury Market, Starova 69/A, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v €ase kontroly diia 15. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov — 7 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718681, TK Lighting) 4 15,99 €/ks, 8 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718682, TK Lighting) 4 15,99 €/ks, 6 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718683, TK Lighting) 4 15,99 €/ks, 8 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718691, TK Lighting) 4 9,99 €/ks, 3 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718692, TK Lighting) 4 9,99 €/ks, 9 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718693, TK Lighting) 4 9,99 €/ks, 5 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718684, TK Lighting) 4 12,99 €/ks, 6 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718685, TK Lighting) 4 12,99 €/ks, 7 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718686, TK Lighting) 4 12,99 €/ks, v celkovej hodnote
769.41 €, vo vztahu ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté
informacie o vlastnostiach vyrobku boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked predmetné vyrobky pozostavali z ovladacieho prvku — zariadenia na zmenu rezimu
svietenia, ktory obsahoval informacie o jednotlivych programoch len v anglickom jazyku:
»1. COMBINATION; 2. IN WAVES; 3. SEQUENTIAL; 4. SLO GLO; 5.
CHASING/FLASH; 6. SLOW FADE; 7. TWINKLE/FLASH; 8. STEADY ON*, pricom
tieto informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 15. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Merkury Market, Sturova 69/A, Nitra.

V Case kontroly dita 15. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 769.41 €, vo vztahu ku
ktorym ucastnik konania nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté informacie o vlastnostiach
vyrobku boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked predmetné vyrobky
pozostavali z ovladacieho prvku — zariadenia na zmenu rezimu svietenia, ktory obsahoval
informéacie o jednotlivych programoch len v anglickom jazyku: ,,1. COMBINATION; 2. IN
WAVES; 3. SEQUENTIAL; 4. SLO GLO; 5. CHASING/FLASH; 6. SLOW FADE; 7.
TWINKLE/FLASH; 8. STEADY ON“, pricom tieto informacie neboli uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 7 ks elektricky svetelny retazec LED 200x (ITEM NO: 1718681, TK Lighting)
415,99 €/ks — spolu 111,93 € (3K),

- 8 ks elektricky svetelny retazec LED 200x (ITEM NO: 1718682, TK Lighting)
415,99 €/ks — spolu 127,92 € (3K),

- 6 ks elektricky svetelny retazec LED 200x (ITEM NO: 1718683, TK Lighting)
415,99 €/ks — spolu 95,94 € (3K),

- 8 ks elektricky svetelny retazec LED 50x (ITEM NO: 1718691, TK Lighting)
49,99 €/ks — spolu 79,92 € (3K),

- 3 ks elektricky svetelny retazec LED 50x (ITEM NO: 1718692, TK Lighting)
49,99 €/ks — spolu 29,97 € (3K),

- 9 ks elektricky svetelny retazec LED 50x (ITEM NO: 1718693, TK Lighting)
49,99 €/ks — spolu 89,91 € (3K),

- 5 ks elektricky svetelny retazec LED 100x (ITEM NO: 1718684, TK Lighting)
412,99 €/ks — spolu 64,95 € (3 K),

- 6 ks elektricky svetelny retazec LED 100x (ITEM NO: 1718685, TK Lighting)
412,99 €/ks — spolu 77,94 € (3K),

- 7 ks elektricky svetelny retazec LED 100x (ITEM NO: 1718686, TK Lighting)
412,99 €/ks — spolu 90,93 € (3K).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0527/04/18 zo dna 05.04.2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 10. 04. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dia 15. 04. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze eSte
pocas kontroly zabezpecil okamzité doplnenie vyzadovanych informacii. Na zaklade vykonanej
kontroly zo strany SOI dita 15.11.2018 a uloZeného opatrenia na mieste v Nitre diia 15.11.2018,
ma ucastnik konania vaznu pochybnost, Ze v danom pripade frekvencie svietenia 1-8 ide
o vSeobecne zndmu skutocnost’ v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a opatrenie
na zékaz predaja nemalo byt v danom pripade vydané, o mu podl'a jeho vyjadrenia potvrdil
Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave. V prilohe zaroven ako dokaz zaslal Gi¢astnik

W

konania fotokopiu rozhodnutia SOI ¢. P/0412/07/15, ktoré zastavilo sprdvne konanie



v rovnakom pripade dila 01.03.2016, ktoré bolo tcastnikovi konania dorucené dna 11.03.2016.
Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze spravny organ opitovne preskuimal skutkovy stav
a dospel knazoru, ze spravne konanie bolo voci ucCastnikovi konania zacaté na
zakladenespravneho pravneho posudenia zisteného skutkové stavu. Podla § 13 zdkona
o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z citovaného ustanovenia zdkona teda vyplyva, ze nie
akékol'vek informacie maji byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale len tie,
ktoré su kogentnym spdsobom stanovené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a jeho porovnanim so stavom pravnym konkrétne
sust. § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v spojeni sust. § 10a az 12 zdkona o ochrane
spotrebitela, spravny organ ma za to, ze informécia nachadzajica sa na napdjacich adaptéroch
nie je informaciou o spdsobe pouzivania ani informéciou o spoésobe obsluhy, ale ani ziadnou
z informacii podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela, ktora mala byt uvedena
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, tak ako to ma na mysli ust. § 13 zékona.

Dalej ti¢astnik konania uvadza, Ze nariadené nedostatky boli odstranené, konkrétne islo
o doplnkovu informaciu pre spotrebitela — frekvencie svietenia 1-8 — vSeobecne znamu
skutocnost’ (neSlo o Ziadnu vystrahu, Ziadne upozornenie, predmetné vyrobky obsahovali
vsetky vyzadované upozornenia, informacie a navody v slovenskom jazyku): 1. combination -
kombinované, 2. in waves - vlnenie, 3. sequential - sekvenc¢né, 4. slo glo - postupné zhasinanie
a rozsvietenie, 5. chasing/flash - rychle blikanie, 6. slow fade - pomalé zhasinanie vsetkych led,
7. twinkle/flash - okamzité blikanie, 8. steady/on - stale/zapnuté. Na zaklade vysSie uvedené¢ho
ucastnik konania prosi, aby spravny organ vzh'adom na maximalny stupeil si¢innosti a ochoty
7o strany opravnenych zastupcov Uc¢astnika konania, prehodnotil ozndmenie o zacati spravneho
konania a nasledne ho zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v Case kontroly dna 15. 11. 2018 bolo jednoznacne zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov vyrobkov — 7 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718681, TK Lighting) &4 15,99 €/ks, 8 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718682, TK Lighting) &4 15,99 €/ks, 6 ks elektricky svetelny
retazec LED 200x (ITEM NO: 1718683, TK Lighting) 4 15,99 €/ks, 8 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718691, TK Lighting) & 9,99 €/ks, 3 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718692, TK Lighting) 4 9,99 €/ks, 9 ks elektricky svetelny
retazec LED 50x (ITEM NO: 1718693, TK Lighting) 4 9,99 €/ks, 5 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718684, TK Lighting) a4 12,99 €/ks, 6 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718685, TK Lighting) &4 12,99 €/ks, 7 ks elektricky svetelny
retazec LED 100x (ITEM NO: 1718686, TK Lighting) 4 12,99 €/ks, v celkovej hodnote
769,41 €, pozostavajucich z ovladacieho prvku — zariadenia na zmenu reZimu svietenia, ktory
obsahoval  informacie o jednotlivych  programoch len v anglickom  jazyku:
,»1. COMBINATION; 2. IN WAVES; 3. SEQUENTIAL; 4. SLO GLO; 5. CHASING/FLASH;
6. SLOW FADE; 7. TWINKLE/FLASH; 8. STEADY ON¥, pri¢om tieto informacie neboli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spravny orgdn zdoraziuje, Ze zékon
o ochrane spotrebitel’a jednoznacne uklad4 pisomné informécie tykajiice sa vlastnosti vyrobku,
ktorymi nepochybne su aj svetelné efekty (frekvencie svietenia) daného vyrobku, pokial’ st
uvedené v cudzom jazyku, tieto uviest’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spotrebitelovi
je tak priznané pravo mat’ tieto informdacie k dispozicii bez toho, aby musel o tieto
predavajuceho Ziadat' alebo akokol'vek sa ich domdhat’. V danom pripade vSak ucastnik
konania nezabezpecil, aby pisomne poskytnuté informécie o vlastnostiach vyrobku boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spravny organ je toho ndzoru, Ze vysSie
Specifikované informacie o jednotlivych programoch, ktoré sa v danom v danom pripade
nachadzali na ovlddacom prvku — zariadeni na zmenu rezime svietenia, nepredstavuju
vSeobecne zname skuto¢nosti.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej




sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovévania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom
na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny zabezpecit, aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a jednoznacne stanovuje, Ze informacie podla
§ 10a az 12 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby
bola zabezpecena informovanost’ spotrebitel’a v Statnom jazyku, ktorym je na izemi Slovenskej
republiky slovensky jazyk. V pripade nesplnenia uvedenej povinnosti dochadza k poruseniu
zékona.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti nie je dévod na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol'’ko dovod zacatého konania neodpadol a k poruSeniu zakona prislo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukdzané, preto sprdvny organ povazuje postih ucastnika konania za
porusenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,- EUR. Samotny zakon pritom neumoZziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 15.11.2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvadzat informacie podla § 10a az 12 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysSky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze tcastnik konania
nezabezpecil k vyssie Specifikovanym vyrobkom informacie o vlastnostiach tychto vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V zmysle zakona je pritom preddvajici povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vsetky zakonom stanovené informacie o vyrobku, vratane informécii
o jeho vlastnostiach a zaroven zabezpecit,, aby tieto informacie, pokial’ sa poskytuju pisomne,



boli uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Neuvedenim pisomnej informacie
o vlastnostiach vyrobku v §tatnom jazyku spotrebitel’ nema k dispozicii zrozumitelnt1 zakladna
informaciu, na o méa v zmysle zakona pravo. Pritom tato je pre spotrebitel’a iste vyznamna
z hladiska rozhodovania sa o kupe. Pri urCovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter
informacii, pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ a celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 769,41 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 9 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sticasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0532/04/18 V Nitre diia 10. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

[ L

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jozef TELEKES - FOLPLAST
miesto podnikania: 946 03 Koliarovo, Riabska ulica 101

1CO: 17723 710

prevadzka: FOLPLAST, Rabska 101, Kolarovo

kontrola vykonana diia 11. 12. 2018

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v €ase kontroly diia 11. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 718,60 €
- 20 ks svetelny retazec LAMPKY CHOINKWE LED MDL NR EP-1820 v cene 70,00 €,
2 ks svetelny retazec LAMPKY CHOINKWE LED MDL NR EP-1821 v cene 9,00 €,
17 ks svetelny retazec OZDOBA SWIATECZNA ST-120B v cene 110,50 €, 6 ks svetelny
retazec OZDOBA SWIATECZNA ST-130M v cene 78,00 €, 4 ks svetelny retazec
CHRISTMAS LIGHTNING LED 480 AX8-202060 v cene 71,60 €, 9 ks svetelny retazec
CHRISTMAS LIGHTNING LED 240 AX8-202049 v cene 94,50 €, 30 ks svetelny retazec
CHRISTMAS LIGHTNING LED 80 AX8-230010 v cene 165,00 €, 25 ks svetelny retazec
CHRISTMAS LIGHTNING LED 40 AXS8-230000 vcene 120,00 €, ktoré neboli
zabezpecené bezpe€nostnymi upozorneniami v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, iba
v pol'skom, v mad’arskom, v anglickom a v nemeckom jazyku,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).
Odovodnenie

Dna 11. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — FOLPLAST, Rabska 101, Kolarovo.



V Case kontroly dita 11. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachaddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 718,60 € - 20 ks svetelny
retazec LAMPKY CHOINKWE LED MDL NR EP-1820 v cene 70,00 €, 2 ks svetelny retazec
LAMPKY CHOINKWE LED MDL NR EP-1821 vcene 9,00 €, 17 ks svetelny retazec
OZDOBA SWIATECZNA ST-120B vcene 110,50 €, 6 ks svetelny retazec OZDOBA
SWIATECZNA ST-130M v cene 78,00 €, 4 ks svetelny retazec CHRISTMAS LIGHTNING
LED 480 AX8-202060 v cene 71,60 €, 9 ks svetelny retazec CHRISTMAS LIGHTNING LED
240 AX8-202049 v cene 94,50 €, 30 ks svetelny retazec CHRISTMAS LIGHTNING LED 80
AX8-230010 v cene 165,00 €, 25 ks svetelny retazec CHRISTMAS LIGHTNING LED 40
AX8-230000 v cene 120,00 €, ktoré neboli zabezpefené bezpecnostnymi upozorneniami
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v pol'skom, v madarskom, v anglickom
a v nemeckom jazyku.

ISlo o nasledovné bezpecnostné upozornenia:

a) nevyberajte a nevkladajte svetelné zdroje, ak je ret'azec pripojeny na napdjanie;

b) pri inych sériovo zapojenych svetelnych zdrojoch, ak su uzavreté retazce, ihned

vymeiite chybné svetelné zdroje za svetelné zdroje s rovnakym menovitym napétim
a prikonom, aby sa predislo prehriatiu;

c) nepripajajte retazec na napajanie este v zabalenom stave, ak sa obal neupravil na ucely
predvadzania;

d) pri sériovo zapojenych svetelnych zdrojoch, pri ktorych sa pouzivaji svetelné zdroje
s poistkami na zaistenie zhody s poziadavkami z 20.13.3, nesmie sa vymienat’ svetelny
zdroj s poistkou za svetelny zdroj bez poistky,

e) k obycajnym svetelnym retazcom musi byt pripojend takato informacia: ,,LEN NA
VNUTORNE POUZIVANIE®. Svetelné retazce, ktorych &innost’ zavisi od tesneni na
zabezpecenie Specifikovaného stupnia ochrany pred prachom a vlhkom, musia sa
dodatoéne vybavit nasledujicimi informaciami: ,,VYSTRAHA — TENTO SVETELNY
RETAZEC SA NESMIE POUZIVAT BEZ OSADENIA VSETKYCH TESNEN{*

f) k svetelnym retazcom, ktoré nie st uréené na vzajomné prepojenie, musi byt okrem
toho pripojené takéto upozornenie: ,,Tento retazec sa nesmie nikdy elektricky spéjat’
s d’al$im retazcom*

g) svetelné retazce s nenormalizovanymi svetelnymi zdrojmi musia byt sprevadzané
informaciou uvéadzajicou, ze nahrddzané svetelné zdroje musia byt rovnakého typu,
aky bol dodany, alebo typu, ktory Specifikoval vyrobca;

h) svetelné retazce vybavené nevymenitelnymi svetelnymi zdrojmi musia byt
sprevadzané informéciou uvadzajlicou, zZe svetelné zdroje sa nedaji nahradit’.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 09. 04. 2019,
nasa zn. P/0532/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania. Tento list bol dita 16. 04. 2019 ucastnikovi konania riadne doru€eny.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat



okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly. Zodpovednost’ t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Zo znenia porusené¢ho ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim pontikanému vyrobku predpisané
udaje v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Bolo preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohl'adom
na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit
k vyrobkom bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Predavajuci
musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania porusil pravo
spotrebitel'ov na informacie — v tomto pripade na informacie o bezpecnostnych upozorneniach
k vyrobkom v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Rozhodujlica je skutocnost’, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 11. 12. 2018
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitel'ov je ochranaich ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie uvedenym vyrobkom
bezpecnostné upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti
a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruSeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel'a by mohlo dojst’ nespravnym pouzivanim vyrobkov. Pri ur€ovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informadcii pri ktorych si Ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini spolu 718,60 €, ako aj zisteny
rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 6smich druhov vyrobkov.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej uvahy v rdmci zdkonnej sadzby, mé
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajliicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0007/04/19 V Nitre dnia 10. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zakona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Miroslav Herda HM SPORT
miesto podnikania: 956 22 Tvrdomestice 31

I1CO: 40 360 237

prevadzka: Sportové potreby HM SPORT, Puskinova 1, Topol¢any

B pre poruSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko v ¢ase kontroly dia
16. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.hmsport.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Gc€astnik konania, bolo v ¢lanku VII - Odstupenie od kupnej zmluvy
uvedené nasledovné: ,, 5. Kupujuci musi pre uplatnenie prava na odstupenie od
zmluvy predlozit origindl dokladu o kupe, z ktorého je zrejmé u koho, kedy, co a v akej cene
bolo zakupené. Ak takyto doklad kupujuci nemd, nemoze si uplatnit pravo na odstupenie od
zmluvy”, €im ucastnik konania ako predavajici uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakolko v zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel’ nie je v pripade
odstiipenia od zmluvy povinny predloZit’ predavajicemu original dokladu o kiipe vyrobku,
a preto ak spotrebitel’ preukéze uzatvorenie kipnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku
alebo inym sposobom, predavajliici nie je opravneny obmedzovat spotrebitelovi jeho
zékonné pravo na odstupenie od zmluvy a ukladat’ mu podmienku, ktorti zakon nevyzaduje,
a d’alej v case kontroly dita 16.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.hmsport.sk, ktorého prevadzkovatel'om je Ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII -
Odstupenie od kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,, 13. Objedndavku moze kupujuci zrusit’
najneskor v den expedicie tovaru zo skladu, a to telefonicky alebo emailom. Kontaktné udaje
predavajuceho su uvedené v tychto obchodnych podmienkach ana webovej stranke
predavajuceho”, ¢im Ucastnik konania ako predavajici ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho doévodu, nakolko v zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom v zmysle
§ 8 ods. 1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moézZe spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstupenie od
zmluvy u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici;



http://www.hmsport.sk/
http://www.hmsport.sk/

ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
staci akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitel’a, vyjadrujuce jeho vol'u
odstupit’ od zmluvy; spotrebitel moéze pouzit’ formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predéavajuici,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko
v ¢ase kontroly dina 16. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.hmsport.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku IV
- Dodanie tovaru uvedené nasledovné: ,, /0. Pri osobnom odbere v pripade viditelného
poskodenia produktu, pripadne zistitelnych vad, je kupujuci opravneny neprevziat' produkt.
Prevzatim produktu sa ma za to, Ze tento nemal vady zistitelné pri osobnej prehliadke
produktu. Pri osobnom i zasielkovom dodani je kupujuci zdroven povinny vyznacit
poznamku o poSkodeni produktu v prepravnom/dodacom liste s vystiznym opisom tohto
poskodenia, a to okamZite pri prevzati ak ide o vady zistitelné pri prevzati, alebo najneskor
do 10 dni od prevzatia ak ide o vady skryté. Vsetky neskor oznamené vady a poSkodenia,
resp. reklamdacie dodaného mnozstva a kvality produktu nebudu zo strany predavajuceho
akceptované”, ¢im ucastnik konania porusil zadkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka sposobuje znacni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, v zneni neskorSich predpisov,
nakol'ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’Ze uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je
spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady,
v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zarucnej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamacie, pricom az v priebehu reklama¢ného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zdruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko v Case
kontroly dna 16. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v reklamacnom
poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.hmsport.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Ui€astnik konania, bolo v €asti Spdsob vybavenia reklamacie uvedené
nasledovné: ,,20. Po vybaveni opravnenej reklamdcie sa zarucna doba predlZuje o dobu
trvania reklamdcie. V pripade neoprdavnenej reklamdcie sa zdrucnd doba nepredlzuje. Ak
bola reklamacia vybavena vymenou, je dalsia pripadna reklamdcia povazovand za prvu
reklamaciu tovaru”, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitel’a riadne
o podmienkach a spdsobe reklamdcie, nakol’ko podla § 627 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, sa doba od uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady az do doby, ked kupujtci po skonceni opravy bol povinny vec
prevziat’ do zéarucnej doby nepocita, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jednalo
o reklaméciu opravnenu alebo neoprévnenu,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 800,—€ (slovom osemsto eur).
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Odovodnenie

Dna 16. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Sportové potreby HM SPORT, Puskinova 1, Topol’éany.

Dna 16. 01. 2019, t. j. v dent vykonania kontroly, vytlacili inSpektori SOI z internetove;j
stranky www.hmsport.sk v§eobecné obchodné podmienky a reklamaény poriadok, ktoré tvoria
prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 16. 01. 2019.

V case kontroly dna 16.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.hmsport.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII -
Odstupenie od kupnej zmluvy uvedené nasledovné: ,, 5. Kupujuci musi pre uplatnenie prava na
odstupenie od zmluvy predlozit original dokladu o kupe, z ktorého je zrejmé u koho, kedy, co
a v akej cene bolo zakupené. Ak takyto doklad kupujici nema, neméze si uplatnit’ pravo na
odstupenie od zmluvy”, ¢im castnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dévodu, nakol’ko v zmysle platnej pravnej upravy spotrebitel’ nie je v pripade
odstupenia od zmluvy povinny predlozit’ preddavajucemu origindl dokladu o kupe vyrobku,
a preto ak spotrebitel’ preukaze uzatvorenie kupnej zmluvy képiou dokladu o kiape vyrobku
alebo inym spdsobom, predavajlci nie je opravneny obmedzovat spotrebitel'ovi jeho zdkonné
pravo na odstupenie od zmluvy a ukladat’ mu podmienku, ktorti zékon nevyzaduje.

Dalej bolo v ase kontroly dita 16. 01. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.hmsport.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢lanku VII -
Odsttpenie od kipnej zmluvy uvedené nasledovné: ,, 13. Objedndvku moéze kupujuici zrusit
najneskor v den expedicie tovaru zo skladu, a to telefonicky alebo emailom. Kontaktné udaje
predavajuceho su uvedené v tychto obchodnych podmienkach ana webovej stranke
predavajuceho”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost bez
pravneho dévodu, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, moze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy, pricom v zmysle § 8 ods. 1 cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy u predavajiceho
v listinnej podobe, alebo v podobe zapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitel'a, vyjadrujice jeho vol'u odstipit’ od zmluvy; spotrebitel
moze pouzit' formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy &. 3, ktory mu odovzdal
predavajuci.

Taktiez bolo v ¢ase kontroly dita 16. 01. 2019 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.hmsport.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢lanku IV - Dodanie
tovaru uvedené nasledovné: ,, /0. Pri osobnom odbere v pripade viditelného poSkodenia
produktu, pripadne zistitelnych vad, je kupujuci opravneny neprevziat produkt. Prevzatim
produktu sa ma za to, Ze tento nemal vady zistitelné pri osobnej prehliadke produktu. Pri
osobnom i zasielkovom dodani je kupujici zaroven povinny vyznacit pozndamku o poskodeni
produktu v prepravnom/dodacom liste s vystiznym opisom tohto poskodenia, a to okamZite pri
prevzati ak ide o vady zistiteIné pri prevzati, alebo najneskor do 10 dni od prevzatia ak ide
o vady skryté. Vsetky neskor oznamené vady a poSkodenia, resp. reklamdacie dodaného
mnozstva a kvality produktu nebudu zo strany predavajuceho akceptované”, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouZzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked
uvedend podmienka spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedZe uplatnenie reklamdcie je



http://www.hmsport.sk/
http://www.hmsport.sk/
http://www.hmsport.sk/
http://www.hmsport.sk/

zékonom garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu -
t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zéruénej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie,
pri¢om az v priebehu reklamacného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zéaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Zaroven bolo v ¢ase kontroly dia 16. 01. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamaénom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.hmsport.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Sposob vybavenia reklamacie uvedené
nasledovné: ,, 20. Po vybaveni opravnenej reklamdacie sa zarucna doba predlzuje o dobu trvania
reklamacie. V pripade neoprdvnenej reklamdcie sa zdrucnd doba nepredlzuje. Ak bola
reklamdacia vybavenda vymenou, je dalsia pripadna reklamdcia povazovana za prvu reklamaciu
tovaru”, ¢im ucCastnik konania ako preddvajici neinformoval spotrebitela riadne
o podmienkach a spésobe reklamdcie, nakol’ko podla § 627 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, v zneni neskorSich predpisov, sa doba od uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujuci po skonceni opravy bol povinny vec prevziat,
do zaruc¢nej doby nepocita, a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i sa jednalo o reklamaciu opravnenu
alebo neopravnenu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. ¢) a § 18ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je preddvajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 05. 04. 2019,
¢. P/0007/04/19, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dia 12. 04. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 16. 01. 2019 G€astnik konania pritomny pri
kontrole uviedol, ze berie na vedomie, zabezpeci napravu (eshop funguje 10 rokov).

K tomu spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost’ou Uc¢astnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny
v Case kontroly.

Dalej spravny orgin uvadza, Zze zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
kon$truovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel,
nedbanlivost’), a preto sa Gcastnik konania neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade poruSenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. predavajacim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto
zakonom.

Zaroven spravny orgdn dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZzit predavajicemu za porusenie
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povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mdéze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na
odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe, alebo v podobe
zéapisu na inom trvalom nosici; ak bola zmluva uzavreta Gstne, na uplatnenie prava spotrebitel'a
na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednozna¢ne formulované vyhlasenie spotrebitela,
vyjadrujtice jeho vol'u odstupit’ od zmluvy (d’alej len ,,0znamenie o odstipeni od zmluvy*).
Spotrebitel moze pouzit' formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci.

Podrla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov,
spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktori uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(d’alej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméa
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady, alebo zodpovednosti za Skodu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 16. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia zdkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
zékazu pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a povinnosti riadne



informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamécie. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel’ské zmluvy, zvySent ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu v suvislosti s uplatiovanim prava na odstiipenie od zmluvy.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach internetového obchodu ticastnika konania bolo zistené porusenie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat' neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ zna¢nu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spravny organ
zdoraziiuje, ze spotrebitel Casto, vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch
je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadal aj na porusenie povinnosti Ui¢astnika
konania riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie. Nedodrzanim
uvedenej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom garantovanom prave mat’
k dispozicii relevantné informécie tykajice sa reklamacného konania. Informovanie
o podmienkach a sposobe reklamacie, spravny orgdn povazuje za jeden z dolezitych
prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach a povinnostiach
v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo poskytovanych sluZieb.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spdsobili. Vzh'adom na uvedené bola pokuta uloZzen4d odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Suicasne je potrebné
uviest, ze uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym
nositelom totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat aj silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



