Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0464/04/18 V Nitre diia 25. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Andrea Tes§Sedikova - ANDY
miesto podnikania: 946 03 Kolarovo, L. Novomeského 2887/17

1CO: 50 267 574

prevadzka: EURO MARKET, Brnenské namestie 3, Kolarovo
kontrola vykonana dna 11. 12. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 11. 12. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu sviecky —
anjela v celkovej hodnote 3,50 €, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitela o sposobe udrzby vyrobku, nakol'ko v Case kontroly
dina 11. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 108,50 €, ku ktorym neboli
zo strany UcCastnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom zabezpecené udaje
v zmysle STN EN 15494:2008 o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia
vyrobkov, pricom i$lo o nasledovné druhy vyrobkov — 6 ks interiérova sviecka ANJEL
DD44554 v cene 21,00 €, 1 ks interiérova sviecka SiSka PANSTYLE v cene 3,50 €, 5 ks
interiérova sviecka gula vcene 12,50 €, 2 ks interiérova sviecka GREEN APLE
UNIHOUSE v cene 4,00 €, 1 ks interiérova sviecka v skle SCENTED MANGO v cene
3,00 €, 6 ks interiérova sviecka v skle HOME v cene 27,00 €, 1 ks sviecka v skle HOME &
STYLING v cene 7,50 €, 5 ks interiérova sviecka SCENTED CANDLE ROSE v cene
15,00 €, 5 ks interiérova sviecka CINAMON v cene 15,00 €,



B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v ¢ase kontroly dina 11. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 26,80 €, ku ktorym neboli zo strany ucastnika konania pre
spotrebitelov zZiadnym sposobom zabezpecené udaje v zmysle STN EN 15494:2008
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, priom i§lo o nasledovné druhy vyrobkov — 1 bal/2ks sviecka ZALUD
ARMIR v cene 2,80 €, kde bezpecnostné upozornenia boli uvedené v pol'skom jazyku
a 8 ks sviecka ITEM INTERNATIONAL v cene 24,00 €, kde bezpecnostné upozornenia
boli uvedené v Spanielskom a v talianskom jazyku; ad’alej bolo v c¢ase kontroly
11. 12. 2018 vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 30,40 €, ku ktorym nebol zo
strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o spdsobe
pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom islo o nasledovné druhy
vyrobkov — 3 ks Stetec na potraviny ARONI v cene 8,40 € a2 ks nadoba na chlieb
DUNYA v cene 22,00 €,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke € 500,— (slovom pit'sto eur).

Odovodnenie

Dna 11. 12. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — EURO MARKET, Brnenské namestie 3, Kolarovo.

V case kontroly diia 11. 12. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu svieCky — anjela v celkovej hodnote 3,50 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dia 11. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 108,50 €, ku
ktorym neboli zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom zabezpecené
udaje v zmysle STN EN 15494:2008 o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov, pri¢om i§lo o nasledovné druhy vyrobkov — 6 ks interiérovd sviecka ANJEL
DD44554 v cene 21,00 €, 1 ks interiérova sviecka SiSka PANSTYLE v cene 3,50 €, 5 ks
interiérova sviecka gul'a v cene 12,50 €, 2 ks interiérova sviecka GREEN APLE UNIHOUSE
v cene 4,00 €, 1 ks interiérova sviecka v skle SCENTED MANGO v cene 3,00 €, 6 ks
interiérova sviecka v skle HOME v cene 27,00 €, 1 ks sviecka v skle HOME & STYLING
v cene 7,50 €, 5 ks interiérova sviecka SCENTED CANDLE ROSE v cene 15,00 €, 5 ks
interiérova sviecka CINAMON v cene 15,00 €.

V case kontroly dia 11. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
26,80 €, ku ktorym neboli zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom
zabezpecené udaje vzmysle STN EN 15494:2008 o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom iSlo



o nasledovné druhy vyrobkov — 1bal/2ks sviecka ZALUD ARMIR v cene 2,80 €, kde
bezpecnostné upozornenia boli uvedené v pol'skom jazyku a8 ks sviecka ITEM
INTERNATIONAL v cene 24,00€, kde bezpecnostné upozornenia boli uvedené
v Spanielskom a v talianskom jazyku; a d’alej bolo v ¢ase kontroly 11. 12. 2018 vo vysSie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 30,40 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitel'ov Ziadnym spOosobom zabezpeceny udaj o spdsobe pouzitia vyrobkov
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, priCom islo o nasledovné druhy vyrobkov — 3 ks
Stetec na potraviny ARONI v cene 8,40 € a 2 ks nadoba na chlieb DUNYA v cene 22,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1,
§ 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati
spravneho konania zo dna 21. 02. 2019, nasa zn. P/0464/04/18, ktoré bolo ucastnikovi
konania postou doruc¢ené dna 01. 03. 2019.

Listom zo dna 27. 03. 2019, naSa zn. 774/04/19, ktory bol Gcastnikovi konania doruceny
dia 02. 04. 2019, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania

za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecCit', aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.



Podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku shvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného porusSenia ziakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o
vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemoZno upustit’
od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zédkona o ochrane spotrebitela je
relevantnd pravna uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému
organu neddva moznost uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit'® pokutu, ato
bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany uc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dina 11. 12. 2018
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze u€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zdujmov a zdravia,
pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym vyrobkom
navod na pouzitie a udaje v zmysle STN EN 15494:2008 o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje
povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho zdravia a majetku. K poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst nespravnym pouzitim vyrobkov.
Pri urovani vysky postihu bol zohladneny charakter informacii pri ktorych si ucastnik
konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora



¢ini spolu 165,70 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedze nedostatky boli
zistené u deviatich druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykondvanim funkcie riaditel’'a
InsSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0478/04/18 V Nitre diia 17. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zikona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FEREX, s. r. o.
sidlo: Vodna 23, 949 01 Nitra
ICO: 17 682 258

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢ase kontroly dna 24. 08. 2018 bolo v sidle
ucastnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 503/2018 zistené, Zze spotrebitel’ka si
prostrednictvom internetového obchodu www.ferex.sk objednala vyrobok — zahradny
domcek TINMAN - TIN303 (Objednavka ¢. 20180701 zo dia 14.06.2018), za ktory
zaplatila celkovo sumu 282,15 EUR, pricom spotrebitelke bol doruceny nespravny
vyrobok — zdhradny doméek Duramax Titan XL, ¢im ucastnik konania ako predavajuci
upieral spotrebitel’ke pravo na ochranu jej ekonomickych zaujmov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vysSke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti FEREX, s. r. 0., Vodna 23, Nitra.

V case kontroly dna 24.08.2018 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 503/2018 zistené, Ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového obchodu www.ferex.sk
objednala zdhradny domcéek TINMAN - TIN303. Prilohu podnetu tvori: potvrdenie
objednavky na plechovy zdhradny domc¢ek TINMAN - TIN303 v hodnote 282,15 EUR;
potvrdenie od predavajiceho pre spotrebitel’ku o odovzdani objednaného vyrobku prepravnej
spolocnosti; e-mail od predavajiceho, v ktorom je uvedené, Ze spotrebitel’ke zasielaju navod
pre pripad, ak by absentoval v baleni; e-mailovd komunikacia predavajiceho a spotrebitel’a,
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v ktorej predavajlici uvadza, ze spotrebitel’ka dostala domcek uréeny pre iného zékaznika, a to
Duramax Titan XL v cene 369,75 EUR a z toho dovodu nesedia rozmery a vystavaju diely.
Predavajaci uvadza, ze zasielky pomylili v prepravnej spolo¢nosti TOPTRANS pri odosielani
z depa, a ked’ze spotrebitel’ka domcek poskladala, nema narok na vratenie tovaru do 14 dni,
nakol’ko tovar musi byt nepouzivany, fotodokumentacia zdhradného domceka Duramax
Titan XL a zvyS$nych dielov, vyhotovend spotrebitel’kou a zaslana predavajicemu e-mailom.
V naslednej e-mailovej komunikacii predavajuci ziada spotrebitel'a o spisanie vystavajucich
dielov za uc¢elom kontroly konstruktérmi.

V case kontroly dia 24.08.2018 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 503/2018 zistené, Ze spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového obchodu www.ferex.sk
objednala vyrobok — zdhradny domcek TINMAN - TIN303 (Objednévka ¢. 20180701 zo dina
14. 06. 2018), za ktory zaplatila celkovo sumu 282,15 EUR, pricom spotrebitel’ke bol
doruceny nespravny vyrobok — zdhradny domc¢ek Duramax Titan XL, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci, upieral spotrebitel’ke pravo na ochranu jej ekonomickych zdujmov.
Obchodna riaditel’ka p. Terézia B., pritomna pri kontrole uviedla, Ze prepravnej spolo¢nosti
TOPTRANS bol pre spotrebitel’ku odovzdany objednany vyrobok - plechovy zahradny
domc¢ek TINMAN - TIN303. Tento vyrobok bol vrateny od iné¢ho zédkaznika bez poSkodenia
(vyrobok bol iba rozbaleny), o ¢om bola spotrebitel’ka telefonicky informovana. Chyba
nasledne nastala zo strany prepravnej spolocnosti, ktord spotrebitel’ke dorucila nespravny
vyrobok (zahradny doméek Duramax Titan XL). Podl'a vyjadrenia obchodnej riaditel’ky
p. Terézie B. sa o dodani nespravneho vyrobku dozvedeli od iného zakaznika, ktory
dostal vyrobok urceny pre spotrebitel’ku. Spolo¢nost’ sa poktsala vzniknutu situaciu riesit’
k spokojnosti spotrebitel’ky a kazdy navrh spolo¢nosti bol zo strany spotrebitel’ky zamietnuty,
a to vratane ponuky na vratenie klipnej ceny za vyrobok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vySSie uvedené¢ho zakona o ochrane spotrebitela, citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu Ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0478/04/18 zo dna 05.03.2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc€astnikovi konania doruc¢ené dia
22.03.2019, nakol'ko uplynula tloZna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke kinSpekénému zdznamu zo dia 24.08.2018 obchodnd riaditelka
p. Terézia B. pritomnd pri kontrole uviedla, ze ku skutoCnosti, Ze spotrebitel’ka dostala
nespravny domcek sa sama spotrebitel’ka nepriznala. Oni ju kontaktovali prvi, aZ po
kontaktovani zadkaznikom, ktory mal jej domc¢ek. V prvom momente ani nechcela priznat’, ze
ma iny doméek a cheela pouzivat’ vyhody z doméeka vicsieho a drahsieho. Ziadne pisomné
stanovisko od nej k tejto situacii nedostali. Telefonicky jej navrhovali rézne mozZnosti, ale
nebola pristupna na Ziadnu. Boli ochotni vratit’ zékaznicke plnt sumu domceka aj dopravy,
ale odmietla ho vratit. Po vyjadreni, Ze domcek je poskladany spravne a méze ho vyuzivat,
podala navrh na SOI K uvedenému eSte p. Terézia B. uviedla, Ze touto situdciou bol
poSkodeny ich ekonomicky prospech, nakolko zakazniCka zaplatila za domcek 256,- €
a v skuto€nosti ma domcek v hodnote 435 €, za ktory museli dodavatel'ovi zaplatit’.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym vyjadrenim spravny organ zdoraziuje, Ze predmetom
spravneho konania je uloZenie postihu pre poruSenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych ziaujmov, nakolko spotrebitel’ka si prostrednictvom
internetového obchodu www.ferex.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania,
objednala vyrobok — zdhradny dom¢éek TINMAN - TIN303 (Objednavka ¢. 20180701 zo dna
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14. 06. 2018), za ktory zaplatila celkovo sumu 282,15 EUR, pricom spotrebitel’ke bol
doruCeny nespravny vyrobok — zdhradny domcek Duramax Titan XL. Skuto¢nost, ze
spotrebitel’ke bol doruceny vacsi a drahsi domcek nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zakona. Ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie
zékona ani skuto¢nost’, Ze chyba nastala zo strany prepravnej spolo¢nosti, ktora spotrebitel’ke
dorucila nespravny vyrobok, ked’ze spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajiucim,
ktory nie je opravneny zbavovat sa svojej zodpovednosti za riadne dodanie tovaru. Zaroven
je potrebné uviest’, ze tcastnik konania ako predavajuci zodpovedad za porusenie povinnosti
vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(4mysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok — poruSenie
zékona, sposobili. Pre posudenie danej veci je teda relevantné, Ze k poruSeniu zékona
preukazatelne doslo konanim, ktoré je popisané vysSie a ktoré je sucastou popisu skutku
v inSpekénom zazname zo dia 24.08.2018, ako vysledku vykonanej kontroly. Vo vztahu
k tvrdeniu ucastnika konania, Ze spotrebitel’ka sa sama nepriznala, ze dostala nespravny
domcek a oni ju kontaktovali prvi az po kontaktovani zédkaznikom, ktory mal jej domcek,
spravny organ poukazuje na e-mail zo dia 25. 06. 2018 zaslany spotrebitel’ke, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze: ,, po prevereni vsetkych moznosti na zaklade Vasej staznosti sme
prisli k nasledovnému: Sucasne s Vasim domcekom TIN 303 sme odosielali domcek Duramax
Titan XL v cene 369,75 €. Zdkaznik, ktory si ho objednal dostal Vas domcek a vy ste dostali
jeho, ktory je vicsi a drahsi (preto Vam vystavaju diely a nesedia Vam rozmery, lebo ste ho
poskladali podla iného navodu). Zasielky pomylili v prepravnej spolocnosti Toptrans pri
odosielani z depa. ...”. Z e-mailove] komunikicie medzi spotrebitel’kou a ucastnikom
konania, ktora tvori prilohu podnetu d’alej vyplyva, Ze spotrebitel’ka zaslala ucastnikovi
konania fotografie doru¢eného zahradného domceka a nésledne na zaklade poziadavky
Gi¢astnika konania aj zoznam zostavajucich dielov. Dalej spravny organ poukazuje aj na
e-mail zo dina 30. 07. 2018 zaslany ucastnikovi konania, v ktorom spotrebitel’ka uviedla
nasledovné: ,,...opdtovne by som sa rada informovala na rieSenie situdcie tykajucej sa vami
chybne zaslaného zahradného domceka. Od 28.6.2018 (co je viac ako mesiac), kedy ste mi
potvrdili prijem fotografii domceka, ste uz nereagovali, napriek prislubu rieSenia situdcie,
napriek mojim dvom predchadzajucim e-mailom.” Spravny organ dodéava, ze ucastnik
konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zabezpecit' si plnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov tak, aby nedochadzalo k poruSeniu zédkona. Vzhl'adom na
uvedené povazuje spravny organ postih uCastnika konania za poruSenie 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nadhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov ana podéavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 24. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového obchodu www.ferex.sk
objednala vyrobok — zéhradny domc¢ek TINMAN - TIN303 (Objednavka ¢. 20180701 zo dina
14. 06. 2018), za ktory zaplatila celkovo sumu 282,15 EUR, pricom spotrebitel’ke bol
doruceny nespravny vyrobok — zdhradny domcek Duramax Titan XL. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


http://www.ferex.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0479/04/18 V Nitre diia 17. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FrantiSek Havetta FENESTRASK-ZM s. r. o.
sidlo: Nam. A. Hlinku 26, 953 01 Zlaté Moravce
ICO: 48 160 636

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v ¢ase kontroly dna
09. 11. 2018 bolo v sidle ucastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 690/2018 zistené, ze
v Zmluve o dielo SQA8494A zo dia 23.01.2018 uzatvorenej medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom, bolo v ¢lanku VIII. Vady diela, zaru¢nd doba v bode 8.9. uvedené
nasledovné: ,, Reklamacie na dielo treba zasielat pisomnou formou na uvedenu adresu...”,
¢im ucastnik konania ako predadvajuci, uloZil spotrebitelovi povinnost bez pravneho
dévodu, nakolko reklaméaciu mozno uplatnit’ aj prostrednictvom elektronickej posty,
telefonu a pod., ked podla § 18 ods. 8 nizSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, a ak je
reklamécia uplatnend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie, predavajici
je povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitelovi ithned’; ak nie je
mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 09. 11. 2018
bolo v sidle ucastnika konania pri presetreni podnetu ¢. 690/2018 zistené, Ze ucastnik
konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a na plastové oknéa a dvere v zdkonnej lehote do
30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol'ko reklamacia, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom
zaslanym e-mailom 30. 08. 2018, nebola zo strany ucastnika konania preukézatelne
vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 09. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti FrantiSek Havetta FENESTRASK-ZM s. r. 0., Nam. A. Hlinku 26,
Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 09.11.2018 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 690/2018 zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania Zmluvu o dielo SQA8494A
zo dna 23.01.2018, predmetom ktorej bol zavézok ucastnika konania na dodavku a montaz
plastovych okien/dveri podla individualnych poziadaviek objednavatel’a, vysSpecifikovanych
vbode 1.2. ¢lanku I. Predmet plnenia. Predmetnd zmluva o dielo tvori prilohu ¢. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 09. 11. 2018. Predavajuci vystavil spotrebitelovi faktiru
¢. FV1800044 zo dna 20. 02. 2018 v celkovej fakturovanej sume 11 261,06 €, ktora tvori
prilohu podnetu.

V case kontroly diia 09.11.2018 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 690/2018 zistené, ze v Zmluve o diclo SQA8494A zo dna 23.01.2018 uzatvorenej
medzi UCastnikom konania a spotrebitel'om, bolo v ¢lanku VIII. Vady diela, zaru¢nd doba
v bode 8.9. uvedené nasledovné: ,, Reklamacie na dielo treba zasielat’ pisomnou formou na
uvedenu adresu...”, ¢im Uc€astnik konania ako preddvajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakolko reklamaciu mozno uplatnit’ aj prostrednictvom elektronickej
posty, telefonu a pod., ked” podla § 18 ods. 8 vysSSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
je predavajuci povinny pri uplatneni reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie a ak je
reklamdcia uplatnend prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajici je
povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu, najneskdr spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

Dalej bolo v ¢ase kontroly diia 09. 11. 2018 v sidle uéastnika konania pri presetreni
podnetu €. 690/2018 zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela na
plastové oknd a dvere v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko
reklamadcia, ktora si spotrebitel’ uplatnil listom zaslanym e-mailom 30. 08. 2018, nebola zo
strany ucastnika konania preukdzatelne vybavend v zakonnej lehote do 30 dni odo dia
je] uplatnenia. Prilohu podnetu tvori e-mail zo dia 30. 08. 2018, v ktorom spotrebitel’ zaslal
predavajucemu doklad o uplatneni reklamécie (, HLASENIE O: NEZHODE REKLAMACII
ZMETKU” ZO DNA 30.08.2018 — priloha podnetu). V ¢asti Podrobna (textova, graficka)
$pecifikacia vzniknutej N/R/Z je uvedené: NA ZAKLADE BLOWER DOOR TESTU
REKLAMUIJEM: POZICIA 4. — FUCI CEZ PRAVY ROH (KRIDLO) 8. FUCI CEZ CAVY
ROH (KRIDLO) 14. FUCI CEZ FIXNE KRIDLO LAVY HORNY ROH — CEZ OTVRANE
KRIDLO V HORNEJ CASTI JE VIDNO AZ VON — NETESNI — CEZ HORNU
KOL’AINICU FUCI. V evidencii o reklamaciach je reklamécia spotrebitel'a zaevidovana pod
poradovym c¢islom SQA8494A/H. V predloZenej evidencii o reklamaciach je uvedeny datum
uplatnenia reklamécie diia 13 .09. 2018. Podl'a vyjadrenia administrativneho pracovnika
Bce. Katariny T., pritomnej pri kontrole termin uplatnenia reklamacie bol uvedeny
13. 09. 2018 zdovodu, ze zévady boli spotrebitelom este dodato¢ne upresiiované. Ku
kontrole bol predlozeny e-mail zo diia 05. 10. 2018 zaslany od predavajiceho na e-mailova




adresu pravnemu zastupcovi predavajuceho, kde je uvedenda chronoldgia reklamacie
a vyjadrenie konatel'a p. Frantiska H. po porade s vyrobcom (priloha ¢. 4 inSpekéného
zdznamu zo dita 09. 11. 2018). Dalej bol ku kontrole predlozeny doklad - ,, HLASENIE O:
NEZHODE REKLAMACII ZMETKU” zo dia 13. 09. 2017 (podla vyjadrenia pritomne;j pri
kontrole ma byt spravne uvedeny rok 2018), ktory bol podla vyjadrenia pritomnej
pri kontrole zaslany od tGcastnika konania na centralu vyrobcovi okien FENESTRA Sk, spol.
s 1. 0., Priemyselna ¢. 17, Zlat¢ Moravce, ICO: 36 521 451 za i¢elom vyrieSenia reklamacie.
Podrla vyjadrenia Be. T., bol spotrebitel’ telefonicky kontaktovany ohladom terminu opravy,
pricom so spotrebitelom bol dohodnuty termin na 10. 10. 2018. Ku kontrole bol predlozeny
Zapis z odovzdania diela zo dna 10. 10. 2018. Vyrobca vykonal dostelovanie okien
a zateplenie posuvnych dveri, d’alSie opravy neboli vykonané, nakol’ko bol potrebny vacsi
pocet udi na montaz a demontaz kridla kvoli upevneniu kolajnice. Dalej podla vyjadrenia
p. Ty. chceli dohodnit’ so spotrebitelom d’al$i termin opravy a spotrebitel’ d’alSie terminy
odmietol. Prilohu podnetu tvori list zo diia 04. 10. 2018 — ,,Vec: Ziadost na zrusenie kipnej
zmluvy vratenie penazi”, ktory spotrebitel’ zaslal predavajucemu. Spotrebitel’ v predmetnom
liste uvadza, ze nebol kontaktovany ohl'adom spdsobu vybavenia danej reklamacie a uplynulo
viac ako 30 dni. Predavajuci odpovedal spotrebitelovi listom zo diia 08. 10. 2018 v ktorom
uviedol, ze podla ¢l. VIII bod 8.9 zmluvy o dielo je potrebné dielo reklamovat pisomne
a reklamaciu zaslat’ na adresu sidla predavajiceho. Dalej predavajici uviedol, Ze neobdrzal
na svoju adresu od spotrebitel'a ziadnu pisomnu reklamaciu. Podl'a nazoru predavajuceho sa
nejedna o vadu diela, ale bude potrebné len nastavit’ okna.

K tomu spravny orgén uvadza, ze v danom pripade bolo povinnost'ou uc¢astnika konania
vybavit’ predmetnu reklamaciu spotrebitel’a a pri jej vybavovani dodrzat’ zdkonom o ochrane
spotrebitel'a pozadovany postup. Spravny organ zdoraznuje, ze spotrebitel si predmetnu
reklamdaciu uplatnil listom zaslanym tucastnikovi konania e-mailom dina 30. 08. 2018.
Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, pricom o jej opodstatnenosti sa rozhodne az
v priebehu reklamac¢ného konania. Pod pojmom vybavenie reklamacie zdkon o ochrane
spotrebitel'a v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncéenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamdcie, v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov vo
vztahu k vysSie uvedenej reklamécii nedoSlo zo strany predavajliceho v ramci zédkonom
stanovenej 30 dnovej lehoty, pricom ukonéit reklamacné konanie je povinnostou
predavajiceho, a preto spravny orgén povazuje postih Uc€astnika konania za poruSenie § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za opodstatneny. Zarovenl spravny organ eSte raz
poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie aak je
reklamécia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajici
je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu, najneskdér spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie. Reklamaciu teda moZno uplatnit’ aj prostrednictvom
elektronickej posty.

Spravny organ tiez zdoraznuje, ze zadkon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zakonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane ucastnika konania. Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 4
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0479/04/18 zo dia 05. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
22.03.2019, nakol’ko uplynula tlozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo diia 09. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu
a povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia si reklamacie.
Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu mohlo byt spotrebitelovi stazené, resp.
obmedzené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to
jeho prava na reklamaciu.



Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlh$iu, ako
bolo nutné zo zékona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ zaroven k tomu, ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0493/04/18 V Nitre diia 25. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: WRAP CAR . r. 0.

sidlo: 946 39 1za 576

I1CO: 51126 770

prevadzka: Pizzéria WRAP donaskova sluzba, Vnutorna okruzna 19,
Komarno

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, nakolko v Case kontroly dia 18. 09. 2018 bolo
zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a
trvale vidite'nom mieste tymto idajom oznacen4;

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri
predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Néklady na obalovy material a zabalenie
vyrobku uhradza preddvajuci, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 18. 09. 2018 pri preSetreni
podnetu ¢. 577/2018 vykonali inSpektori SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov,
kontrolny ndkup, do ktorého objednali na telefonnom c¢isle 0918043313 zverejnenom na
internetovej stranke www.gratisplus.sk — pizzu Quattro formaggi 4 6,30 € s cielom
dorucenia na adresu — COOP Jednota Supermarket, Vodnéa 36, Komarno. Objednant pizzu
dorucil zamestnanec — pracovnik rozvozu Peter V. na aute slogom Pizzeria WRAP
zabalenu v papierovej krabici. Doklad o kiipe &.0005 zo dia 18. 09. 2018 pracovnik
rozvozu vydal pri zaplateni. V doklade o kupe je uvedeny nézov vyrobku Pizza Quattro
formaggi 6,30 € a Pizza krabica 0,50 €. Predavajuci v ramci objednané¢ho a zaktipeného
jedla uctoval aj naklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,50 €, ¢im predavajici
nezabezpecil balenie preddvaného vyrobku do hygienicky nezdvadnych obalov bezplatne
v zmysle vySsie uvedeného,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 450,— € (slovom Styristopat'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 18. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Pizzéria WRAP donaskova sluzba, Vniutorna okruzna 19, Komarno.
Pri vykone kontroly boli pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 577/2018 zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna
18. 09.2018.

V case kontroly dia 18. 09. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkarenn nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznaCenda menom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly dna 18. 09. 2018 pri presetreni podnetu ¢. 577/2018 inspektori SOI,
vystupujuc v pozicii spotrebitelov, vykonali kontrolny nékup, do ktorého objednali na
telefonnom cisle 0918043313 zverejnenom na internetovej stranke www.gratisplus.sk — pizzu
Quattro formaggi 4 6,30 €, s cielom dorucenia na adresu — COOP Jednota Supermarket,
Vodna 36, Komarno. Na uvedenej internetovej stranke je uvedena ponuka jedal pizzerie Wrap
s dal$imi informaciami - hmotnostami, cenami jedal, cenou za krabicu 0,50 €, rozvoz
Komarno zadarmo. Objednanu pizzu dorucil zamestnanec — pracovnik rozvozu Peter V. na
aute s logom Pizzeria WRAP zabalenti v papierovej krabici. Doklad o kupe &.90005 zo dia 18.
09. 2018 pracovnik rozvozu vydal pri zaplateni. Jedlo bolo riadne zaplatené. V doklade
o kiipe je uvedeny nazov vyrobku Pizza Quattro formaggi 6,30 € a Pizza krabica 0,50 €.
Predéavajtci v rdmci objednaného a zaktipeného jedla uctoval aj ndklady na obalovy material
v celkovej hodnote 0,50 €, ¢im predavajici nezabezpecil balenie predavaného vyrobku do
hygienicky nezavadnych obalov bezplatne v zmysle vySsie uvedeného.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 15 ods. 1 pism. b), § 17 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2019,
nasa zn. P/0493/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania dorueny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou
dorucovania dina 31. 03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila zamestnankyna preddvajuceho pani Margita K., ktora
vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zazname zo dna 18. 09. 2018 uviedla, Ze nedostatky
odstrania ihned’.

K tomu spravny organ uvadza, Ze vOl'u ndsledného odstrdnenia zistenych nedostatkov
hodnoti pozitivne, no zaroven poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo



vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), alebo iné¢ okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predavajaceho pri
predaji vyrobkov konaju. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajici musi spinat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska obchodna inSpekcia je
organom aplikdcie prava, nie tvorby prava.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Vzmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

V zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’ vyrobok
v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku. Naklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza
predavajuci. Pri predaji jedla prostrednictvom rozvozu a dondsky nejde o konzumadciu
objednaného jedla priamo v prevadzkovej jednotke predavajiceho. Naopak, objednané jedlo
je spotrebitelovi doru¢ené na dohodnuté miesto. V takomto pripade mé predavajici
povinnost’ zabalit’ predavany vyrobok do hygienicky nezavadného obalu.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrobkovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 18. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedene;j
povinnosti. Spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 1



pism. b), § 17 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty.

Ucastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zakona tym, Ze pri uétovani
kontrolného nakupu bol uctovany aj obalovy material, priCom tieto naklady ma znaSat
predavajuci. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ani ucel sledovany zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty, nakol'’ko naklady na obalovy material znéasal spotrebitel’.

Neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie sliziace na riadnu
identifikéaciu predavajiceho a osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vSetky zistené porusenia povinnosti
kumulativnym sposobom.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0503/04/18 V Nitre diia 17. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podlPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dusan Mesaro§ MEMAX

miesto podnikania: Hydinarska 34/20, 949 01 Nitra

ICO: 33 644 063

prevadzka: MEMAX (obchodné zastipenie spol. OKNOPLAST), Durkova 3, Nitra.

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozZit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie,
nakol’ko v €ase kontroly diia 31.10.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu ¢. 483/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci neviedol evidenciu
o reklamaciach,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 31.10.2018, 04.12.2018 a 18.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — MEMAX (obchodné zastiipenie spol.
OKNOPLAST), Durkova 3, Nitra.

V case kontroly dia 31.10.2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 483/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci neviedol evidenciu o reklamaciach.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 10 vysSie uvedeného
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 21.03.2019,
¢. P/0503/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 26.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze evidencia o reklamaciach plni funkciu zdroja informacii
pre kontrolné organy pri zistovani zadvaznosti ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitel'ov
v pripade vyskytu vad vyrobkov. Spravny orgédn v suvislosti s porusenim § 18 ods. 10 cit.
zékona uvadza, ze tc¢astnik konania bol povinny viest’ evidenciu o reklamaciach.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 31.10.2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti viest evidenciu o reklamécidch a predlozit’ ju na
poZiadanie orgadnu dozoru na nazretie.

Spravny organ vzal do uvahy skutocnost, Zze povinnostou preddvajiceho je viest
evidenciu o prijatych reklamaciach, ¢o v danom pripade nebolo splnené, pricom evidencia
o reklamaciach plni funkciu zdroja informadcii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo
sluzieb.

Pri uréeni vySky pokuty prihliadol spravny organ zaroven k tomu, Ze G€astnik konania ako
predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaja z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0529/04/18 V Nitre diia 02. 05. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 o0ds.1a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siilade s § 46 zakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MARLYN, s. r. o.
sidlo: Dvorska cesta 2/B, 940 01 Nové Zamky

I1CO: 36 566 802

prevadzka: Textil Chantall, Stefanikova 27, Nové ZamKy

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007

Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, nakolko v Case kontroly dia 31. 10. 2018 bolo
zistené, ze vysSSie uvedend prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom,
kde moZno reklamdaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav, nakol’ko v ¢ase kontroly
dina 31.10.2018 a 29.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamacnom poriadku, ktory sa nachadzal vo vysSie uvedenej prevadzke na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, bolo vbode 1. Prijimanie reklamacii uvedené
nasledovné: ,, Reklamdcie sa prijimaju a vybavuju pocas v otvaracej doby v tej prevadzke,
kde bol tovar zakupeny”, C¢im ucastnik konania ako preddvajici neinformoval
spotrebitel'ov riadne o podmienkach a spdsobe reklamdcie, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel moze uplatnit’ reklamdciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné
s ohl'adom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u uréenej osoby,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 31. 10. 2018 a29. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Textil Chantall, Stefanikova 27, Nové Zamky.

V case kontroly dna 31. 10. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkareii nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 31. 10. 2018 a 29. 01. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze v reklama¢nom poriadku, ktory sa nachédzal vo vysSie uvedenej prevadzke na
viditenom mieste dostupnom spotrebitelovi, bolo v bode 1. Prijimanie reklamacii uvedené
nasledovné: ,, Reklamacie sa prijimaju a vybavuju pocas v otvaracej doby v tej prevadzke, kde
bol tovar zakupeny”, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitel’'ov riadne
o podmienkach a spésobe reklamécie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a spotrebitel mdze uplatnit’ reklaméciu v ktorejkol'vek prevadzkarni
predavajuceho v ktorej je prijatie reklaméacie mozné s ohl'adom na predédvané vyrobky, alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 15 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. je predévajlicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0529/04/18 zo dia 05. 04. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 08. 04. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo diia 31. 10. 2018 predavacka p. M. P. pritomna
pri kontrole uviedla, ze oboznadmi nadriadenych o vysledku kontroly.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 29.01.2019 predavacka p. Erika
Tulipanova pritomna pri kontrole uviedla, Ze obozndmi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdcie vritane tdajov o tom, kde moZzno
reklamdciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.




Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel mdze uplatnit’ reklamaciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom
na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Uréend osoba mdze
reklaméciu vybavit iba odovzdanim opraven¢ho vyrobku, inak reklamaciu postupi
predavajucemu na vybavenie.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 31. 10. 2018 a 29. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne a povinnosti
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom,
kde moZzno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neoznacCenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitelovi neposkytol zikladné informécie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s predavajicim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Nedodrzanim povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel ukrateny na svojom zdkonom garantovanom prave mat
k dispozicii relevantné informacie tykajuce sa reklamacného konania. Informovanie
o podmienkach a spdsobe reklamécie spravny orgdn povazuje za jeden z ddlezitych
prostriedkov  zabezpeCujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb, preto poruSenie tejto povinnosti povazuje spravny organ za zasah do
prav spotrebitela (znizenie ich rozsahu). Prihliadnuté bolo aj na skutoCnost’, ze porusenie
povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela bolo zistené v Case
kontroly dna 31. 10. 2018 a aj v ¢ase kontroly diia 29. 01. 2019.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske. Spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru spravny organ ukladé ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj represivnu
zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0001/04/19 V Nitre diia 17. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods.1a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona

< O O

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: YI XIN s. r. o.
sidlo: Tovarenska 2115/68, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 52 063 941

prevadzka: Textil, obuv, Hlavna 18, Starovo

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 09. 01. 2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov — 1 ks Kodovaci
kufor BONTOUR 4 25,99 €, 1 ks Kodovaci kufor ORMI ¢erveny 4 45,99 €, 1 ks Kddovaci
kufor ORMI modry & 39,99 €, 1 ks Kodovaci kufor ORMI modry & 45,99 €, v celkove;j
hodnote 157,96 €, ku ktorym nebol zabezpeceny navod na pouzitie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a b) zikona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené sidlo predavajuceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, nakol'ko v ¢ase kontroly
diia 09.01.2019 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkarenn nebola v case vykonu
kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena sidlom predavajuceho a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajlci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
09. 01. 2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze predavacky prichadzajice do
styku so spotrebitel'om neboli odliSené od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 09.01.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, Hlavna 18, Starovo.

V case kontroly dita 09.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 157,96 €, ku ktorym nebol
zabezpeceny navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks Kdédovaci kufor BONTOUR 4 25,99 € = 25,99 €/3K,

- 1 ks Kddovaci kufor ORMI cerveny a 45,99 € = 45,99 €/3K,
- 1 ks Kddovaci kufor ORMI modry 4 39,99 € = 39,99 €/3K,
- 1 ks Kdédovaci kufor ORMI modry a 45,99 € = 45,99 €/3K.

V case kontroly diia 09. 01. 2019 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkarenn nebola
v case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznafena sidlom
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly diia 09.01.2019 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacky
prichadzajice do styku so spotrebitel'om neboli odliSené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13, § 15 ods. 1 pism. a), b)
a § 15 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0001/04/19 zo dna 05. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc€astnikovi konania dorucené dna
22.03. 2019, nakol’ko uplynula tlozné lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zédznamu zo dia 09.01.2019 pokladnicka p. L. W. T.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach




uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpeCena informovanost’
spotrebitela v Statnom jazyku, ktorym je na tzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktor¢ by odlisili predavajuceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktorda vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 09. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti uvadzat' informacie podla § 12 ods. 2 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, povinnosti na vhodnom a trvale viditenom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a povinnosti zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie Specifikovanym vyrobkom
navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nespravnym pouzitim vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si Ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu



povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 157,96 €, ako aj zisteny
rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 4 druhov vyrobkov.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze neoznacenim
prevadzkarne sidlom predavajuceho neboli spotrebitelovi poskytnuté zdkladné informacie
sliziace na riadnu identifikdciu preddvajuceho a neoznaenim prevadzkarne menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zékladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti ohl'adom zodpovednosti
za chod prevadzky. NeoznaCenie prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé
stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s preddvajicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zékonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy aj to, ze predavacky prichadzajtce
do styku so spotrebitelom neboli odliSené od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom, pricom
v dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitel’a so zamestnancom ucastnika
konania.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ uklada i¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sticasne poverend vykonavanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



