Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0476/04/18 V Nitre diia 11. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h), zikona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: W Complex s. r. o.

sidlo: 821 08 Bratislava, KoSicka 52/A

1CO: 47 019 271

prevadzka: W COMPLEX s. r. 0., Akademicka 3/A, Nitra,

kontrola vykonana dia 25. 09. 2018, diia 09. 10. 2018 a dia 23. 10. 2018,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14, zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby, nakolko v ¢ase kontroly dna
23.10.2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI pri preSetreni podnetu
¢.450/2018 zistené, Ze ticastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi zalohovy predpis spojeny
s prevadzkou bytu, ¢im neinformoval spotrebitel'a o vySke prevadzkovych nékladov pri
prenajme bytu,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske €600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 09. 2018, diia 09. 10. 2018 a dna 23. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — W COMPLEX s. r. 0., Akademicka
3/A, Nitra.

V case kontroly dna 23. 10. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI pri
presetreni podnetu €. 450/2018 zistené, Ze ti€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi zalohovy
predpis spojeny s prevadzkou bytu, ¢im neinformoval spotrebitel'a o vyske prevadzkovych
nakladov pri prendjme bytu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 14, vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu



ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 07. 03. 2019,
¢. P/0476/04/18, poslané oznédmenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, kde mu bolo riadne dna 19. 03. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dna 19. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni uCastnik konania uviedol, ze
zalohovy predpis bol spotrebitel'ovi doru¢eny postou a osobne ho prevzal, priCom v prilohe
ucastnik konania zaslal doklad o ndmietke zo strany spotrebitel'a voci zdlohovému predpisu.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze ucastnikom konania predlozeny list nepreukazuje
ucastnikom konania uvedent skuto¢nost, nakolko dany list preukazuje iba namietku
spotrebitel’a voc¢i vyuctovaniu za obdobie 01 — 03/2017 a nie namietku voci zalohovému
predpisu. Uéastnik konania ziadnym spdsobom nepreukézal ani dodato¢ne, Ze by zaslal postou,
alebo odovzdal osobne spotrebitel'ovi zalohovy predpis so vSetkymi sluzbami, ktoré mu boli
poskytované a ktoré by boli aj v zdlohovom predpise dojednané. Tuto skutocnost’ dokazuje aj
Cast’ namietky spotrebitela vo vyssie uvedenom liste, kde namieta vyacétovanie za obdobie
01-03/2017, kde spotrebitel pisomne okrem iného uviedol, ze ,,vyictovanie obsahuje polozky,
ktoré v zmluve o najme neboli vyslovne dojednané.*

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnad v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 14, vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., predavajlci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najma zo skutkového stavu zo diia 23. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajliicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanych sluzieb
spojenych s byvanim. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Udaj o cene
poskytovanych vsetkych sluzieb je nepochybne vel'mi dolezitou informaciou pre spotrebitela.

Spravny organ prihliadol zarovei k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti
bola pokuta ulozena na zaklade spravnej ivahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0480/04/18 V Nitre diia 27. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: BAZENY SK, s. r. o.
sidlo: Novozamocka 104, 949 05 Nitra

1CO: 44 762 003

prevadzka: ALBIXON SK, s. r. 0., Novozamocka 104, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 14. 11. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 517/2018 zistené, ze ti€astnik
konania ako predavajlci nevybavil reklamdciu, ktort si spotrebitel’ uplatnil na bazén listom
zaslanym doporucene postou dita 17. 01. 2017 pod podacim ¢islom RF179281696SK, ktory
bol doruceny ucastnikovi konania diia 20. 01. 2017, a to v Casti ,.skimer mriezka plastova —
nepasuje na kraje a hrany bazena — zrezane z nich”, v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 14. 11. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ALBIXON SK; s. r. 0., Novozamocka 104, Nitra.

V case kontroly diia 14. 11. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 517/2018 zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s tcastnikom konania diia 11. 04. 2016 zmluvu
o dielo ¢. 160230016, ktorej fotokdpia tvori prilohu podnetu, v celkovej hodnote 10 172,90 €.
V (asti I. Predmet plnenia predmetnej zmluvy o dielo je uvedené nasledovné: ,, 1.1. Zhotovitel’
sa zavizuje zrealizovat zhotovenie a montdZ zapusteného bazéna Preliv farba Standard,
prislusenstva, ktoré je Specifikované v bodoch 1.3. a 3.1. tejto zmluvy (dalej len bazén)”.
Spotrebitel’ prevzal bazén nasledovne: 01. 06. 2016 — bazén osadeny vo vykope, potrubie na



bazéne namontované. Technolégia nenamontovand z ddévodu nepriaznivého pocasia.
Technoldgia ponechana u zédkaznika. DemontdZz v ndhradnom termine. Treba dodat’ rohové
spojky na lemovku (priloha ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 14. 11. 2018); 16. 06. 2016 —
prirobené dva schody (priloha ¢. 2 in§pekéného zdznamu zo dina 14. 11. 2018); 21. 06. 2016 —
technologia namontovana podl'a zmluvy a zavodnena. Sachta nasedena na $trkové 167ko na
prianie zakaznika (priloha ¢. 3 in§pekéného zdznamu zo dna 14. 11. 2018). Ku kontrole bola
predlozena fotokopia faktury ¢. 160430326 zo dna 07. 07. 2016 (priloha ¢. 4 inSpekéného
zaznamu zo dna 14. 11. 2018).

V case kontroly dnia 14. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 517/2018 zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu, ktort si
spotrebitel’ uplatnil na bazén listom zaslanym doporucene postou dna 17. 01. 2017 pod podacim
¢islom RF179281696SK, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dna 20. 01. 2017, a to v Casti
wskimer mriezka plastova — nepasuje na kraje a hrany bazena — zrezane z nich”, v zdkonnej
lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Na reklamaciu odpovedal tcastnik konania listom,
ktory bol spotrebitel'ovi zaslany e-mailom a zaroven aj doporucene postou dna 17. 02. 2017,
pricom sa vSak nevyjadril k bodu ,,skimer mriezka plastova — nepasuje na kraje a hrany bazena
— zrezane z nich” ziadnym sposobom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu U¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0480/04/18 zo dna 05. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dina 07. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dna 14. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uvadza, Ze
nakol’ko si zdkaznik kupil bazén prelivovy (priloha €. 1 — schematicky vykres bazénu preliv
hranaty), ktory neobsahuje artikel ,,skimmerova mriezka plastova” bolo zédkaznikovi Ustne —
telefonicky vysvetlené aky je rozdiel medzi tymito dvoma produktami. A nasledne mu bolo
vysvetlené aj to, Ze prelivové mriezky na bazén sluZzia na zakrytie prelivového Zliabku pri
bazénoch s hornym prepadom a ze musia mat’ v prelivovom zliabku priestor, nakol’ko vplyvom
vonkajsich teplot plast pracuje. Zakaznik dita 22. 02. 2017 odpovedal na zamietavi reklaméciu
zo dna 22. 02. 2017, v ktorej sa uz ku ,,skimer mriezka plastova — nepasuje na kraje a hrany
bazena — zrezane z nich” nevyjadruje. Uastnik konania ma za to, Ze zdkaznik povazoval vec
telefonickym vysvetlenim za ukoncent. Dodava, Ze nakol’ko si splnil vSetky svoje zavizky voci
zékaznikovi. Dodal mu a odovzdal objednané dielo podla poziadaviek vyplyvajucich zo
zmluvy, rieSil vSetky jeho namietky areklamacie v zdkonnej lehote. Zaverom Ziada
o ukoncenie spravneho konania bez ulozenia pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zédznamu zo dna 14. 11. 2018 veduca ekonomického
oddelenia p. T. D., pritomnd pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamdcie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany




predavajuceho, ktory v rdmci zakonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamécie inym sposobom
sa za riadne a zdkonné ukoncenie reklamac¢ného konania nepovazuje. Skutoc¢nost’, ze G€astnik
konania spotrebitelovi vec telefonicky vysvetlil, nemozno povazovat’ za ziadny zo sposobov
vybavenia reklamécie tak, ako predpokladd zadkon o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan
zdorazituje, Ze ustanovenie § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitela, ktoré upravuje
spdsoby vybavenia reklamécie, ma kogentny charakter a neumoziiuje zmluvnym strandm
odli$nu formu, nez aka je taxativne predpisana. Dalej spravny organ uvadza, ze Gcastnika
konania nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a ani
skuto¢nost’, ze v liste - ,,Vec: Odpoved’ na zamietava reklamaciu” sa spotrebitel’ ku ,,skimer
mriezka plastova — nepasuje na kraje a hrany bazena — zrezane z nich” nevyjadruje.

Zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodna inSpekcia ako orgéan
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formélnu stranku
reklamac¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucCastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zakonom o ochrane spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajlica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnost'ou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 14. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. NedodrZanim tejto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek



okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0486/04/18 V Nitre diia 09. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stitnej kontrole vniitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CAR TEAM; s. r. o.
sidlo: Hviezdoslavova 22, 942 01 Surany

1CO: 36 529 516

prevadzka: CAR Team, s.r.o., Z. Bosniakovej 1, §urany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit
reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dila
28.11.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu €. 686/2018 zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici, zamietol reklamaciu spotrebitel'a na elektricky bicykel
Lofty 36V 20, ktort si spotrebitel’ uplatnil osobne diia 29. 09. 2018, pricom reklamaciu
ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) nizsie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a reklamacia bola uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kapy, nakol’ko
vyrobok bol zaktipeny dia 12. 04. 2018,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 28.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni — CAR Team, s. r. 0., Z. Bosniakovej 1, Surany.

V case kontroly dna 28.11.2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 686/2018 zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dia 12.04.2018 elektricky
bicykel Lofty 36V 20 v celkovej hodnote 489,00 €. Fotokopia dokladu o kiipe vyrobku tvori
prilohu spotrebitel'ského podnetu.

V Case kontroly dila 28.11.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 686/2018 zistené, Ze tiCastnik konania ako predavajici, zamietol reklamaciu spotrebitel'a na



elektricky bicykel Lofty 36V 20, ktor si spotrebitel’ uplatnil osobne dia 29. 09. 2018, pricom
reklamdciu ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) vyssie
cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a reklamécia bola uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
nakol’ko vyrobok bol zaktipeny diia 12. 04. 2018. Predavajuci ku kontrole predlozil potvrdenie
o uplatneni reklamacie — REKLAMACNY PROTOKOL &.: RMA 43 zo diia 29. 09. 2018,
ktorého fotokopia tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 28. 11. 2018. Ku kontrole bol
predlozeny aj list — Vyjadrenie k reklaméacii zo dina 16.10.2018, v ktorom bola reklamacia
zamietnuta ,, nakolko sa jedna o mechanické poskodenie rafiku”. Spotrebitel’ v podnete uvadza,
ze mu bola dna 16. 10. 2018 zaslana SMS-ka, ze ma reklamaciu vybavenu. Podl'a vyjadrenia
predavaca p. Dusana Uhrika sa spotrebitel’ dostavil do prevadzkarne, odmietol si prevziat
neopraveny vyrobok.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vySSie uvedeného
zédkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zékona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0486/04/18 zo dna 14. 03. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 19. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil poc€as prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajlci vybavit reklamaciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia. V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane
spotrebitel'a sa odbornym postidenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca, alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (urCenej osoby). Spravny orgéan
vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v €ase kontroly 28. 11. 2018,
z ktorého nepochybne vyplyva, ze doSlo k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a, preto
spravny organ povazuje postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela stanovuje objektivnu
zodpovednost’ preddvajuceho za nedostatky zistené v Case kontroly, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela neumoZnuje prihliadat’. Zakon
o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za zistené nedostatky
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgédnu neddva moZznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva Gi€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 28. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, spdsobom
ustanovenym zdkonom. Vybavenie reklamacie v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a
umoziuje spotrebitel'ovi vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a od zacdiatku vykonavania podnikatel'skej
¢innosti. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0489/04/18 V Nitre diia 09. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodnym menom: Tibor Sramaty

miesto podnikania: Viniéna 149, 966 54 Tekovské Nemce

ICO: 41 045 084

Prevadzka: Daréeky — Kvety Tibor Sramaty, Skolska 420, Tekovské Nemce

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 12. 09. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 65,14 EUR po uplynuti doby spotreby — 1 ks SYNTA farba na kov
adrevo 0,6 14 5,70 EUR/ks, spotrebujte do 22.05.2017, 1 ks SYNTA farba na kov a drevo
0,6 1 4 7,10 EUR/ks, spotrebujte do 17. 05. 2017, 2 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1
a 5,70 EUR/ks, spolu 11,40 EUR, spotrebujte do 18. 06. 2018, 2 ks SYNTA farba na kov
adrevo 0,6 14 5,96 EUR/ks, spolu 11,92 EUR, spotrebujte do 17. 05. 2017, 2 ks SYNTA
farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,96 EUR/ks, spolu 11,92 EUR, spotrebujte do 31. 07. 2018,
3 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 &4 5,70 EUR/ks, spolu 17,10 EUR, spotrebujte do
23.06.2018,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 12. 09. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréeky — Kvety Tibor Sramaty, Skolska 420, Tekovské Nemce.

V case kontroly diia 12. 09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 65.14 EUR po uplynuti
doby spotreby.

- 1 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,70 EUR/ks, spotrebujte do 22.05.2017,
- 1 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 7,10 EUR/ks, spotrebujte do 17. 05. 2017,




- 2 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,70 EUR/ks, spolu 11,40 EUR, spotrebujte
do 18. 06. 2018,

- 2 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,96 EUR/ks, spolu 11,92 EUR, spotrebujte
do 17. 05. 2017,

- 2ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,96 EUR/ks, spolu 11,92 EUR, spotrebujte
do 31. 07. 2018,

- 3 ks SYNTA farba na kov a drevo 0,6 1 4 5,70 EUR/ks, spolu 17,10 EUR, spotrebujte
do 23.06.2018

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uveden¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania P/0489/04/18 zo dna 13. 03. 2019 na adresu miesta podnikania, ktoré
ucastnik konania prevzal. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 18. 03. 2019.

2

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania sa k ozndmeniu o zadati spravneho konania vyjadril listom zo dia
19. 03. 2019, ktoré bolo na I SOI v Nitre dorucené dna 22. 03. 2019. Vo vyjadreni okrem iného
uviedol, ze vyrobky po dobe spotreby boli okamzite stiahnuté z predaja a prosi o zhovievavost’
pri vyske pokuty, nakol’ko to bolo netimyselné a stalo sa to nedopatrenim.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajiici zodpoved4 teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za



porusenie zadkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnad pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali vyrobok po dobe spotreby.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 12. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze vyrobky po dobe spotreby stracaju na kvalite a na
svojich charakteristickych vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’
k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by kupil vyrobok, ktory nema pozadované
vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite
vyrobku pri jeho pouZiti. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze z celkovo 35 druhov
prekontrolovanych vyrobkov sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 65,14 EUR po uplynuti doby spotreby. Zaroven vSak spravny organ
prihliadol 1 na skuto¢nost’, Ze v danom pripade sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky
po dobe spotreby dlhSiu dobu, ato konkrétne - 3 druhy vyrobkov, ktoré boli viac ako
15 mesiacov po dobe spotreby, 2 druhy vyrobkov viac ako 2 mesiace a 1 druh vyrobku, ktory
bol viac ako jeden mesiac po dobe spotreby.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucCel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- EUR. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.



Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a suCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0495/04/18 Nitre dina 11. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

v

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona

v

€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: COQP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo
sidlo. Hlavné nam. 6, 940 49 Nové Zamky
1CO: 00 168 882
Prevadzkaren: COOP Jednota, Pirovce 41, Ulany nad Zitavou
(kontrola vykonana dia 05. 09. 2018)
Prevadzkaren: COOP Jednota, PJ €. 201 — TEMPO, J. Krala 7, Nové Zamky

(kontrola vykonana dia 24. 10. 2018)

pre poruSenie zakazu vyplyvajliceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé¢ obchodné praktiky
su zakédzané, a to pred, pocCas aj po vykonani obchodnej transakcie (§7 ods. 1), pri¢om obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
podstatne naruSuje alebo modze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana (§7
ods. 2 pism. a), b), pricom za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje najmi klamlivé konanie
(§7 ods. 4), zaroven v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapricifiuje alebo moZe zapri€init,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene vyrobku, nakol’ko:

m v Case kontroly dia 05. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, Parovce 41, Ulany nad
Zitavou pri presetreni spotrebitel'ského podnetu &. 533/2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzal 1 druh vyrobku (Indulona original 85ml), u ktorého cena uvedena na
regalovej cenovke 1,29 EUR bola niz$ia ako cena uvedend v cenovej evidencii, ktord bola aj
uctovana 1,59 EUR pri kontrolnom nékupe;

B v Case kontroly dia 24. 10. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, PJ ¢. 201 — TEMPO,
J. Krala 7, Nové Zamky bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
vyrobku (Little Joe osviezova¢ vzduchu 4 druhy, 1 ks vone - Black velvet, New car, flower,
vanil), u ktorého na regalovej cenovke bola uvedené cena 3,99 EUR a tato bola zaevidovana aj

v cenovej evidencii; v reklamnom letaku COOP Jednota Supermarket, ktory bol platny od
18.10 do 24. 10. 2018, bola uvedena cena tohto vyrobku 3,49 EUR




Vyssie uvedenym konanim v ¢ase kontroly diia 05. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota,
Parovce 41, Ulany nad Zitavou a v ase kontroly diia 24. 10. 2018 v prevadzkarni COOP
Jednota, PJ ¢. 201 — TEMPO, J. Kral'a 7, Nové Zamky, ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie, pouzil klamlivi obchodnt praktiku, ktord zapri¢iituje alebo moze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do
omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k cene vyrobku

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a) P o k ut u vo
vySke 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 05. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota, Parovce 41, Ulany nad Zitavou, pri¢om presetrili
spotrebitel'ské podanie ¢. 533/2018 adna 24. 10. 2018 vykonali kontrolu v prevadzkarni
COQRP Jednota, PJ €. 201 — TEMPO, J. Kréala 7, Nové Zamky.

V case kontroly diia 0S. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, Parovce 41, UPany nad
Zitavou indpektori 1 SOI v Nitre presetrili spotrebitel'sky podnet ¢ 533/2018, predmetom
ktorého, okrem iného, bolo aj blokovanie zlacneného tovaru v povodnej cene bez odpocitania
deklarovanej zlavy. Na zéklade uvedeného inspektori prekontrolovali cenovil evidenciu
u 55 druhov vyrobkov v nadviznosti na ceny uvedené na regalovych cenovkach u vyrobkoch
nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitel’a. V ¢ase tejto kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachédzal 1 druh vyrobku (Indulona original 85ml), u ktorého cena uvedena
na regalovej cenovke 1,29 EUR bola nizsia ako cena uvedena v cenovej evidencii, ktora bola
aj uctovana 1,59 EUR pri kontrolnom nakupe.

V ¢&ase kontroly dia 24. 10. 2018 in$pektori I SOI v Nitre vykonali kontrolu v prevadzkarni
COQP Jednota, PJ & 201 — TEMPO, J. Kriala 7, Nové Zamky. V case tejto kontroly sa
v prevadzkarni na mieste dostupnom pre spotrebitel’a nachadzal aj akciovy letdk — ,,COOP
Jednota Supermarket, platny od 18. 10 do 24. 10. 2018 42/2018, pricom inSpektori
prekontrolovali spravnost’ informacie o predajnej cene a jednotkovej cene. Predajné ceny
vyrobkov porovnali s cenami uvedenymi na regalovych cenovkach v nadvédznosti na cenovi
evidenciu, pricom zistili nasledovny nedostatok - v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh
vyrobku (Little Joe osviezova¢ vzduchu 4 druhy 1 ks — vona — Black Velvet, New car, flower,
vanil), u ktorého na regalovej cenovke bola uvedena cena 3,99 EUR a tato bola zaevidovani aj
v cenovej evidencii; v reklamnom letdku COOP Jednota Supermarket, ktory bol platny od
18.10 do 24. 10. 2018, bola uvedena cena tohto vyrobku 3,49 EUR.

Vyssie uvedenym konanim v ¢ase kontroly diia 05. 09. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota,
Parovce 41, Ulany nad Zitavou (d’alej len COOP UTany nad Zitavou) a konanim, zistenym
v Case kontroly dna 24. 10. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, PJ ¢. 201 — TEMPO, J. Kral'a
7, Nové Zamky (COOP Nové Zamky), ucastnik konania ako predévajuci porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil
klamliva obchodnu praktiku, ktora zapri€iniuje alebo moZze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k cene vyrobku.

InSpektormi I'SOI v Nitre bolo v case kontroly uskuto¢nenej dia 05. 09. 2018
v prevadzkarni COOP Ulany nad Zitavou a v ¢ase kontroly dna 24. 10. 2018 uskuto¢nenej
v prevadzkarni COOP Nové Zamky zistené, ze GcCastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om



uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré s v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a ktoré mozu podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, nakol’ko moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze vyssSie uvedend informacia o cene vyrobku na cenovke bola nizsia ako cena uvedena
v cenovej evidencii, resp. cena na cenovke a v cenovej evidencii bola vysSia ako cena uvedena
v akciovom letdku, ¢im preddvajici uvadzal do omylu, alebo mohol uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a vo vztahu k cene vyrobku.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo moéze podstatne narusit’” ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urciti skupinu
spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje okrem iné¢ho najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitela sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane

rve

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vo vyssie uvedenom pripade konal Gc¢astnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢&l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktoré¢ho: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrzat’ sa konania.




Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v clanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas stadia marketingu.

Za zistené¢ nedostatky, atym aj za preukdzané porusSenie ustanovenia § 7 ods. 1
v nadvdznosti na ustanovenia §7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2019,
naSa zn. P/0495/04/18, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu predmetné oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené dna 18. 03. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 21. 03. 2019 v ktorom
okrem iného uviedol, ze podl'a predlozenych dokladov zistil, Ze tovar — osviezova¢ vzduchu
Little Joe 3D im bol dodany v desiatich vonach, ale iba 4 vone boli v akcii, uvedené
v reklamnom letaku — vanil, flower, n car a black vel. Podl'a vyjadrenia p. veduceho doslo pri
kontrole k pol'utovania hodnému omylu, ked’ in§pektor kontroloval tovar s voiou, ktord nebola
v akcii, a preto zakonite tam musela byt nespravna cena. Uvedeny omyl si nevSimla ani
pracovnicka supermarketu, ani samotna veduca, ktoré¢ s inSpektormi komunikovali a prisli na
to az po ich odchode z prevadzky.

Spravny organ k tomu uvadza, Ze uvedené tvrdenia UcCastnika konania povazuje za
skuto€nosti uvedené za G¢elom zbavenia sa zodpovednosti za zisteny nedostatok. InSpektori
kontrolovali len 4 druhy osvieZovaca vzduchu, ktoré boli uvedené v letdku — vanil, flower,
n car, black. Cena u tychto 4 druhov voni vyrobku Little Joe 3D bola na cenovke a tiezZ v cenovej
evidencii zaznamenané nespravne a to namiesto ceny 3,49 EUR uvedenej v letdku, bola na
cenovke, aj v cenovej evidencii uvedena cena 3,99 EUR.

Aj veduca prevadzkarne vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zdzname zo dita 24. 10. 2018
uviedla, Ze na PJ maju elektronické cenovky. V ¢ase kontroly bola cena tovaru ind ako v letaku,
z dovodu nezmenenia ceny na centrale. Pocas kontroly informovala centralu o nespravnej cene,
ktorti obratom zmenili.

Spravny organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj veduca prevadzkarne uviedla, Ze uz pocas
kontroly informovala centralu o nespravnej cene, ktori obratom zmenili, z ¢oho jasne vyplyva,
7e pocas kontroly boli kontrolované tie 4 vone predmetného vyrobku, ktoré boli uvedené
v letdku a mali byt v akcii, pontikané a predavané za cenu 3,49 EUR a nie 3,99 EUR.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ priciny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uéastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laitkom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruSeny zékon o ochrane



spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven
spravny organ zdoraziuje, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie
tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik
konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho
predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Rozhodujtca je skutocnost, ze
bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protiprdvny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
diia 05. 09. 2018 v prevadzkarni Ulany nad Zitavou a v in$pekénom zazname zo dia
24.10. 2018 v prevadzkarni Nové Zamky, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora
je zakazand, dochadza zo strany Uc€astnika konania k zneuZivaniu silnejSieho postavenia vo
vzt'ahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ticastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do tvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
ponukany produkt a hra pre spotrebitel’a doleziti ilohu v procese zaujmu. V stvislosti s vySkou
pokuty bolo zohl'adnené, Ze UcCastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil nekali obchodnu
praktiku, ktoru zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit' spotrebitela a viest
v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajliceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela. Spotrebite] ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe produktu.
Dodrziavat’ zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj vtomto pripade, ked’ze cenovky maji dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujiicu sa aj v pravdivosti tdaju o vyske ceny, povazuje
spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo



na informadcie, ochranu ekonomickych zdujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny orgdn ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,00 €. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0496/04/18 V Nitre diia 09. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1,§ 4 ods.
2 pism. h) zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Magdalena Markova Boutigue Elegancia

miesto podnikania:  Jesenského 269/5, 955 1 Praznovce

ICO: 33138 591

prevadzka: Textil, odevy Boutigue Elegancia, M. R. Stefanika (Koruna) 3512,
Topol’éany

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 10. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, do ktorého bol zakupeny
1 ks damska bluzka & 13,79 €/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v €ase kontroly diia 05. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1025,89
EUR, ktoré neboli Ziadnym spésobom oznafené materidlovym zloZzenim v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom, anglickom jazyku — 1 ks damsky pulover Francois
4 69,99 EUR, 2 ks damske Saty Signet 4 102,99 EUR/ks, spolu 205,98 EUR, 3 ks ddmske
Saty BINKA 4 89,99 EUR/ks, spolu 269,97 EUR, 1 ks ddmske Saty TROCKY a 89,99 EUR,
2 ks damske Saty Zanotti 4 89,99 EUR/ks, spolu 179,98 EUR, 1 ks damske Saty Made in
Italy 4 89,99 EUR, 1 ks damske Saty Paparazzi a 119,99 EUR




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,-€ (slovom pitsto eur).

Odovodnenie

Dna 05. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, odevy Boutigue Elegancia, M. R. Stefanika (Koruna) 3512,
Topol’¢any.

V case kontroly dia 05. 10. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu

bol zakuipeny vyrobok — 1 ks damska bltizka & 13,79 EUR/ks.

Dalej v ase kontroly dta 05. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1025,89 EUR,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom oznacené materidlovym zloZzenim v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v cudzom, anglickom jazyku:
- 1 ks ddmsky pulover Francois 4 69,99 EUR — uvedené materialové zlozenie 51,1% Viscose,
31,9% Bawelna, 17% Poliamid
- 2 ks damske Saty Signet 4 102,99 EUR/ks, spolu 205,98 EUR — uvedené materidlové zloZenie
98% cotton, 2% elastic
- 3 ks damske Saty BINKA 4 89,99 EUR/ks, spolu 269,97 EUR — uvedené materidlové zloZenie
90% cotton, 5% acrylic, 5% lycra
- 1 ks ddmske Saty TROCKY 4 89,99 EUR — uvedené materialové zlozenie 90% cotton, 10%
elastan
- 2 ks damske Saty Zanotti 4 89,99 EUR/ks, spolu 179,98 EUR — uvedené materidlové zlozenie
90% cotton, 5% acrylic, 5% lycra
- 1 ks damske Saty Made in Italy 4 89,99 EUR — uvedené materidlové zlozenie - 95% cotton,
5% elastane
- 1 ks damske Saty Paparazzi & 119,99 EUR — uvedené materidlové zlozenie 95% cotton,
5% elastane

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2019,
¢. P/0496/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na adresu miesta podnikania
ucastnika konania. Tento list G€astnik konania prevzal, bol mu doruceny dia 18. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v in§pekénom
zdzname zo dina 05. 10. 2018, kde uviedol, Ze nedostatky odstrani o najskor.



K tomu spravny orgdn uvadza, ze pozitivne hodnoti snahu o nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, pricom
vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. U€astnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je orgdnom aplikdcie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibeZzného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zidkonnych meracich
jednotkéch.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlici je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice FEuropskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko citateI'né, vidite'né
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢€l. 16.3 vySSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su v iradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu,
na ktoré¢ho izemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty




Clensky $tat nestanovi inak. Zaroveil podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
ctiketou je umiestnenie pozadovanej informdacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informécie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlaenim, reliéfnym vytlaenim alebo
akoukol'vek inou technolédgiou aplikacie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zadkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 05. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
ozndmit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’'skych sporov.

Spravny organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych informécii, preto
musi byt’ poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladniované prave aj z dovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si Gc€astnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 1025,89 EUR, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, kedze nedostatky boli zistené u 7 druhov vyrobkov zcelkovo 50 druhov
kontrolovanych vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny

2 9
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivinu
funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna
9 9
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0497/04/18 V Nitre diia 09. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zdakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.

< O O

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona

. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: FrantiSek Balogh

miesto podnikania: SNP 42, 940 63 Nové Zamky

ICO: 41 125 452

prevadzka: Hodinarstvo FrantiSek Balogh, Hlavné namestie 6, Nové Zamky

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) ziakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 10. 10. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov); do kontrolného nakupu boli zakipené sluzby - vymena
batérie hodinkovej a 3,- EUR /vymena batérie hodinkovej 4 3,50 EUR/

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 10. 10. 2018 bolo
vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze preddvajici neinformoval spotrebitela o cene
poskytovanych sluzieb, nakolko informaciu o cene sluzieb, ktoré boli zakuapené do
kontrolného nakupu /vymena batérie hodinkovej & 3,- EUR, vymena batérie hodinkove;j
a 3,50 EUR/ nespristupnil spotrebitel'ovi Zziadnym spdsobom

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajtci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
10. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavajici — podnikatel’ pan



F. B., ktory v ¢ase kontroly prichadzal do styku so spotrebitelmi, nebol odliSeny od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 300,- € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 10. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hodinarstvo FrantiSek Balogh, Hlavné namestie 6, Nové Zamky.

V case kontroly diia 10. 10. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Do kontrolného nakupu
boli zaklpené sluzby - vymena batérie hodinkovej 4 3,-EU /vymena batérie hodinkove;j
43,50 EUR/.

Dalej v ¢ase kontroly dita 10. 10. 2018 bolo vo vysiie uvedenej prevadzke zistené, Ze
predavajuci neinformoval spotrebitela o cene poskytovanych sluzieb, nakol'ko informaciu
o cene sluzieb, ktoré boli zakupené do kontrolného nakupu /vymena batérie hodinkovej & 3,-
EUR, vymena batérie hodinkovej 4 3,50 EUR/ nespristupnil spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom.
Poskytnuté sluzby neboli zreteI'ne oznacené cenou a informécia o cene poskytnutych sluzieb
nebola inak vhodne spristupnena.

Okrem iného v case kontroly diia 10. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze predavajuci — podnikatel’ pan F. Balogh, ktory v Case kontroly prichadzal do styku so
spotrebite'mi, nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom — nemal oznacenie alebo
odev, ktoré by ho odlisilo od spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14, § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 03. 2019,
P/0497/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na adresu miesta podnikania
ucastnika konania. Tuato zasielku ucastnik konania prevzal, bola mu doru¢ena dna 18. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v in§pekénom
zazname zo dia 10. 10. 2018 kde uviedol, Ze nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, zZe pozitivne hodnoti snahu o nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, pricom
vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné



opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly. Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti,
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela je objektivna aza zistené nedostatky
zodpovedna bez ohl'adu na zavinenie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Z § 14 zakona o ohrane spotrebitel'a vyplyva, Ze informovanie o cene sluzieb je mozné
zabezpecCit’ formou oznacenia sluzby cenou, alebo spristupnenim ceny sluzby inym vhodnym
spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii nebola podas kontroly
SOI zaznamenana.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a poZzaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajiiceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebite'mi od spotrebitel'a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zézname zo dia 10. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- EUR.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt



alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informécie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas
kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval o predajnej cene poskytovanych
sluzieb ziadnym sposobom. Predajna cena je pritom podstatnou informdaciou pre kazdého
priemerného spotrebitel’a na slovenskom trhu z hl'adiska rozhodovania spotrebitela ¢i vyuzije
sluzby predéavajiceho. Prihliadnuté bolo i na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok — absencia
informacie o predajnej cene, bol zisteny len u 2 poskytnutych sluzieb, ¢o plne oddvodiiuje
ndhodny vyskyt tychto nedostatkov anie laxny pristup ucastnika konania k plneniu si
povinnosti vyplyvajucich zo zakona.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny orgén do Gvahy aj to, ze predavajuci, ktory prichadzal
do styku so spotrebitelom, v zmysle zakona musi mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisi od
spotrebitel’a, no tato povinnost’ v ¢ase kontroly nebola dodrzand, ¢im spotrebitel’ nebol v zmysle
zékona jasne upozorneny na skuto¢nost, na koho by sa v pripade akejkol'vek otdzky mal
obratit’, nakol'’ko by si mohol zmylit' predavaca s inym spotrebitelom.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutodnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozend oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- EUR. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0500/04/18 V Nitre diia 11. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 pism. h) zakona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak.
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: TESCO STORES SR, a. s.

sidlo. Kamenné nam. 1/A. 815 61 Bratislava
ICO: 31321 828

Prevadzkaren: HM Tesco, Li¢na 2/7112, SaPa — Veta

kontrola vykonand dia: ~ 11. 10. 2018

Prevadzkaren: HM TESCO, M. Benku 1/A, Topol’¢éany
kontrola vykonana dna:  25. 10. 2018

Prevadzkaren: HM TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté Moravce,
kontrola vykonana dna:  26. 10. 2018

Prevadzkaren: HM TESCO, Nitrianska cesta 111, Nové Zamky
kontrola vykonand dia: ~ 08. 11. 2018

pre poruSenie ziakazu podPa § 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su
zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie,
§ 8 ods. 1 pism. b), d) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom idaji, akym je aj jeho dostupnost’,
cena, nakol'ko:

m v ¢ase kontroly dia 11. 10. 2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 634/2018
v prevadzkarni HM Tesco, Lu¢na 2/7112, SaPa - Veda bolo zistené, ze Gdastnik konania
uvadzal v akciovom, reklamnom letadku ,, TESCO* s platnost'ou od 10. 10. do 16. 10. 2018 alebo
do vypredania zasob klamlivi informéaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — F&F Home
obedova stiprava 18 dielov 4 20,99 EUR, pri tomto vyrobku bolo v predmetnom letdku uvedené,
ze akcia plati od 02. 10 do 29. 10. 2018 alebo do vypredania zasob, Reikel uhlova bruska 900W
4 16,90 EUR, pri tomto vyrobku bolo v predmetnom letaku uvedené — akcia plati od 02. 10 do
29. 10. 2018 alebo do vypredania zasob, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze uvedené
vyrobky sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitela v den zacatia akcie, v ponuke pre
spotrebitela sa nenachadzali ani v ¢ase kontroly dna 11. 10. 2018, nakol'ko neboli do
prevadzkarne dodané, c¢im ucastnik konania poruSil zédkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekala obchodnt
praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak
doélezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;




m v Case kontroly dia_25. 10. 2018 v prevadzkarni HM TESCO, M. Benku 1/A, Topol’¢any
bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO Ako uSetrit’ viac
s platnostou ,,Ceny platia od 24. 10. 2018 od 8:00 do 29. 10. 2018 alebo do vypredania zasob.*
klamlivi informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Nahrobna sviecka kaplnka 150 g
predajna cena uvedena v letaku 2,99 EUR, ndhradné sviecky 3x150 g predajné cena uvedena
v letaku 1,29 EUR, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze
uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané ku diu zacCatia predmetnej akcie, neboli pre
spotrebitel'a dostupné, ¢im tcastnik konania porusil zikaz pouZzivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalu obchodnu praktiku, ktora
uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom udaji, akym
je dostupnost’ produktu;

m v case kontroly dna 26. 10. 2018 v prevadzkarni HM_TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté
Moravce bolo zistené, ze uCastnik konania ako preddvajuci porusil ziakaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil klamliva
obchodnu praktiku, ktord uvadzala do omylu alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitela vo vzt'ahu k cene vyrobku — v ponuke pre spotrebitela sa nachadzal 1 druh
vyrobku, u ktorého cena uvedena na cenovke bola niz§ia ako cena uvedena v cenovej
evidencii, ktora sa uctuje pri kupe vyrobku — Kércher KST2 parny ¢isti¢, u ktorého bola cena
uvedend na cenovke 74,99 EUR, no v skutocnosti sa tento vyrobok predaval za cenu 89,90
EUR, ktora bola uvedena aj v cenovej evidencii

m v Case kontroly dia 08. 11. 2018 v prevadzkarni HM TESCO, Nitrianska cesta 111, Nové
Zamky bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,TESCO* s platnost'ou
,Ceny platia od 07. 11. 2018 od 8:00 do 13. 11. 2018 alebo do vypredania zasob.” Klamliva
informaciu o dostupnosti 1 druhu vyrobku — Doctor Care sonicka zubna kefka, predajna
cena uvedena v letdku 4 34,90 EUR, nakolko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a néaslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob
vedenej v PC zistené, ze uvedeny vyrobok nebol na prevadzku dodany ku diu zacatia
predmetnej akcie, nebol dostupny pre spotrebitela, ¢im tucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a pri tak dolezitom daji, akym je dostupnost’ produktu;

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 1700,— € (slovom jedentisisedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 11. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — HM Tesco, Li¢na 2/7112, SaPa — Veda

Dna 25. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni - HM TESCO, M. Benku 1/A, Topol’¢any.

Dna 26. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — HM TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté Moravce.

Dna 08. 11. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — HM TESCO, Nitrianska cesta 111, Nové Zamky.



Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované
v in§pekénych zaznamoch zo dia 11. 10. 2018, 25. 10. 2018, 26. 10. 2018 a 08. 11. 2018
spisanych v uvedenych prevadzkarnach:

V Case kontroly dia 11. 10. 2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 634/2018
v prevadzkarni HM Tesco, Lu¢na 2/7112, SalPa - Veéa bolo zistené, Ze Gcastnik konania
uvadzal v akciovom, reklamnom letdku ,, TESCO* s platnostou od 10. 10. do 16. 10. 2018,
alebo do vypredania zasob klamlivi informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — F&F
Home obedova stprava 18 dielov 4 20,99 EUR, pri tomto vyrobku bolo v predmetnom letaku
uvedené, ze akcia plati od 02. 10 do 29. 10. 2018, alebo do vypredania zasob, Reikel uhlova
braska 900W 4 16,90 EUR, pri tomto vyrobku bolo v predmetnom letdku uvedené — akcia plati
od 02. 10 do 29. 10. 2018 alebo do vypredania zasob, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre spotrebitel’a v den zacatia akcie, v ponuke pre
spotrebitel'a sa nenachadzali ani v Case kontroly dina 11. 10. 2018, nakolko neboli do
prevadzkarne dodané, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu
praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitela pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

V case kontroly diia 25. 10. 2018 v prevadzkarni HM TESCO, M. Benku 1/A, Topol’¢any
bolo zistené, Ze ucCastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO Ako uSetrit’ viac
s platnostou ,,Ceny platia od 24. 10. 2018 od 8:00 do 29. 10. 2018, alebo do vypredania zasob.*
klamlivia informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — Néhrobna sviecka kaplnka 150 g
predajna cena uvedena v letaku 2,99EUR, ndhradné sviecky 3x150 g predajnd cena uvedena
v letaku 1,29 EUR, nakolko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze
uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia predmetnej akcie, neboli pre
spotrebitel’a dostupné, ¢im tcastnik konania porusil zikaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalii obchodnu praktiku, ktord
uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak délezitom udaji, akym
je dostupnost’ produktu;

V case kontroly dna 26. 10. 2018 v prevadzkarni HM TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté
Moravce bolo zistené, ze ucCastnik konania ako preddvajuci porusil ziakaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil klamliva
obchodnu praktiku, ktora uvadzala do omylu, alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitela vo vztahu k cene vyrobku — v ponuke pre spotrebitela sa nachddzal 1 druh
vyrobku, u ktorého cena uvedena na cenovke bola niz§ia ako cena uvedena v cenovej
evidencii, ktora sa uctuje pri kipe vyrobku — Kércher KST2 parny ¢isti¢, u ktorého bola cena
uvedena na cenovke 74,99 EUR, no v skutocnosti sa tento vyrobok preddval za cenu 89,90
EUR, ktora bola uvedend aj v cenovej evidencii.

V case kontroly dita_08. 11. 2018 v prevadzkarni HM TESCO., Nitrianska cesta 111, Nové
Zamky bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,TESCO* s platnostou
,,Ceny platia od 07. 11. 2018 od 8:00 do 13. 11. 2018, alebo do vypredania zasob.“ klamliva
informaciu o dostupnosti 1 druhu vyrobku — Doctor Care sonicka zubna kefka, predajna
cena uvedend v letdku 4 34,90 EUR, nakolko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob
vedenej v PC zistené, ze uvedeny vyrobok nebol na prevadzku dodany ku dnu zacatia
predmetnej akcie, nebol dostupny pre spotrebitel’a, ¢im tUcastnik konania porusil zakaz
pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil
nekall obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a pri tak délezitom daji, akym je dostupnost’ produktu;

V uvedenych prevadzkarnach bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze ucastnik konania
v Case vykonanych kontrol vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré st vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu podstatne narusSit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko



spotrebitel’ by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit' dané prevadzky,
pri¢om by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky, a az na tvare miesta by zistil, ze
deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem si kupit’, sa v prevadzkarni vobec nenachéadzali. Zakaz
uplatiiovania nekalych obchodnych praktik porusil aj uvedenim nizSej ceny na cenovke ako
bola cena uvedend v cenovej evidencii a uctovana pri predaji vyrobku spotrebitel'om, pricom
tento nedostatok bol zisteny v ¢ase kontroly diia 26. 10. 2018 v prevadzkarni HM TESCO
v Zlatych Moravciach.

Spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivost’ou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od preddvajuceho pri
konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky si zakézané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vysSie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalti obchodnti praktiku sa povazuje okrem in¢ho najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitela sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), d) obchodna

rv e

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnhym znakom produktu,
v danom pripade jeho dostupnosti a cene.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatel'ov vogi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgén dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku



5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytujii uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii I SOI uvéadza, ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvédznosti na § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), d) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 18. 03. 2019,
¢. P/0502/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ti¢astnikovi konania doruc¢eny dia 19. 03. 2019.

Nasledne listom zo dta 25. 03. 2019, &. 744/04/2019-UO bola Géastnikovi konania zaslana
uradnd oprava oznamenia o zacati spravneho konania P/0502/04/18, ktorou bolo ucastnikovi
konania oznadmené, ze v oznameni o zaCati spravneho konania zo dna 18. 03. 2019
P/0502/04/18 dosSlo ku chybe v pisani c¢isla spravneho konania P/0502/04/18, pricom
v predmetnej pravnej veci spravne ¢islo ozndmenia o zacati spravneho konania zo dna
18. 03. 2019 je P/0500/04/18.

Na zéklade uvedeného, nespravne uvedené Cislo oznamenia o zacati spravneho konania
P/0502/04/18, bolo uvedenou uradnou opravou zmenené na spravne ¢islo P/0500/04/18. Tato
uradnd oprava bola ucastnikovi konania zaslanad do jeho elektronickej schranky a bola mu
dorudena diia 25. 03. 2019. Uradna oprava z 25. 03. 2019 je neoddelitelnou suéastou
oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 18. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ priciny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo in¢é okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Sucasne je potrebné uviest’, Ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave Ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zdoraznit', Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach a zaznamenanych v inSpekénych
z4dznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urCeni vysSky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze uc¢astnik konania pri svojej Cinnosti pouzil
nekali obchodnt praktiku, ktor zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom je vdZnym zidsahom do prav spotrebitela chrdnenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ a cena
produktu.

V reklamnych letdkoch, ktoré st predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem in¢ho, aj ponuka vysSie uvedenych vyrobkov
—vo vyssie uvedenej prevadzkarni HM Tesco Sala — Veéa 2 druhov, v prevadzkarni HM Tesco
v Topol’¢anoch 2 druhov, v prevadzkarni HM Tesco Nové Zamky 1 druhu vyrobku, ktoré sa
v Case zacCatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkariiach vobec
nenachadzali. Zaroven v Case kontroly diia 26. 10. 2018 v prevadzkarni Zlaté Moravce bol
spotrebitelom pontkany 1 druh vyrobku, u ktorého cena uvedena na cenovke bola nizsia ako
cena uvedena v cenovej evidencii, ktord sa uctuje spotrebitelom. Ide pritom o poskytnutie
klamlivej informacie o dostupnosti a cene vyrobkov, ktord ma pre spotrebitelov podstatny
vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za i¢elom kupy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zédkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Zze vo vysSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’ aj
uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkarnach,
pricom reklamny letdk UcCastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zéklad obcCianskopravneho vztahu medzi predavajucim a kupujacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze v danom pripade bolo
zistené nedodanie 2 druhov vyrobkov v HM Tesco Sala — Vela, 2 druhov vyrobkov
v prevadzkarni HM Tesco v Topol'€anoch, 1 druhu vyrobku v prevadzkarni HM Tesco Nové
Zamky, ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych
prevadzkariiach vobec nenachadzali. Kontrolou v prevadzkarni HM Tesco Sal'a — Veca diia
11. 10. 2018 bolo zistené, ze uvedené 2 druhy vyrobkov sa nenachadzali v ponuke pre
spotrebitel’a ani v Case kontroly dna 11. 10. 2018, nakol’ko neboli do prevadzkarne dodané.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze el sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Urovni
dosiahnuty.



Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,00 €. Pokuta v ulozZenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0501/04/18 V Nitre diia 11. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: CBA Slovakia, a. s.

sivdlo. Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec

1CO: 36 620 319

Prevéadzkaren: ZmieSany tovar CBA, Majova 161/187, Jacovce

kontrola vykonana dna:  13. 09. 2018

Prevadzkaren: CBA rozli¢ny tovar, Novy Tekov €. 231
kontrola vykonana dna:  13. 09. 2018

Prevadzkaren: CBA, Perecka 2, Levice
kontrola vykonana dia:  02. 10. 2018

pre poruSenie zikazu podl'a § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st
zakéazané, a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 v zmysle ktorého za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie,
§ 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivli, ak moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak doleZitom tidaji, akym je aj jeho dostupnost,
cena, nakol’ko:

B v case kontroly dna 13. 09. 2018 v prevadzkarni ZmieSany tovar CBA, Majova 161/187,
Jacovce bolo zistené, ze UiCastnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,CBA
Slovakia, a. s., NajuletenejSie akcie 18/2018 Akcia plati v termine 10. 09. — 23. 09. 2018,
alebo do vypredania zasob klamlivi informéciu o dostupnosti 7 druhov vyrobkov — Acidko
ochutené 450 g rozne druhy 4 0,75 EUR (zl'ava az do -22%), Buitoni Piccolinis Prociutto
270 ga 2,15 EUR (zlava az do - 22%), Slovakia zemiakové¢ krekety z pece morska sol’ 100
240,69 EUR (zl'ava az do - 22%), Zvolensky smotanovy jogurt 145g 4 0,33 EUR (zl'ava az
do - 30%), Cvikla 1 kg & 0,75 EUR, Body and Future, Boost Performance 0,414 1,49 EUR,
Domestos Power 5,55 g rozne druhy 4 0,99 EUR, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre spotrebitel’a v dent zaCatia akcie, ani pocas
trvania akcie v Case kontroly, nakolko neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia
predmetnej akcie, ani do ¢asu vykonu kontrolu I SOI, ¢im tGcastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil




nekalt obchodnt praktiku, ktord uvéadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a pri tak délezitom daji, akym je dostupnost’ produktu;

B v case kontroly diia 13. 09. 2018 v prevadzkarni CBA rozli¢ny tovar, Novy Tekov ¢. 231
bolo zistené, ze ucCastnik konania uvadzal v akciovom letdku ,,CBA Slovakia, a. s.
NajuletenejSie akcie 18/2018 Akcia plati v termine 10. 09. — 23. 09. 2018 klamliva
informaciu o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — J.C. Horn Korenie Cierne mleté 15 g
4 0,45EUR zl'ava az do - 36%, J.C. Horn koreniny 5g — 20 g Majoranka & 0,29 EUR zl'ava
az do - 27%, nakolko v case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené,
ze uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia predmetnej akcie, neboli
pre spotrebitela dostupné aneboli dodané ani do casu vykonania kontroly dia
13. 09. 2018, ¢im ucastnik konania porusSil zakaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktora
uvadzala, alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji,
akym je dostupnost’ produktu;

B v Case kontroly dna 02. 10. 2018 v prevadzkarni CBA, Perecka 2, Levice bolo zistené, ze
ucastnik konania uvadzal v akciovom letdku ,,CBA Slovakia, a. s., NajuletenejSie akcie
19/2018, CBA Slovakia, a. s., akcia plati v termine 24. 09. — 07. 10. 2018 klamliva
informdciu o dostupnosti 5 druhov vyrobkov — Zvolensky jogurt gréckeho typu straciatella
125g 4 0,35 EUR, Skyr jahoda 140g 4 0,45 EUR, Bryndza plnotu¢néd 125g a4 0,99 EUR,
Zamockée sytené biele 0,75 14 1,59 EUR, Skvarena bravéova mast’ 250 g 4 0,49 EUR,
nakol'ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu
a naslednou kontrolou predlozZenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, Ze uvedené
vyrobky neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia predmetnej akcie, neboli pre
spotrebitel’a dostupné, ¢im ucastnik konania poruSil zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodni
praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2500,— € (slovom dvetisicpit’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 13. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar CBA, Majova 161/187, Jacovce a v prevadzkarni CBA
Rozli¢ny tovar, Novy Tekov &. 231.

Dna 02. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — CBA, Perecka 2, Levice.

Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
v inS§pekénych zdznamoch zo dna 13. 09. 2018 spisanych v prevadzkarni v Jacoviach a Novom
Tekove a v inSpekénom zézname zo dna 02. 10. 2018 v prevadzkarni CBA v Leviciach:

V case kontroly diia 13. 09. 2018 v prevadzkarni ZmieSany tovar CBA, Majova 161/187,
Jacovee bolo zistené, ze UcCastnik konania uvadzal v akciovom, reklamnom letaku ,,CBA
Slovakia, a. s. NajuletenejSie akcie 18/2018 Akcia plati v termine 10. 09. — 23. 09. 2018, alebo
do vypredania zasob klamlivli informéciu o dostupnosti 7 druhov vyrobkov — Acidko
ochutené 450 g r6zne druhy 4 0,75EUR (zl'ava az do -22%), Buitoni Piccolinis Prociutto 270 g
a 2,15 EUR (zlava az do - 22%), Slovakia zemiakové krekety z pece morskd sol' 100 g
4 0,69 EUR (zl'ava az do - 22%), Zvolensky smotanovy jogurt 145 g 4 0,33 EUR (zlava az do
- 30%), Cvikla 1 kg a 0,75 EUR, Body and Future, Boost Performance 0,4 14 1,49 EUR,




Domestos Power 5,55 g r6zne druhy 4 0,99 EUR, nakolko v Case kontroly bolo zistené, ze
uvedené vyrobky sa nenachadzali v ponuke pre spotrebitela v deni zacatia akcie, ani pocas
trvania akcie v Case kontroly, nakol'’ko neboli na prevadzku dodané ku ditu zacatia predmetne;j
akcie, ani do ¢asu vykonu kontrolu I SOI, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalu
obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri
tak dolezitom daji, akym je dostupnost’ produktu;

V case kontroly dna_13. 09. 2018 v prevadzkarni CBA rozliény tovar, Novy Tekov
¢. 231 bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letdku ,,CBA Slovakia, a. s.
NajuletenejSie akcie 18/2018 Akcia plati v termine 10. 09. — 23. 09. 2018 klamlivu informaciu
o dostupnosti 2 druhov vyrobkov — J.C. Horn Korenie ¢ierne mleté 15g 4 0,45 EUR zlava az
do - 36%, J.C. Horn koreniny 5 g — 20 g Majoranka 4 0,29 EUR zl'ava az do - 27%, nakolko
v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob, vedenej v PC zistené, ze uvedené vyrobky neboli
na prevadzku dodané ku diiu zacatia predmetnej akcie, neboli pre spotrebitel'a dostupné a neboli
dodané ani do Casu vykonania kontroly dna 13. 09. 2018, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil
nekall obchodnt praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

V Case kontroly diia 02. 10. 2018 v prevadzkarni CBA, Perecka 2, Levice bolo zistené, ze
ucastnik konania uvadzal v akciovom letdku ,,CBA Slovakia, a. s. NajuletenejSie akcie 19/2018,
CBA Slovakia, a. s., akcia plati vtermine 24. 09. — 07. 10. 2018 klamliva informéciu
o dostupnosti 5 druhov vyrobkov — Zvolensky jogurt gréckeho typu straciatella 125g 4 0,35
EUR, Skyr jahoda 140 g 4 0,45 EUR, Bryndza plnotu¢na 125 g 4 0,99 EUR, Zamocké sytené
biele 0,75 14 1,59 EUR, Skvarena bravéova mast’ 250 g 4 0,49 EUR, nakol’ko v Case kontroly
bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predlozenej
evidencie stavu zdsob vedenej v PC zistené, Ze uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané
ku dnu zacdatia predmetnej akcie, neboli pre spotrebitela dostupné, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu;

V uvedenych prevadzkarnach bolo jednoznacéne zistené a preukézané, ze ticastnik konania
v Case vykonanych kontrol vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moéZzu podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko
spotrebitel’ by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit' dané prevadzky,
pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a aZ na tvare miesta by zistil, Ze
deklarované vyrobky, ktoré¢ mal zaujem si klpit’, sa v prevadzkarni vobec nenachadzali.

Spravny organ uvadza, Ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky § 2 pism. p) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob
spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikicia vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivost'ou sa rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakéavat’ od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.



V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje,
alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vysSie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivostou, ktoru bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade jeho

dostupnosti.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavazku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vo&i
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu. Obchodné praktiky
sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade vyssie uvedenych informacii I SOl uvadza, Ze uvedena obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti mé znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznostina § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 18. 03. 2019,
¢. P/0501/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej schranky.
Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny diia 21. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

V ¢Case kontroly diia 13. 09. 2018 v prevadzkarni CBA Jacovce sa k zistenym nedostatkom
vyjadrila vedica prevadzkarne p. Kristina D., ktord vo svojej vysvetlivke na strane ¢. 3
inSpekéného zdznamu zo dna 13. 09. 2018 uviedla, ze vyrobky objednali, ale neprisli.



V case kontroly dita 13. 09. 2018 v prevadzkarni CBA Novy Tekov sa veduca prevadzkarne
p. Katarina K. k zistenym nedostatkom nevyjadrila. Vo svojej vysvetlivke na strane €. 3
inSpekéného zdznamu zo diia 13. 09. 2018 len uviedla, Ze oboznami spolo¢nost’.

V case kontroly dna 02. 10. 2018 v prevadzkarni CBA Levice sa k zistenym nedostatkom
vyjadrila vedica prevadzkarne p. Eva B., ktora vo svojej vysvetlivke na strane €. 3 inSpekéného
zdznamu zo dia 02. 10. 2018 uviedla, Ze tovar do akcie nebol dodany zo strany dodavatel’a.

K tomu spravny organ uvadza, ze zadkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. U€astnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave Ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruseny zékon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodné inSpekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hladiska porusSenia zakonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto
nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danych pripadoch spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach azaznamenanych v inSpekcénych
zaznamoch, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti Gc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze ti€astnik konania pri svojej ¢innosti pouZzil
nekall obchodnu praktiku, ktorG zadkon zakazuje a ktord& mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dodsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych ziujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaZnym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zidkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uiplne informovany o vietkych



faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku, aby nebol uvedeny do
omylu. Jednym z nich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ vyrobkov.

V reklamnych letdkoch, ktoré st predmetom tohto konania, bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovand, okrem iného, aj ponuka vyssie uvedenych vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenych prevadzkariach
vobec nenachédzali. Ide pritom o poskytnutie klamlivej informécie o dostupnosti vyrobkov,
ktora ma pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za
ucelom kupy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Ze vo vyssie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’ aj
vysSie uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich
prevadzkariach, pricom reklamny letdk ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny orgéan za zéklad obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze v danom pripade bolo
zistené nedodanie 7 druhov vyrobkov v prevadzkarni CBA Jacovce, 2 druhov vyrobkov
v prevadzkarni CBA Novy Tekov a 5 druhov vyrobkov v prevadzkarni CBA Levice, ktoré sa
v ¢ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkarnach vobec
nenachadzali. Spravny organ poukazuje i na skuto¢nost’, Ze v 2 prevadzkarnach (CBA Jacovce,
CBA Novy Tekov) sa vyrobky deklarované v akciovom letdku nenachadzali v ponuke pre
spotrebitel'a ani v ¢ase vykonanej kontroly, nakol’ko do ¢asu vykonania kontroly neboli dodané.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrZiavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a ziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ka In$pektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Ins$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0002/04/19 V Nitre diia 09. 04. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

< O O

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jan Pol¢an - Adastav Plus
miesto podnikania: Diakovska cesta 14, 927 01 Sala

ICO: 32 841 396

prevadzka: Stavebniny ADASTAV, Diakovska cesta 14, Sal’a

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 30. 01. 2019
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks LyZica nerez 140 mm
s gum. ruckou & 3,36 €/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly diia 30.01.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 3 ks Dialkomer
digitalny LASER DISTANCE METER 4 83,94 € a 1 ks zavlazova¢ impulzny na trojnozke
SPIT 3 4 34,35 €, v celkovej hodnote 286,17 €, ktoré neboli oznacené udajmi o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom tristopitdesiat eur).



Odovodnenie

Dnia 30. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Stavebniny ADASTAYV, Diakovska cesta 14, Sala.

V case kontroly dna 30. 01. 2019 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks LyzZica nerez 140 mm s gum. rackou & 3,36 €/ks, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Dalej bolo v ¢ase kontroly dita 30. 01. 2019 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 286,17 €, ktoré
neboli oznacené udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks Dialkomer digitidlny LASER DISTANCE METER 4 83,94 € — Y 251,82 € (EU),

-1 ks zavlazova¢ impulzny na trojnozke SPIT 3 4 34,35 € — Y 34,35 € (EU).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vySsie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14. 03. 2019,
¢. P/0002/04/19, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 18. 03. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 30. 01. 2019 p. Z. M. (predajca, poradca)
pritomny pri kontrole uviedol, Ze oboznadmi podnikatel’a a berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predéavajuci je povinny na poZziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.




Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny uvadzat pisomné
informdcie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpeCena informovanost
spotrebitel'a v Staitnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktord vyplyva tcastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 30. 01. 2019, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti uvadzat’ informdcie podl'a § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informaécie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informacie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty vzal do uvahy skutoénost, Ze absolitnou
prioritou pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov,
pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpeCil oznalenie vysSie
Specifikovanych vyrobkov udajmi o sposobe pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil
svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nespravnym pouzitim a udrzbou vyrobku.
Priurcovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si tcastnik konania
nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord Cini
286,17 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u 2 druhov vyrobkov.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
,vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna
poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj,
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



