Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0460/04/18 V Nitre diia 21. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania:
obchodnym menom:  Valéria Urbanekova
miesto podnikania: 946 54 Baj¢ 136
ICO: 43322 077
prevadzkaren: Potraviny, Farska 2, Baj¢

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 06. 09. 2018 pri presetreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 474/2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachddzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom — 400 g Drzkovy perkelt 4 1,85 €/ks, 300 g Mad’arsky gulas 4 1,35 €/ks,
850 ml Broskyne v sladkom naleve 4 1,30 €/ks, 300 g Ariel color a4 1,55 €/ks, 450 ml Jar
a 1,19E €/ks, 250 ml Nivea sprchovy gél &4 1,99 €/ks,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
06.09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ticastnik konania ako predavajtci
nezabezpecil Ziadnym sposobom reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 250,— € (slovom dvestopdtdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 06. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Potraviny, Farska 2, Bajc¢.

V case kontroly dina 06. 09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
spdsobom:

- 400 g Drzkovy perkelt 4 1,85 €ks

- 300 g Mad’arsky gulas & 1,35 €/ks

- 850 ml Broskyne v sladkom naleve & 1,30 €/ks
- 300 g Ariel color 4 1,55 €/ks

-450 ml Jar 4 1,19 €/ks

- 250 ml Nivea sprchovy gél 4 1,99 €/ks

V case kontroly dna 06. 09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici nezabezpecil ziadnym sposobom reklamaény poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo Ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0460/04/18 zo diia 19. 02. 2019 na adresu miesta podnikania, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 25. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 28. 02. 2019, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dia 04. 03. 2019. Vo vyjadreni uviedol, Ze tovar, ktory nebol
oznaceny jednotkovou cenou bol novy, nestihli ho oznacit. V c¢ase kontroly dita 06. 09. 2018
na tabuli otvaracich hodin, umiestnenych vo vyklade prevadzky bola peciatka, ktora obsahuje
aj miesto podnikania fyzickej osoby. V Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom a dostupnom mieste pre spotrebitela. K tomu ucastnik
konania uvadza, Ze vSetky zadvdzné pokyny boli splnené ihned’, trvale.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu, moZzno na tuto skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vySky pokuty, no nema Ziadny
vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie



svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spinat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel’skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravne konanie bolo zacaté aj pre neoznacenie prevadzkarne miestom podnikania fyzickej
osoby v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Avsak spravny
organ prihliadol i na skuto¢nost, uvedenu vo vyjadreni ucastnika konania, kde ucastnik konania
uvadza, Ze na tabuli otvaracich hodim bola peciatka aj suvedenim miesta podnikania.
Z uvedeného dovodu pre poruSenie ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
pokuta nebola ulozena.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a ndsledne postihu ucastnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa tato
povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade s poziadavkou vyplyvajicou
z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. Po preskiimani charakteru predmetnych vyrobkov
spravny organ zastdva nazor, Ze utychto vyrobkov mal ucastnik konania povinnost ich
oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny
diia 06. 09. 2018 pocas kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 06. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Zohl'adneny bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Udaj o jednotkovej cene je doleZitou informéciou pre spotrebitel’a,



nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje mu tiez
rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze
uvedeny nedostatok bol zisteny len u 6 druhov vyrobkov z celkového poctu 40 druhov
prekontrolovanych vyrobkov, z coho mozno vyvodit’ zaver, ze iSlo o ndhodu a nie o laxny
pristup ucastnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle zakona.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje
za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpeCujicich riadne informovanie spotrebitela
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na
jednoznacné a riadne informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo
zohl'adnené pri urCovani vysky pokuty. Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze v danom
pripade ide o prevadzkaren — potraviny, kde len zriedkavo dochadza k uplatneniu reklamécie
spotrebitel'om.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanoven¢ medze ahladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0441/04/18 V Nitre diia 14. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ROVAL Group, s. r. o.

sidlo: 940 01 Nové Zamky, Nitrianska cesta 139

ICO: 44 685 327

Prevadzka: Predaj pohrebného tovaru, krematorium, Nitrianska cesta 139, Nové
Zamky,

kontrola vykonana diia 22. 11. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 22. 11. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
umelého vencu v celkovej hodnote 3,50 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamac¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
22. 11. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 22. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Predaj pohrebného tovaru, krematérium, Nitrianska cesta 139, Nové
Zamky.

V Case kontroly dia 22. 11. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu umelého vencu v celkovej hodnote 3,50 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V Case kontroly diia 22. 11. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 18. 02. 2019,
nasa zn. P/0441/04/18, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dna 20. 02. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu listom, ktory bol na [SOI v Nitre doruceny dna
26. 02. 2019. Vo svojom vyjadreni pravny zastupca nespochybnil Ziadnym spdsobom
pochybenie ucastnika konania ohl'adne porusenia ustanovenia § 18 ods. 1.

K zistenému poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) pravny zéastupca uviedol, Ze
spravny organ nevzal do uvahy ustanovenie § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z.,
z ktorého malo podl'a nazoru pravneho zastupcu nepriamo vyplyvat, Ze ochrana spotrebitel'a
alternativnym rieSenim sporov v podstate neprichadza do uvahy pri reklaméaciach spotrebného
tovaru do vysky 20,00 €, nakol’ko ide o tovar nepatrnej hodnoty. Pravny zastupca uviedol, Ze
konkrétny pracovnik predajcu bol takto pouceny, Ze v pripade kupy tovaru do hodnoty
20,00 €, nemusi zd{havo a obsirne pou¢ovat’ kupujicich o moznosti vyuzit' alternativne rie$enie
spotrebitel'ského sporu po netspesnej reklamécii. Zaverom pravny zastupca uviedol, ze do
kontrolného nakupu bol inSpektormi zakipeny tovar v hodnote 3,50 €, a teda Ze to bol tovar
bezvyznamnej hodnoty.

K tomu spravny organ uvadza, ze poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela, v nadvédznosti na znenie osobitného predpisu (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov), zédkonodarca nestanovil Ziadnu vynimku z povinnosti pred uzavretim
zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Predmetnej informacnej povinnosti
nezbavuje UcCastnika konania ako predavajiceho ani skuto¢nost, Ze hodnota zakupeného
vyrobku je niz$ia ako 20,- €.



V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak z pravidiel alternativneho
rieSenia sporov nevyplyva nie€o iné, subjekt alternativneho rieSenia sporov méZe ndavrh
odmietnut’ aj vtedy, ak vycisliteInd hodnota sporu nepresahuje sumu 20,- eur. Z uvedeného je
zrejmé, ze suma 20,- € je rozhodna pre subjekt alternativneho rieSenia sporov, ¢i spotrebitel’'ov
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu odmietne, alebo nie. Na zaklade uvedeného ma
spravny organ za to, ze ucastnik konania bol viazany povinnost'ou pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), aj ked’ bol v ramci kontrolného ndkupu inSpektormi SOI zakipeny dia 22. 11. 2018
vyrobok v hodnote 3,50 €. Okrem tychto skuto¢nosti spravny organ d’alej uvadza, Ze spotrebitel
sa moze obratit’ aj na iny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nie iba na Slovensku obchodnu
inSpekciu, nakol’ko danou pravomocou disponuju aj iné subjekty uvedené na webovej stranke
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ d’alej uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov a zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
na subjektivne dovody prihliadat’. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktor¢ho vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zakona je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Gprava vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moZznost uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, priCom zékon o ochrane spotrebitel'a pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.



In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 22. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informadcie je
obozndmit’ spotrebitela o moznosti obrétit’ sa v pripade sporu s preddvajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti€asne poverena vykondvanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0452/04/18 V Nitre diia 26. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Penita Pension, s. r. o.
sidlo: Pivni¢na 51, 946 57 Sviity Peter

I1CO: 47 982 403

prevadzka: Penzion BELLA**** Jokaiho 9, Komarno

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/200 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
poskytovat’ sluZzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 16. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhldskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked’ze vys§ie uvedené ubytovacie zariadenie nespiialo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky,
nakol’ko v izbach a na recepcii penzionu sa nenachédzal telefon pristupny hostom a chybal
aj viacjazy¢ny a zrozumitelny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesnového volania a Cisla spojeni v rdmci
ubytovacieho zariadenia,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 16. 10. 2018 bolo
vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze spotrebitel nebol informovany o cene
poskytovanych sluzieb, nakolko sa na recepcii aani v priestoroch reStauracie alebo
penzidonu nenachédzal cennik sluZieb za ubytovanie v Ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 16. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion BELLA****, Jokaiho 9, Komarno.

V Case kontroly diia 16. 10. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, zaradené do kategorie
Penzioén a zatriedené do triedy s poc¢tom hviezdiCiek **** - Styri.

V case kontroly dia 16. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakol’ko v izbéach a na recepcii penzionu sa nenachadzal telefén pristupny hostom
a chybal aj viacjazy¢ny a zrozumiteIny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesnového volania a Cisla spojeni v rdmci
ubytovacieho zariadenia.

V case kontroly dna 16. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze spotrebitel
nebol informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakol'ko sa na recepcii a ani v priestoroch
reStauracie alebo penziénu nenachadzal cennik sluzieb za ubytovanie v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 14 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania.

Spravne konanie bolo zaaté pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2007 Z. z. - ,,v Case kontroly diia 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6
ods. 2 vysSie cit. vyhlasky, nakol'’ko na recepcii a ani v priestoroch restaurdcie alebo penzionu
sa nenachadzal cennik sluZieb za ubytovanie v Ziadnej forme a v ¢ase kontroly diia 16. 10. 2018
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Uicastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beZnej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR €. 277/2008
Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do
kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky
na ubytovacie zariadenia v zmysle 6 ods. 6 vyssie cit. vyhlaSky, nakol’ko v izbach a na recepcii
penzidonu sa nenachadzal telefon pristupny hostom a chybal aj viacjazyny a zrozumitel'ny
navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnua sluzbu, hasi¢sku jednotku,
linku tiesniového volania a Cisla spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia”.

Po opdtovnom preskumani zisteného skutkového stavu pravnym odborom, pristupil spravny
organ kzmene pravnej kvalifikdcie skutku, nakolko v predmetnom pripade doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Z ddvodu zmeny pravnej kvalifikacie skutku doslo aj k zmene vyssie cit. znenia skutkového
stavu uvedeného v oznameni o zacati spravneho konania na znenie - ,,v ¢ase kontroly dna 16.
10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich



zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vys$§ie uvedené ubytovacie zariadenie nespliiialo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky,
nakol’ko v izbach a na recepcii penzionu sa nenachadzal telefon pristupny host'om a chybal aj
viacjazy¢ny a zrozumitel'ny ndvod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotna
sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesnového volania a Cisla spojeni v ramci ubytovacieho
zariadenia a v Case kontroly diia 16. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
spotrebitel’ nebol informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakol’ko sa na recepcii a ani
v priestoroch restaurdcie alebo penzidénu nenachédzal cennik sluzieb za ubytovanie v ziadnej
forme”.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0452/04/18 zo diia 19. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 27. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny dna 08. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni u€astnik konania uvadza, ze so
zaCatim spravneho konania o ulozeni pokuty nesuhlasi a navrhuje, aby zacaté spravne konanie
In$pektorat zastavil a od uloZenia pokuty upustil, resp. rozhodol o neuloZeni pokuty. U&astnik
konania cituje § 6 ods. 2 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., podl'a ktorého ,, Cennik sluzieb
poskytovanych ubytovacim zariadenim sa umiestinuje na viditelnom a hostom pristupnom
mieste alebo sa im spristupni inym primeranym sposobom”. Z citovaného ustanovenia podl'a
ucastnika konania nevyplyva, Ze cennik sluzieb za ubytovanie sa ma umiestnit’ na recepcii alebo
v priestoroch reitauracie &i penzionu. Uastnik konania méa za to, Ze inym primeranym
spdsobom je aj uvedenie cennika sluzieb za ubytovanie na internetovej stranke prevadzky, ktora
je nepretrzite kazdému pristupna a na ktorej aj v ¢ase kontroly bol cennik sluzieb za ubytovanie
viditelny. Ucastnik konania teda odmieta zavery In$pektoratu, Ze sa v ubytovacom zariadeni
nenachadzal cennik sluzieb za ubytovanie v Ziadnej forme. AvSak napriek tymto skuto¢nostiam
ucastnik konania eSte v dent kontroly umiestnil cennik sluzieb za ubytovanie na viditeI'nom
a hostom pristupnom mieste priamo v ubytovacom zariadeni. Ucastnik konania namieta aj
skutoCnost, Ze absenciou cennika sluZzieb za ubytovanie by ubytovacie zariadenie
neposkytovalo spotrebitel'ovi sluzby v beznej — predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene;j
vyhlaskou. Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky: ,, Ubytovacie zariadenia sa zaraduju do kategorii a tried
podla toho, ako spliajii kritérid kategorizicie a klasifikacné znaky uvedené v prilohe
vyhlasky.” Priloha vyhlasky vSak neustanovuje, Ze na recepcii, v priestoroch restauracie alebo
penzidonu sa ma nachadzat’ cennik sluZieb za ubytovanie. Z toho dovodu ucastnik konania
odmieta, Ze by tymto konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory ustanovuje, Ze ,, Preddvajuci je povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite;, ak kvalita nie je predpisanda, mozZe predavajuci preddvat vyrobky
v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely”.

K poruSeniu povinnosti ohl'adne chybajucich telefonov na izbach a na recepcii, vratane
viacjazy¢ného a zrozumite'ného navodu na obsluhu, G¢astnik konania uvadza, Ze v poslednych
rokoch hostia, ktori navstivili ubytovacie zariadenie o vyuZivanie telefonu s prepojenim na
centralu nemali Ziadny ziujem. Kazdy zhosti mal svoje vlastné mobilné zariadenie
a udrZiavanie zastarané¢ho systému centralne prepojeného telefénu bolo technicky aj financne
narocné s ohladom na jeho absolutne nevyuzivanie aj Uplne zbytocné. Hostia navstevujuci
ubytovacie zariadenia maji v dnesnej dobe zaujem predovsetkym o WiFi siet’ na zabezpecenie
pristupu na internet, pricom ziadny z hosti nevyzadoval, resp. nereklamoval chybajiicu pevnu
linku andvod na obsluhu telefénu. Z toho dovodu sa ucastnik konania rozhodol pre
vybudovanie internej WiFi siete s pokrytim vo vsetkych ubytovacich miestnostiach. Cisla
kontaktov na recepciu, WiFi1 heslo, tiestiovu linku a d’alSie bezpe¢nostné telefonne kontakty
boli v ¢ase kontroly umiestnené v kazdej izbe ubytovacieho zariadenia v zaramovanej forme.



V nadvéznosti na kontroln¢ zistenia je ucastnik konania toho nazoru, Ze dodrzal vSetky svoje
povinnosti, ktoré mal vo vztahu k navstevnikom ubytovacieho zariadenia a aj v pripade, ak by
nedopatrenim, resp. nespravnym interpretovanim ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov
existovali zo strany ucastnika konania nedostatky v poskytovanych sluzbach, tieto boli iba
formalne a v ziadnom smere neposkodili a neohrozili spotrebitel’'a. Podl'a Spravneho poriadku
musia spravne organy ucastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa
konanie tyka, poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu. Podla ucastnika konania je zrejmé, Ze nikdy nemal v umysle Ziadnym
sposobom porusit’ zdkon o ochrane spotrebitel’a alebo akykol'vek iny pravny predpis a uz
vonkoncom nemal v imysle poSkodit’ spotrebitel’a. Prave naopak svoje sluzby prispdsoboval
poziadavkam navstevnikov ubytovacieho zariadenia a v kazdom smere sa snazil vyhoviet
teraj§im narokom svojich hosti. Uastnik konania uvaZuje o preradeni ubytovacieho zariadenia
do kategorie turisticka ubytoviia, nakol’ko vyhlaSka neodraza suicasné poziadavky a naroky
klientov ubytovacieho zariadenia. Ugastnik konania je toho nazoru, Ze v danom pripade aj
s ohl'adom na charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti a jeho
mozné nasledky, nedoslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, alebo in¢ho pravneho
predpisu, resp. nedosSlo k takému poruseniu, ktoré by odovodnovalo vyvodzovat voci
spolo¢nosti zodpovednost’ v spravnom konani ulozenim pokuty. Spotrebitel’ vo svojich pravach
nebol nijako poskodeny ani obmedzovany, navySe ucastnik konania vynalozil vSetko Usilie, aby
In$pektoratom oznacené nedostatky v poskytovanych sluzbach odstranil. VzhI'adom na vyssie
uvedené tcastnik konania Ziada o zastavenie spravneho konania o uloZeni pokuty z dovodu, Ze
odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze v Case kontroly bolo zistené, Ze na recepcii a ani
v priestoroch restauracie alebo penzioénu sa nenachddzal cennik sluzieb za ubytovanie v ziadnej
forme, pricom v zmysle § 6 ods. 2 vysSie cit. VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. cennik sluzieb
poskytovanych ubytovacim zariadenim sa umiestituje na vidite’'nom a hostom pristupnom
mieste alebo sa im spristupni inym primeranym spdsobom. V suvislosti s tvrdenim ucastnika
konania, ze cennik sluzieb za ubytovanie bol uvedeny na internetovej stranke prevadzky,
spravny organ uvadza, Ze nie vSetci spotrebitelia maju pristup na internet, resp. tito nemusia
byt’ dostato€ne zdatni na pracu s internetom. Cennik sluZieb za ubytovanie musi byt’ v zmysle
vyssie cit. vyhlasky pre spotrebitel'ov dostupny na viditelnom mieste v ubytovacom zariadeni
aj pre pripad, ze spotrebitelia pozaduju poskytnutie moZzZnosti ubytovat sa bez vopred
uskutoCnenej rezervacie. Zverejnenie cennika len na internetovej stranke teda nemoZzno
povazovat’ za iny vhodny spdsob informovania o cene za ubytovanie. Ku skutocnosti, Ze
ucastnik konania eSte v deft kontroly umiestnil cennik sluzieb za ubytovanie na viditelnom
a hostom pristupnom mieste priamo v ubytovacom zariadeni, sprdvny organ uvadza, zZe
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost, na
zaklade ktorej by sa ti€astnik konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v ¢ase kontroly bolo tiez zistené, Ze v izbach a na recepcii
penzionu sa nenachéddzal telefén pristupny hostom a chybal aj viacjazyény a zrozumitel'ny
navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢ski jednotku,
linku tiesiiového volania a ¢isla spojeni v rdmci ubytovacieho zariadenia. Vo vztahu k tvrdeniu
ucastnika konania, ze cisla kontaktov na recepciu, WiFi heslo, tiesiovli linku a d’alSie




bezpecnostné telefonne kontakty boli v ¢ase kontroly umiestnené v kazdej izbe ubytovacieho
zariadenia v zardmovanej forme, spravny organ uvadza, Ze uvedenu skuto¢nost’ nepreukéazal v
Zase vykonu kontroly agnik p. S. Cz., za pritomnosti ktorého vykonali in§pektori SOI kontrolu
ubytovacieho zariadenia. V zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. pri
telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom host'om, alebo pri telefone v
host'ovskej izbe musi byt viacjazyény a zrozumiteI'ny navod na obsluhu, cisla kontaktov na
policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiiového volania a ¢isla spojent
v ramci ubytovacieho zariadenia. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska
obchodna inspekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

Zaroven spravny organ zdoraziuje, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je konsStruovany na
absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost),
a preto sa ucastnik konania nemoéze zbavit svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusSenia ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho
vzniku. V danom pripade teda staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou, t. j. predavajliicim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti nie je dovod na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol a k poruseniu zakona prislo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukdzané, preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania za
porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 14 zédkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany Gc¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 16. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zrete'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.



Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce
v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze informéacia o cene poskytovanej sluzby je jednou
z rozhodujucich informécii, ktoru spotrebitel’ zvazuje pri jej kupe a ktord moze podstatnym
sposobom ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie, nakol’ko spotrebitel ma pravo na to, aby
mohol ceny jednotlivych sluzieb porovnat’ a na zaklade tohto porovnania uskuto¢nit’ vhodny
vyber sluzby, a toto pravo mdze ucinne vyuzit’ len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné
informéacie o ich cendch.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0453/04/18 V Nitre diia 22. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ARTEMIS TOURS s. r. o.

sidlo: Sv. Stefana 641/35, 943 01 Stiirovo

ICO: 46 179 097

prevadzka: Resort & Wellness hotel Artemis ****, Sobieskeho 1747/1748, Starovo

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007Z. z.

o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v €ase kontroly dia 17. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze G€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked'ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nespinalo
vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vysSie cit. vyhlasky,
nakol’ko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste pristupnom hostom alebo
pri telefone v hostovskej izbe, nenachddzal ndvod na obsluhu s ¢islami kontaktov na policiu,
lekéarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania,
v Case kontroly dia 17. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze tiCastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — 1. Klasifikacné znaky hotelov, trieda**** - v Casti 3. ubytovacie priestory -
predsien, nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 206 chybala predsie,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno, sidlo,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 17. 10. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedena
prevadzka nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacena
obchodnym menom a sidlom, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,




u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vysSke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 17. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Resort & Wellness hotel Artemis ****, Sobieskeho 1747/1748, Sturovo.

V case kontroly dna 17. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6
vyssie cit. vyhlasky, nakolko sa pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom alebo pri telefone v hostovskej izbe, nenachddzal ndvod na obsluhu
s ¢islami kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesfiového
volania.

V case kontroly diia 17. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vyssie uvedené ubytovacie
zariadenie nespinalo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — 1.
Klasifikacné znaky hotelov, trieda**** - v Casti 3. ubytovacie priestory - predsien, nakol'ko v
kontrolovanej izbe ¢. 206 chybala predsieii.

V case kontroly dia 17. 10. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzka nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacend obchodnym menom
a sidlom, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevaddzkarne, prevadzkovou
dobou urcenou pre spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1
pism. a), b), c¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti¢astnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0453/04/18 zo dna 19. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené dna
09. 03. 2019, nakol’ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny diia 11. 03. 2019 a zaroven aj dita 14. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania vyjadruje Iitost’. Chyba nastala pri tlmoceni personalu konatelovi, ktory je
cudzinec. Nakol'ko si u¢astnik konania bol vedomy nedostatkov, napravil ich do 4 dni. Ucastnik
konania sa vytykanym nedostatkom patriéne venoval a samozrejme aj napravil. Podla
VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. sa nachadza ndvod na obsluhu s ¢islami kontaktov na
policiu, lekarsku a zdravotnt sluzbu, hasi¢ska jednotku a linku tiesniového volania aj na mieste
pristupnom hostovi, t. j. recepcia aaj v hotelovych izbach. Dalej chybajuce konkrétne



klasifikaéné znaky hotela st napravené a obchodné meno, sidlo, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne je na vhodnom, viditeI'nom a trvalom mieste. Zaroven
dodava, ze informéacie pre spotrebitelov ako spristupnené ceny za ubytovanie a rozsah
poskytovanych sluzieb st v tomto momente taktiez na viditeI'nom mieste.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 17. 10. 2018 konatel’ ti¢astnika konania
p. A. B.pritomny pri kontrole uviedol, Ze porozumel.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktorda jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania
— dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujiuca je
skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny orgdn dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, tzn.
poskytovatel ubytovacich sluZieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu a
na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkové doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 17. 10. 2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny

Za zistené porusenie zakona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. Gcastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,



sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno, sidlo, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, prevadzkovau dobu urcenu pre
spotrebitela.

Pri ureni vysky pokuty prihliadol spravny orgédn na skutocnost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce
v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvolené¢ho ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Zze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom castnika konania neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdacie sluziace na riadnu identifikdciu predévajuceho, neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie, sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky a neoznac¢enim prevadzkarne prevadzkovou dobou
uréenou pre spotrebitel’a, ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informacie
vyznamné z hladiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.
Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi
kontakt s predavajiicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav
7o zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0469/04/18 V Nitre diia 26. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Duc Tran Minh

miesto podnikania: Tesarska 2166/3, 945 01 Komarno

ICO: 35049 715

prevadzka: Duc Tran Minh — Obuv, Textil, NAm, Kossutha 12, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 04. 12. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

m pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe udrzby predavaného vyrobku, nakol'ko v ¢ase
kontroly dna 04. 12. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 161,50 €, pri ktorych predavajuci spotrebitel'a neinformoval o spdsobe
Gdrzby v §titnom ani v cudzom jazyku - 11 parov damske papu¢e NZR ILGOR
a 1,50 €/par, spolu 16,50 €, 4 pary damske papuce POLMAR 4 9,- €/par, spolu 36,- €,
4 pary tramky & 8,50 €/par, spolu 34,- €, 4pary tenisky LION & 6,- €/par, spolu 24,-€,
3 pary panske tenisky 4 10,- €/par, spolu 30,- €, 3 pary panske tenisky CECE a 7,- €/par,
spolu 21,- €,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady




¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne, prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, nakol’ko v Case kontroly dina
04. 12. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly
na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom a miestom podnikania
fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a ziadnym sposobom

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predéavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
04. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavaci, ktori prichadzali
do styku so spotrebitel'om neboli odliseni od spotrebitel'ov ziadnym spésobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
04. 12. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 04. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Duc Tran Minh — Obuv, textil, Nam. Kossutha 12, Komarno.

V case kontroly diia 04. 12. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu
bolo zaktpené: 1par slapy damske & 1,50 €/par.

V case kontroly diia 04. 12. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachiddzalo 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 161,50 €, pri ktorych predavajici spotrebitel'a neinformoval
o sposobe udrzby v Staitnom ani v cudzom jazyku:

11 parov damske papuce NZR ILGOR 4 1,50 €/par, spolu 16,50 €
4 pary damske papuc¢e POLMAR 4 9,- €/pér, spolu 36,- €

4 pary tramky 4 8,50 €/par, spolu 34,- €

4 pary tenisky LION & 6,- €/par/24,- €

3 pary panske tenisky & 10,- €/par, spolu 30,- €

3 pary panske tenisky CECE & 7,- €/par, spolu 21,- €

V case kontroly diia 04. 12. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena obchodnym menom



a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, prevadzkovou dobou urc¢enou pre spotrebitel'a ziadnym sposobom

V case kontroly diia 04. 12. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavaci,
ktori prichadzali do styku so spotrebitelom neboli odliSeni od spotrebitelov ziadnym
spdsobom,

V case kontroly dna 14. 12. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
podnikatel’ka a predavacka, ktor¢, ktoré prichadzali do styku so spotrebitelom neboli odlisené
od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

V case kontroly dna 14. 12. 2018 bolo zistené, Zze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
v ziadnej forme. Reklamacény poriadok bol pocas kontroly dodato¢ne umiestneny na viditel'né
miesto dostupné pre spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods.1,
§ 15 ods. 1 pism. a),b),c), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 22. 02. 2019,
¢. P/0469/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 28. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za poruSenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela je objektivna
a ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie, imysel.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava vyplyvajuca z § 24 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu neddva moZnost ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu



vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 11 ods.l1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci ,,povinny pri predaji
informovat spotrebitela o viastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho mnespravneho pouZitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny ndvod.”.
Spravny organ zastdva ndzor, zZe splnenie uvedenej povinnosti je potrebné vyzadovat do
momentu uzatvorenia kiipnej zmluvy. Ide totiz o informacie, ktoré mozu mat’ zasadny vplyv
na rozhodnutie spotrebitel’a o kiipe vyrobku. Spotrebitel’ musi byt o uvedenych skuto¢nostiach
informovany riadne a vcas, aby tak mohol urobit’ kvalifikované rozhodnutie o obchodne;j
transakcii.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajiiceho od spotrebitel’a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 04. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecCit', aby predavajuci k vyrobkom poskytoval tidaje v zmysle zdkona, aby
prevadzkaren bola oznacena v zmysle zakona, aby preddvajiici a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a a zabezpecit’ reklamacny poriadok nachadzajici sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to prava
na informécie a ochranu ekonomickych zdujmov.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane



spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), priCom ucelom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Absenciou informdcie o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie Specifikovanym vyrobkom
navody na oSetrovanie udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako ani v cudzom
jazyku, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho majetku.
K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo ddjst nespravnou udrzbou
vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 161,50 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 6 druhov vyrobkov.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom, miestom podnikania fyzickej osoby,
neboli spotrebitelovi poskytnuté zékladné informdacie sluziace na riadnu identifikaciu
predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit
spotrebitel'ovi kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zékonnych prév zo zodpovednosti za vady.

Pri urceni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze ucastnik konania prichaddzajici
do styku so spotrebitel'om neboli odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym spésobom, ¢im spotrebitel’
nebol v zmysle zédkona jasne upozorneny na skutocnost’, na koho by sa v pripade akejkol'vek
otazky mal obratit, nakol'ko by si mohol zmylit’ predavaca s inym spotrebitel'om.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutognosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, Ze spristupnenie
reklamaéného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost,
7e ucastnikovi konania bolo preukédzané trvanie zisteného stavu v Case kontroly. Spravny organ
prihliadol ina to, Ze reklamacny poriadok bol v ¢ase kontroly dodatone umiestneny na
viditeI'né miesto dostupné pre spotrebitela.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,

ktori spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny



postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0403/04/18 V Nitre diia 14. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodnym menom:  Dasa Polacdikova

miesto podnikania: SNP 73/11, 942 01 Surany

1CO: 51317 826

prevadzka: Misiarstvo u Muzka, Radlinského 17, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého predavajiici nesmie menit’
oznacenie vyrobku uvedené vyrobcom, nakolko v ¢ase kontroly dna 11. 07. 2018 bolo
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote
5,58 €/1,590 kg Bratislavské parky vakuovo balené 4 3,51 €/kg, u ktorého predavajiici menil
udaj uvedeny vyrobcom, a to datum najneskorsej spotreby 06. 07. 2018 uvedeny vyrobcom
bol prelepeny papierovou lepkou so zmenenym datumom spotreby 19. 07. 2018.

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly diia 11. 07. 2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacCené jednotkovou cenou Zziadnym spdsobom — 190 g Pomodoro
e mascarpone a 3,20 €, 400g Ottimini oplatky & 2,20 €, 0,75 1 Olivovy olej EV Armoniolo
4 15,50 €, 400 g Cherry paradajky 4 2,30 €, 450 g Horc¢ica plnotu¢na 4 1,30 €, 500 g Chilli
oméacka 4 4,55 €, 400 g Zeleninova polievka 4 1,95 €, 330 g Cierne olivy bez kostky
4 2,30 €, 200 g Chrenova hor¢ica ostrd 4 1,20 €, 200 g Horcica plnotu¢na 4 0,70 €, 60 g
Sardelova pasta 4 0,90 €, 500 g Taaliatelle Verdi 4 3,40 €,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
11. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nezabezpecil ziadnym spdsobom reklamacny poriadok na viditelnom mieste,
dostupnom spotrebitel'ovi,



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 11. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Misiarstvo u Muzka, Radlinského 17, Nitra.

V case kontroly dita 11. 07. 2018 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal
1 druh vyrobku v celkovej hodnote 5,58 €/1,590 kg Bratislavské parky vakuovo balené
a 3,51 €/kg, uktorého predavajici menil tidaj uvedeny vyrobcom, a to datum najneskorse;j
spotreby 06. 07. 2018 uvedeny vyrobcom bol prelepeny papierovou lepkou so zmenenym
datumom spotreby 19. 07. 2018.

V case kontroly dia 11. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom:

- 190 g Pomodoro e mascarpone 4 3,20 €
- 400 g Ottimini oplatky 4 2,20 €

- 0,751 0Olivovy olej EV Armoniolo 4 15,50 €
- 400 g Cherry paradajky 4 2,30 €

- 450 g Hor¢ica plnotucna a 1,30 €

- 500 g Chilli omacka 4 4,55 €

- 400 g Zeleninova polievka 4 1,95 €

- 330 g Cierne olivy bez kostky 4 2,30 €
- 200 g Chrenova hor¢ica ostra 4 1,20 €

- 200 g Hor¢ica plnotucna 4 0,70 €

- 60 g Sardelova pasta 4 0,90 €

- 500 g Taaliatelle Verdi 4 3,40 €

V case kontroly dita 11. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci nezabezpecil Ziadnym sposobom reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste, dostupnom spotrebitelovi,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 18 ods.
1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0403/04/18 zo dita 15. 01. 2019 na adresu miesta podnikania, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 30. 01. 2019.

Listom zo dna 21. 02. 2019, nasa znacka 503/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamené, ze
v rozhodnutie v predmetnej pravnej veci P/0403/04/18 bude vydané v lehote 60 dni od zacatia
spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
a nemad ziadny vplyv na zodpovednost ti€astnika konania za zistené porusenie zékona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav
zisteny v Case kontroly.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na absolutnej objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), a preto sa ucastnik konania
nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dévody
subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako
zamestnavatel’ a predavajlci aj za porusenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnost'ou
uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusSovaniu zdkonnych povinnosti.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zékona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zadkona o ochrane spotrebitela je relevantnd prédvna uprava, vyplyvajuca z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 cit. zdkona predavajici nesmie odstranovat, prekryvat’ ani
menit’ oznaCenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatel'om.
V case kontroly bolo jednoznacne zistené, Ze predavajici tento zdkaz porusil a menil takéto
oznacenie vyrobku uvedené vyrobcom, a to udaj o dobe spotreby.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu uc¢astnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa tato
povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade s poziadavkou vyplyvajlicou z § 14a
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani charakteru predmetnych vyrobkov
spravny organ zastdva nazor, Ze utychto vyrobkov mal ucastnik konania povinnost ich
oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny
dia 11. 07. 2018 pocas kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 11. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.



Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedenych
povinnosti.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze predavajici menil udaj o dobe najneskorse;j
spotreby, pricom udaj o dobe spotreby uvedeny vyrobcom menil na neskorSi datum doby
spotreby tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vyrobky po dobe spotreby stracaju na kvalite
ana svojich charakteristickych vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’
k poskodeniu majetku i zdravia spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze
iSlo o vyrobok urceny na konzumaciu — parky, ¢im by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia
spotrebitel’a pozitim takéhoto vyrobku. Ponukou a naslednou kipou vyrobku po dobe spotreby
je spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku.

Zohl'adneny bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory spoc¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 12
druhov vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je doleZitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko
mu umoziuje lepsSie sa rozhodnut’, ¢i si zakipi dany vyrobok a umoziiuje mu tiez rozpoznat’
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.

Tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny
organ za zéasah do prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamadcie, ale aj na
jednoznaéné a riadne informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo
zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty.

Z hradiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajlci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkeciu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti¢asne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



