
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0412/04/18                                                                       V Nitre dňa  05. 03. 2019 
 

 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                                           

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: DRUID, s. r. o. 

sídlo: Tovarnícka 418/28, 955 01 Topoľčany 

IČO: 35 922 061 

prevádzka: Penzión a reštaurácia BAROCK, Tovarnícka 418/28, Topoľčany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti zakúpených 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 10. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly používalo meradlo – Digitálna váha ACS-A (v. č.: S/N 

13016157) s neplatným úradným overením zo dňa 30. 03. 2015, čím spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby, nakoľko v čase kontroly dňa                      

17. 10. 2018 bolo  zistené,  že  účastník  konania  neinformoval  spotrebiteľa  o  charaktere 

poskytovanej služby, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do 

príslušnej triedy ubytovacích zariadení v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do 

kategórií a tried, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 17. 10. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión a reštaurácia BAROCK, Tovarnícka 418/28, Topoľčany. 

 

     V čase kontroly dňa 17. 10. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používalo meradlo – Digitálna váha ACS-A (v. č.: S/N 13016157) s neplatným 

úradným overením zo dňa 30. 03. 2015, čím spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať 

si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov. 

 

     V čase kontroly dňa 17. 10. 2018 bolo zistené, že účastník konania neinformoval 

spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie 

nebolo zatriedené do príslušnej triedy ubytovacích zariadení v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR  č. 

277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a) a § 11 ods. 1     

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0412/04/18 zo dňa 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

08. 02. 2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 17. 10. 2018 manažér p. Z. S. prítomný pri 

kontrole uviedol, že berie na vedomie a zistené nedostatky odstránia. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- EUR. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 
     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 



si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti vyplývajúcej z § 4 ods. 

1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil povinnosť stanovenú zákonom. 

 
     V zmysle § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku, alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva                           

z   jeho   nesprávneho  použitia,  montáže   alebo  údržby,  o  podmienkach   uchovávania                          

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné                                    

s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 10. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti zakúpených výrobkov a povinnosti informovať spotrebiteľa o charaktere 

poskytovanej služby. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania porušil 

ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase výkonu 

kontroly používalo v prevádzke hmotnostné meradlo s neplatným úradným overením zo dňa 

30. 03. 2015. Nezabezpečenie hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie 

znemožňuje spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju 

o hmotnosti zakúpených výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si reklamácie 

na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  
 

     Správny orgán prihliadol aj na to, že nesplnením zákonom požadovaných informačných 

povinností týkajúcich sa charakteru poskytovanej služby nie je spotrebiteľom riadne poskytnutá 

informácia o úrovni ubytovacích služieb, t. j. nevedia akú vysokú úroveň služieb môžu od 

ubytovacieho zariadenia očakávať.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj                          



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0421/04/18                                                                       V Nitre dňa 19. 03. 2019 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                         

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: VEGAFRU, s. r. o. 
sídlo: Hviezdoslavova 86, 953 01 Zlaté Moravce 

IČO: 51 129 353 

predajné miesto: Predaj Kvetov, Sama Chalúpku, Mestská tržnica, Zlaté Moravce 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 10. 2018 bol 

vo vyššie uvedenom predajnom mieste vykonaný kontrolný nákup – 1 ks živá chryzantéma 

v kvetináči á 5,00 €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26. 10. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na predajnom mieste – Predaj Kvetov, Sama Chalúpku, Mestská tržnica, Zlaté Moravce.  

 

     V čase kontroly dňa 26. 10. 2018 bol vo vyššie uvedenom predajnom mieste vykonaný 

kontrolný nákup – 1 ks živá chryzantéma v kvetináči á 5,00 €/ks, pri ktorom nebol vydaný 

doklad o kúpe výrobku žiadnym spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zákona 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0421/04/18 zo dňa 05. 02. 2019 do jeho elektronickej schránky. 



Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

21. 02. 2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 26. 10. 2018 konateľka účastníka konania    

JUDr. Ľubomíra Petrovičová prítomná pri kontrole okrem iného uviedla, že doklad nebol 

predavačkou vydaný okamžite z dôvodu, že mala viacero zákazníkov. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedená skutočnosť nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 

princípe, čo znamená, že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie 

(úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na 

subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať 

také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, 

ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej 

kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval do 

budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     K porušeniu povinnosti vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je potrebné 

uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho kúpu výrobkov vyplýva, že má byť vydaný 

bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolnom nákupe nedošlo. Z hľadiska 

miery zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť za 

dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov. Doklad o kúpe je 

podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. Absencia dokladu 

o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. 

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400 €. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu odpustiť, 

či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 10. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté  najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že doklad o kúpe je 

podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia 

dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného 

nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou 

výpovednou hodnotou o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                          

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
  



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0455/04/18                                                                       V Nitre dňa 22. 03. 2019              
 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                                        

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: O.M.C. Invest spol. s r. o. 

sídlo: Holubyho 41, 902 01 Pezinok 

IČO: 36 608 858 

prevádzka: Penzión Kalvín, Rastislavice  352 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/200  Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa  25. 10. 2018 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi 

služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR                                 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nespĺňalo 

požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení v zmysle § 5 ods. 14 

vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovaných izbách č. 1, 3, 5, 7 a 8 v hygienickom 

zariadení dostupné elektrické zásuvky v blízkosti zrkadla neboli označené napätím na 

použitie elektrických spotrebičov, 

v čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle          

§ 6 ods. 6 vyššie cit. vyhlášky,  nakoľko v izbách a na  recepcii penziónu  sa nenachádzali 

čísla kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového 

volania, 

v čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov - v časti 3. ubytovacie priestory - vybavenosť 

izieb, nakoľko v kontrolovaných izbách č. 1, 7 a 8 chýbalo zrkadlo  a v kontrolovanej izbe 

č. 3 chýbalo zrkadlo a jedna nočná lampa, 

a v čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné 



znaky penziónov – v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, 

nakoľko v kontrolovanej izbe č. 8 chýbali vrecká na hygienické vložky,  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby, nakoľko v čase kontroly dňa                     

25. 10. 2018 bolo zistené, že účastník konania neinformoval spotrebiteľa o charaktere 

poskytovanej služby, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do 

príslušnej triedy ubytovacích zariadení v zmysle § 3 vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do 

kategórií a tried,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,– €  (slovom sedemsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 25. 10. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión Kalvín, Rastislavice 352. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení 

v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovaných izbách č. 1, 3, 5, 7 a 8                      

v hygienickom zariadení dostupné elektrické zásuvky v blízkosti zrkadla neboli označené 

napätím na použitie elektrických spotrebičov. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyššie 

cit. vyhlášky, nakoľko v izbách a na recepcii penziónu sa nenachádzali čísla kontaktov na 

políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku, linku tiesňového volania. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. 

Klasifikačné znaky penziónov - v časti 3. ubytovacie priestory - vybavenosť izieb, nakoľko                             

v kontrolovaných izbách č. 1, 7 a 8 chýbalo zrkadlo a v kontrolovanej izbe č. 3 chýbalo zrkadlo 

a jedna nočná lampa. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené konkrétne 

klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov 

– v časti 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, nakoľko 

v kontrolovanej izbe č. 8 chýbali vrecká na hygienické vložky. 

 



     V čase kontroly dňa 25. 10. 2018 bolo zistené, že účastník konania neinformoval 

spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie 

nebolo zatriedené do príslušnej triedy ubytovacích zariadení v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR          

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) a § 11 ods. 1      

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0455/04/18 zo dňa 19. 02. 2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

09. 03. 2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 13. 03. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

všetky zistené nedostatky bezodkladne odstránil, a to označenie všetkých elektrických zásuviek 

napätím na použitie elektrických spotrebičov; doplnenie kontaktov na políciu, lekársku 

a zdravotnú službu, hasičskú jednotku a linku tiesňového volania do každej izby 

k informačným materiálom; doplnené zrkadlá a nočná lampa; doplnenie hygienických vreciek 

v izbe 8 a zaradenie ubytovacieho zariadenia do kategórie Penzión. Z dôvodu odstránenia 

všetkých nedostatkov účastník konania žiada minimálnu hranicu pokuty, prípadne prerušenie 

konania z dôvodu odstránenia nedostatkov.  

 

     K odstráneniu zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov                  

je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa                                  

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého                

je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania 

– dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie povinností 

ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom neumožňuje pokutu 

odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu             

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 
     V zmysle § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva                         

z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania                                         

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné                                   



s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 10. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

                  

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej kvalite a povinnosti 

informovať spotrebiteľa o charaktere poskytovanej služby. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neposkytnutím 

ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce               

v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, ktoré uhradí ako cenu 

ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých ubytovacích službách 

zodpovedajúcich príslušnej kategórii a aspoň najnižšej triede (nakoľko kontrolované 

ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do príslušnej triedy ubytovacích zariadení) zvoleného 

ubytovacieho zariadenia. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na to, že nesplnením zákonom požadovaných informačných 

povinností, týkajúcich sa charakteru poskytovanej služby nie je spotrebiteľom riadne 

poskytnutá informácia o úrovni ubytovacích služieb, t. j. nevedia akú vysokú úroveň služieb 

môžu od ubytovacieho zariadenia očakávať.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj  



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0407/04/18                                                                       V Nitre dňa 05. 03. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                         

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BOTAI s. r. o. 

sídlo: Stará Vajnorská 6/B, 831 04 Bratislava 

IČO: 47 819 499 

prevádzka: Textil Happy Days, Eötvösa 23, OC Lodiar, Komárno 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 04. 09. 2018 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 549/2018 zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nevybavil reklamáciu, ktorú si spotrebiteľ uplatnil osobne dňa     

13. 07. 2018 na dámske šľapky, ani jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2                 

písm. m) nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 04. 09. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Textil Happy Days, Eötvösa 23, OC Lodiar, Komárno. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 549/2018 zistené, že spotrebiteľ si od účastníka konania zakúpil dňa 29. 05. 2018 dámske 

šľapky v hodnote 12,90 €. Fotokópia dokladu o kúpe č. 31/42 zo dňa 29. 05. 2018 tvorí prílohu 

podnetu. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 549/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevybavil reklamáciu, ktorú si 

spotrebiteľ uplatnil osobne dňa 13. 07. 2018 na dámske šľapky, ani jedným zo spôsobov 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. v zákonnej lehote                

do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Dôvodom reklamácie bolo: „Roztrhnutá pracka”. Predávajúci 



vydal spotrebiteľovi potvrdenie o uplatnení reklamácie – Reklamačný lístok zo dňa                                      

13. 07. 2018, ktorého fotokópia tvorí prílohu podnetu. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.        

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0407/04/18 zo dňa 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

08. 02. 2019, nakoľko uplynula úložná lehota s fikciou doručenia. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 04. 09. 2018 vedúca prevádzkarne p. Ch. Q. 

prítomná pri kontrole uviedla, že súhlasí. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba sú povinní poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 

2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo 

od zmluvy odstúpiť, alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. zákona 

č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny 

výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Ani 

k jednému z uvedených úkonov vo vzťahu k vyššie uvedenej  reklamácii nedošlo zo strany 

účastníka konania v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, a preto správny orgán 

považuje postih účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. za 

opodstatnený. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že účastník konania 

za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov 

zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. 

Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m


protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej  veci v celom  rozsahu a dospel  k  záveru,  že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04. 09. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                              

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  až 

do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa 

uplatnenia si reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako bolo 

nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol 

podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna 

porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

 

 

 

 

                    

 

 


