Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0412/04/18 V Nitre diia 05. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DRUID, s. r. o.

sidlo: Tovarnicka 418/28, 955 01 Topol’¢any

1CO: 35 922 061

prevadzka: Penzion a reStauracia BAROCK, Tovarnicka 418/28, Topol’¢any

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci povinny
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti zakipenych
vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 17. 10. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej
prevadzke v Case vykonu kontroly pouzivalo meradlo — Digitalna vdha ACS-A (v. ¢.: S/N
13016157) s neplatnym uradnym overenim zo diia 30. 03. 2015, ¢im spotrebitelom nebolo
umoznen¢ prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v Case kontroly dna
17.10. 2018 bolo zistené, ze UCastnik konania neinformoval spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol’ko vysSSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prislusne;j triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 17. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion a reStauracia BAROCK, Tovarnicka 418/28, Topol’Cany.

V case kontroly dita 17. 10. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vyssie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouzivalo meradlo — Digitalna vdha ACS-A (v. ¢.: S/N 13016157) s neplatnym
uradnym overenim zo dna 30. 03. 2015, ¢im spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov.

V case kontroly dina 17. 10. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko vyssSie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 11 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo i€astnikovi konania zaslané oznadmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0412/04/18 zo dia 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dna
08. 02. 2019, nakol'ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 17. 10. 2018 manaZér p. Z. S. pritomny pri
kontrole uviedol, Ze berie na vedomie a zistené nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstrdnenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’



si spravnost’ tychto tidajov. Ugastnik konania nedodrzanim povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a preukdzatel'ne porusil povinnost’ stanovenu zékonom.

V zmysle § 11 ods.l1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajiuci povinny
zabezpecit', aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 17. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti zakupenych vyrobkov a povinnosti informovat’ spotrebitel’a o charaktere
poskytovanej sluzby.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa v ¢ase vykonu
kontroly pouzivalo v prevadzke hmotnostné meradlo s neplatnym uradnym overenim zo dia
30. 03. 2015. Nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metroldgie
znemoziuje spotrebitel’'ovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ idaju
o hmotnosti zakipenych vyrobkov a taktieZ je spotrebitel'ovi st'azené uplatnenie si reklamacie
na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.

Spravny orgéan prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych
povinnosti tykajticich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informécia o Grovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aki vysoku Uroven sluZzieb mozu od
ubytovacieho zariadenia oCakavat’.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ako predéavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorl spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0421/04/18 V Nitre diia 19. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: VEGAFRU, s. r. o.

sidlo: Hviezdoslavova 86, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 51 129 353

predajné miesto: Predaj Kvetov, Sama Chaliupku, Mestska trZnica, Zlaté Moravce

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 26. 10. 2018 bol
vo vysSie uvedenom predajnom mieste vykonany kontrolny nakup — 1 ks ziva chryzantéma
v kvetinaci 4 5,00 €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku Ziadnym spdsobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dia 26. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na predajnom mieste — Predaj Kvetov, Sama Chalipku, Mestska trznica, Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 26. 10. 2018 bol vo vysSie uvedenom predajnom mieste vykonany
kontrolny nakup — 1 ks ziva chryzantéma v kvetinaci & 5,00 €/ks, pri ktorom nebol vydany
doklad o kupe vyrobku Ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0421/04/18 zo dna 05. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky.



Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna
21. 02. 2019, nakol’ko uplynula ulozn4 lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 26. 10. 2018 konatel'ka i¢astnika konania
JUDr. Lubomira Petrovicova pritomna pri kontrole okrem in¢ho uviedla, ze doklad nebol
predavackou vydany okamzite z dovodu, ze mala viacero zdkaznikov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedena skutocnost’ nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovand na objektivhom
principe, co znamena, ze U€astnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, priCom na
subjektivne dovody vzniku nedostatkov zadkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’.
Rozhodujuca je skuto€nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou Gi¢astnika konania bolo v danom pripade prijat
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ G€astnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nésledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazde;j
kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
budiicnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K poruSeniu povinnosti vyplyvajlcej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je potrebné
uviest’, ze z charakteru dokladu preukazujiceho kupu vyrobkov vyplyva, Ze ma byt vydany
bezprostredne po zaplateni kipnej ceny, k comu pri kontrolnom nakupe nedoslo. Z hladiska
miery zavinenia je dolezitd skutocnost’, Ze ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov. Doklad o kupe je
podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov. Absencia dokladu
o kipe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.
Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajuicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zadkon pritom neumoznuje pokutu odpustit,
¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 26. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajliicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.
Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze doklad o kupe je
podstatnou nalezitost’ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia
dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi dosledntt kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného
nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kiipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou
vypovednou hodnotou o predavajiicom a o obsahu zavézkového vztahu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0455/04/18 V Nitre dnia 22. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene adoplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebiteP’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: O.M.C. Invest spol. s r. o.
sidlo: Holubyho 41, 902 01 Pezinok

ICO: 36 608 858

prevadzka: Penzion Kalvin, Rastislavice 352

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/200 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 25. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze tiCastnik konania neposkytoval spotrebitelovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zaradovani do kategorii a tried, ked'ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nespinalo
poziadavky na vybavenost’ jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni v zmysle § 5 ods. 14
vysSie cit. vyhlasky, nakolko v kontrolovanych izbach €. 1, 3, 5, 7 a 8 v hygienickom
zariadeni dostupné elektrické zasuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené napitim na
pouzitie elektrickych spotrebi¢ov,

v Case kontroly dna 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze tiCastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked'Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 6 vyssie cit. vyhlasky, nakolko v izbach a na recepcii penziénu sa nenachadzali
¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tieshového
volania,

v Case kontroly dna 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked'Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzionov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’
izieb, nakol’ko v kontrolovanych izbach €. 1, 7 a 8 chybalo zrkadlo a v kontrolovanej izbe
¢. 3 chybalo zrkadlo a jedna no€na lampa,

a v Case kontroly dna 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ti€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, kedZe neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaS8ke — III. Klasifika¢né




znaky penzionov — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 8 chybali vreckd na hygienické vlozky,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v Case kontroly dna
25. 10. 2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. p o k u t u vo vySke 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dia 25. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzion Kalvin, Rastislavice 352.

V case kontroly dna 25. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlasky, nakol'ko v kontrolovanych izbach ¢. 1, 3,5, 7 a 8
v hygienickom zariadeni dostupné elektrické zdsuvky v blizkosti zrkadla neboli oznacené
napdtim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

V case kontroly diia 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiiialo veobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 6 vyssie
cit. vyhlasky, nakol’ko v izbach a na recepcii penzionu sa nenachadzali ¢isla kontaktov na
policiu, lekérsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania.

V case kontroly dia 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlagke — III.
Klasifikacné znaky penzionov - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb, nakol'ko
v kontrolovanych izbach €. 1, 7 a 8 chybalo zrkadlo a v kontrolovanej izbe ¢. 3 chybalo zrkadlo
a jedna no¢nd lampa.

V case kontroly dna 25. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené konkrétne
klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penziénov
— v Ccasti 4. hygienické zariadenia - vybavenost hygienickych zariadeni, nakolko
v kontrolovanej izbe €. 8 chybali vrecka na hygienické vlozky.




V case kontroly dina 25. 10. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'ko vyssie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0455/04/18 zo dia 19. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
09. 03. 2019, nakol’ko uplynula tlozné lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny dna 13. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uvadza, Ze
vsetky zistené nedostatky bezodkladne odstranil, a to oznacenie vsetkych elektrickych zasuviek
napdtim na pouzitie elektrickych spotrebicov; doplnenie kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotni sluzbu, hasi¢ski jednotku alinku tiesiového volania do kazdej izby
k informa¢nym materialom; doplnené zrkadl4 a no¢na lampa; doplnenie hygienickych vreciek
v izbe 8 azaradenie ubytovacieho zariadenia do kategérie Penzion. Z dovodu odstranenia
vSetkych nedostatkov Uc€astnik konania ziada minimdlnu hranicu pokuty, pripadne prerusenie
konania z dovodu odstranenia nedostatkov.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
je kontrolované osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urc¢enej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania
— dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil svojej objektivnej

zodpovednosti za protipravne konanie.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je VyhlaSka MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny pri predaji
informovat spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montize alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné




s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 25. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite a povinnosti
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zikonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho konania spocivajuce
v tom, ze spotrebitel nedostdva za vynaloZené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategoérii a asponi najnizSej triede (nakolko kontrolované
ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni) zvoleného
ubytovacieho zariadenia.

Spravny orgéan prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych
povinnosti, tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitelom riadne
poskytnutd informdcia o Grovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aka vysoku urovein sluzieb
moZu od ubytovacieho zariadenia ocakavat'.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze ti€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0407/04/18 V Nitre dnia 05. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BOTAI s. r. o.

sidlo: Stara Vajnorska 6/B, 831 04 Bratislava

I1CO: 47 819 499

prevadzka: Textil Happy Days, Eétvisa 23, OC Lodiar, Komarno

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 04. 09. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 549/2018 zistené, Ze ucastnik
konania ako predédvajuci, nevybavil reklamdaciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil osobne dna
13. 07. 2018 na damske Slapky, ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2
pism. m) nizSie cit. zakona €. 250/2007 Z. z. v zédkonnej lehote do 30 dni odo dna jej

uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dna 04. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil Happy Days, Eotvosa 23, OC Lodiar, Komarno.

V case kontroly diia 04. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 549/2018 zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil diia 29. 05. 2018 damske
Slapky v hodnote 12,90 €. Fotokopia dokladu o kupe €. 31/42 zo dia 29. 05. 2018 tvori prilohu
podnetu.

V case kontroly diia 04. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 549/2018 zistené, ze uUcastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu, ktora si
spotrebitel’ uplatnil osobne dia 13. 07. 2018 na ddmske slapky, ani jednym zo spdsobov
v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zékonnej lehote
do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Dévodom reklamdcie bolo: ,, Roztrhnuta pracka”. Predavajici




vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie — Reklamacny listok zo dna
13. 07. 2018, ktorého fotokodpia tvori prilohu podnetu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0407/04/18 zo dna 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
08. 02. 2019, nakol’ko uplynula ulozna lehota s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 04. 09. 2018 vedica prevadzkarne p. Ch. Q.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba st povinni poucit’
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’, alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim. Ani
k jednému z uvedenych ukonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklaméacii nedosSlo zo strany
ucastnika konania v ramci zédkonom stanovenej 30 diovej lehoty, a preto sprdvny organ
povazuje postih Ucastnika konania za porusSenie § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za
opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, ze zodpovednost Gdastnika konania je v zmysle zikona
o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, o znamena, ze ucastnik konania
za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zakon o ochrane spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava,
vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného
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protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou, ktora vyplyva ti€astnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dia 04. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
nutné zo zakona a tym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol
podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



