Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0426/04/18 V Nitre diia 11. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o0 zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom Konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Sylvia Gyérfiova — LUXOTIC

miesto podnikania: Ul prace 343/40, 945 01 Koméarno

ICO: 34 696 377

prevadzka: Parochiiové §tadio, Stefanikova 8, Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko v Case kontroly dita 11. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2_druhy vyrobkov v celkovej hodnote 253.60 €,
ktoré neboli Ziadnym spdsobom oznacené materidlovym zloZzenim v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v cudzich jazykoch jazyku — 10 ks Turban Tala 4 19,20 €/bal, spolu
192,- €, 2 ks Turban Anna 4 30,80 EUR/bal, spolu 61,60 €

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predéavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré¢ ich odli§i od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dia
11. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacka, ktora prichddzala
do styku so spotrebitel'mi nebola odliSend od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 250,—-€ (slovom dvestopitdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 11. 07. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Parochiové Stidio, Stefanikova 8, Nitra.



V Case kontroly dita 11. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzali 2_druhy vyrobkov v celkovej hodnote 253,60 €, ktoré neboli
ziadnym sposobom oznacené materialovym zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale iba v cudzich jazykoch jazyku:

- 10 ks Turban Tala & 19,20 €/bal, spolu 192,- € — vyrobok ozna¢eny materialovym zlozenim
50% cotton, 50% polyester v anglickom jazyku

- 2 ks Turban Anna a 30,80 €/bal, spolu 61,60 € — vyrobok ozna¢eny materialovym zloZzenim
100% cotton

V case kontroly dna 11. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacka,
ktora prichadzala do styku so spotrebitelmi nebola odliSend od spotrebitel'ov ziadnym
spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13, § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 06. 02. 2019,
¢. P/0426/04/18, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru¢eny diia 15. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu,
mozno na tuto skutoCnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemé Ziadny vplyv na
zodpovednost’ UcCastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska porusSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivne] zodpovednosti.
Ucastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
kich poruSeniu dosSlo. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze bol poruSeny zikon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven
chce spravny organ zddraznit’, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

Podl’a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. MoZnost’ sibezného pouZzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zrete'ne oznacdeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo




dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zrusSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice FEurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle €l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, viditené
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia st v iradnom jazyku alebo v jazykoch Clenského Statu,
na ktorého izemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty
Clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie
etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok pripevnenim etikety
apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie pozadovanej informécie
priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytladenim, reliéfnym vytlaenim, alebo
akoukol'vek inou technoldgiou aplikacie.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a poZzaduje odev alebo oznacenie, ktoré
by odlisili predavajiceho od spotrebitel’a, o v predmetnom pripade nebolo zabezpecené.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany UcCastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zadzname zo dna 11. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zidkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zadkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protiprdvneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na to, ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materialovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku
je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni jednou z délezitych informaécii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitel'mi zohladiiované prave aj z dovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vySky postihu bol charakter informacii



pri ktorych si Ucastnik konania nesplnil svoju zédkonnt povinnost’, ako aj skutoCnost, ze
nedostatok bol zisteny len u?2 druhov vyrobkov zcelkového poctu 15 druhov
prekontrolovanych vyrobkov, z coho mozno vyvodit' zéver, ze iSlo o ndhodu a nie o laxny
pristup ucastnika konania k plneniu si povinnosti v zmysle zékona.

Pri ur€eni vysky pokuty vzal spravny organ do uivahy aj to, Ze predavacka prichadzajtica do
styku so spotrebitelom nebola odliSend od spotrebitelov ziadnym spdsobom, ¢im spotrebitel’
nebol v zmysle zdkona jasne upozorneny na skutocnost, na koho by sa v pripade akejkol'vek
otazky mal obratit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skutoCnost’, ze tiCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Ked’ze
spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby mé za to, ze pokuta uloZena
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stcasne poverena vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0431/04/18 V Nitre diia 11. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gidastnikovi konania s obchodnym menom: Jan MISTIK AUTODOPRAVA — PREDAJNA
JANO

miesto podnikania: 953 01 Zlaté Moravce, Pribinova 1244/60

ICO: 34 392 564

prevadzka: Predaj sudového vina, predajina JANO, Slan¢ikovej 1366, Nitra,,

kontrola vykonand diia 25. 04. 2018,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 17, zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je povinny
predavat vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku, priCom naklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci, nakol’ko v Case kontroly diia 25. 04. 2018 bolo pri
presetreni podnetu ¢. 272/2018 na zdklade vykonaného kontrolného ndkupu zo strany
inSpektorov SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici si pri predaji jedného litra
capovaného ribezlového vina uctoval cenu za plastova flaSu ako obalovy material
vo vyske 0,20 €, priCom néklady na obalovy materidl uhradza predavajici,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 25. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Predaj sudového vina, predajiia JANO, Slancikovej 1366, Nitra.

V case kontroly dia 25. 04. 2018 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 272/2018 na zaklade
vykonaného kontrolného ndkupu zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci si pri predaji jedného litra capovaného ribezl'ového vina G¢toval cenu za plastovi
flasu ako obalovy materidl vo vyske 0,20 €, priCom naklady na obalovy materidl uhradza
predavajuci.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 17, vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 11. 02. 2019,
naSa zn. P/0431/04/18, poslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 27. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na ISOI v Nitre doru¢eny dna 07. 03. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, Ze nedostatky boli odstranené a uviedol,
ze plastové flase a igelitové tasky predava ako doplnkovy tovar.

K tomu spravny organ uvadza, Ze predmetom tohto spravneho konania je skutoc¢nost’, ze pri
predaji ¢apovaného vina bola inSpektorom spolu s cenou vina uctovana aj plastova fl'asa vo
vyske 0,20 €. Spravny organ nezakazuje predavat’ ucastnikovi konania samostatne ako
doplnkovy tovar plastové flase a igelitové tagky. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda
za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost,, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu
celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ G¢astnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’ vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut’ spotrebitelovi obalovy
material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, zZe v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale



stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 25. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipradvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 17 zékona
o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.
Ucastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zakona tym, Ze pri uétovani kontrolného
nakupu bola G¢tovand aj za obalovy material, pricom tieto ndklady ma znasat’ predavajici.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze ani ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vsetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v rdmci zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena
v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0447/04/18 Nitre diia 14. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Emil Krajéik, s. r. o.
ICO: 36 246 204

sidlo: 905 01 Senica, Dlha 1424/47

prevadzka: Drogérie 101, Stefanikova trieda 61, Nitra,
kontrola vykonand diia 19. 10. 2018,

pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskors$ich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakazané a to aj pred
vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnt praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujicej k dostupnosti produktu, ktord
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly
dina 19. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze
ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,101 DROGERIE®, platnom od 17. 10. 2018 do
06. 11. 2018 klamlivu informéciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — VILEDA MOP
EASY WRING AND CLEAN TURBO v cene 32,99 €, nakol’ko v €ase kontroly bolo fyzickou
obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a néaslednou kontrolou predlozenej evidencie
stavu zasob zistené, Ze vySSie uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku dodany pre
spotrebitel'a ku dnu zacatia akcie, pricom nebol na prevadzku dodany ani do ¢asu kontroly, ¢im
ucastnik konania porusil zédkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt
obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak doleZzitom tdaji,
akym je dostupnost’ produktu,
u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zékon o ochrane spotrebitela) p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom
dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 19. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogérie 101, Stefanikova trieda 61, Nitra.

V Case kontroly diia 19. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre zistené, ze Ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,101 DROGERIE®, platnom



0d 17.10.2018 do 06. 11. 2018 klamliva informéaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku
— VILEDA MOP EASY WRING AND CLEAN TURBO v cene 32,99 €, nakolko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou
predloZenej evidencie stavu zasob zistené, Ze vyssie uvedeny druh vyrobku nebol na prevadzku
dodany pre spotrebitel’a ku dnu zacatia akcie, pricom nebol na prevadzku dodany ani do ¢asu
kontroly, ¢im ti¢astnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil
nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel’a do omylu pri tak délezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt’ahu k dostupnosti produktu, a teda k poruseniu zakazu
pouzivania nekalvch obchodnvch praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dita 19. 10. 2018 vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu,
nakol’ko spotrebitel’ by sa za ucelom kipy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit danu
prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta
by zistil, ze sa deklarovany vyrobok, ktory mal zdujem si kupit, na prevadzke vobec
nenachadzal.

Vo vysSie uvedenom pripade konal tucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort1 bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykond zai platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pOsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii I SOl uvadza, Ze uvedend obchodna praktika vyssie
cit. spolo¢nosti méa znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 18. 02. 2019,
nasa zn. P/0447/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 20. 02. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Samotny tcastnik konania sa vyjadril uz ku kontrole zo dna 19. 10. 2018 a to listom, ktory
bol na I SOI v Nitre doruceny dna 02. 11. 2018. Vo svojom vyjadreni nespochybnil zisteny
skutkovy stav, priCom priznal, Ze k absencii vysSie uvedeného akciového vyrobku doslo
vyluéne v désledku pochybenia pri kontrole stavu tovarov, ked’ chybajuci tovar nebol vcas
objednany zo strany vedicej predajne. Uastnik konania uviedol, e nedostatok bol nasledne
odstraneny a nebol spdsobeny timyselne. Zaverom uviedol, ze iné nedostatky neboli v Case
kontroly zistené.

K tomu spravny organ uvéadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav
je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly dia 19. 10. 2018.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od ulozenia pokuty. Zodpovednost za porusenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivna, ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v iimysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
sposobeny netimyselne, alebo ¢i bol spoésobeny zo strany svojho zamestnanca. Stucasne je
potrebné uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym
subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakolko sa jedna o jeho predmet
podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je tiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekald, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo moéZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovana na urcit
skupinu spotrebitel'ov.



V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najma
klamlivé konanie.

Na ucely zédkona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez hlavny
znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ti¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzil
nekali obchodnu praktiku, ktord zakon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest' v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov. Spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'om je vaZznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto konanie
je o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zdujmu spotrebitela.

Spotrebitel’ ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych faktoroch,
ktor¢ maju vplyv najeho rozhodovanie o kiipe vyrobku. Jednym z nich je v podmienkach
slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V akciovom letdku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom za vyhodnych
podmienok prezentovana okrem in¢ho aj ponuka jedného vysSie uvedené¢ho druhu vyrobku,
ktory sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzal. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktora ma pre
spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za ucelom kupy
daného vyrobku.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, ked’Ze vo vysSie uvedenom akciovom letdku deklaroval okrem iného
dostupnost’ aj jedného vysSie uvedené¢ho druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo
vo svojej prevadzke, priCom reklamné letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny organ za zéklad obc¢ianskopravneho vztahu medzi preddvajucim a kupujicim. Spravny
orgén zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v
§ 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vietky zdkonom stanovené podmienky, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta v
uloZenej vySke nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Skuto¢nost’, Ze bol absentujuci jeden vyrobok, bola tieZ zohl'adnena pri ur¢ovani vysky
pokuty.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zéakona.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0467/04/18 Nitre dna 20. 03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom Konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.

sidlo. Duklianska 11, 080 01 PreSov

Co: 36 501 891

prevadzka: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. 0., Starova 69, Nitra

pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky
st zakdzané (§7 ods. 1), pricom obchodné praktika sa povazuje za klamlivu, ak je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo mdze narusit’ ekonomickeé
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana (§7 ods. 2 a),b), zaroveil za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najméa
klamlivé konanie (§7 ods. 4), obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak zapricitiuje alebo
modze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvaddza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k cene vyrobku (§8 ods. 1 pism. d) nakol’ko:

v Case kontroly dna 08. 08. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, porusil
zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie,
pouzil klamlivi obchodnt praktiku, ktord zapric¢inuje alebo moze zapri€init’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu,
alebo moéze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
akym je jeho vyhotovenie — spotrebitel’ si prevadzkarni diia 01. 06. 2018 zakupil vyrobok —
StreSna krytina POOLHOUSE 87MA znacky MARIMEX v hodnote 169.90 €. zabaleny
v krabici, pricom odpredany vyrobok sa nezhodoval s vyrobkom vyobrazenym a popisanym na
jeho obale, a to — na streSnej krytine nie je spodnd okapnica, na obale piSu, Ze mé dva otvory
a vnutri su tri

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitela) p o k u t u  vo vySke 400,— €
(slovom Styristo eur).



Pokutu je ucastnik Kkonania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na Gcet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. .
SK5781800000007000065068, VS — 04670418.

Odovodnenie

Dnia 08. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Stirova 69, Nitra.

V ¢ase kontroly diia 08. 08. 2018 bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajuci, porusil
zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie,
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnymznakom produktu,
akym je jeho vyhotovenie — spotrebitel’ si prevadzkarni diia 01. 06. 2018 zakupil vyrobok —
Stresna krytina POOLHOUSE 87MA znacky MARIMEX v hodnote 169,90 €, zabaleny
v krabici, pricom odpredany vyrobok sa nezhodoval s vyrobkom vyobrazenym a popisanym na
jeho obale, a to — na stresnej krytine nie je spodna okapnica, na obale piSu, Ze ma dva otvory
a vnutri su tri. V zmysle stanoviska — odborného posudenia zo dna 28. 06. 2018, vykonane;j
osobou opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav, obrazok na predajnom obale
bol len ilustraény, po novom sa prediZené okraje uZ nerobia. Vstupné vchody su len dva.
Spotrebitel o tejto skutocnosti nebol informovany, nemohol vediet’, Ze obrazok na obale bol len
ilustracny.

Uvedenym konanim doslo k nekalym obchodnym praktikdm, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania, a teda k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) b), § 7 ods. 4

a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

InSpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dita 08. 08. 2018 vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelom uplatiioval nekalé obchodné
praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne
narusit’ ekonomické spravanie priemern¢ho spotrebitela, nakol'ko moéZe zapriCinit, Ze
spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoze
vyrobok predany spotrebitelovi sa nezhodoval s vyrobkom uvedenym na obale vyrobku,
pricom o tejto skutoCnosti spotrebitel’ nebol ziadnym spésobom informovany.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je tiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikéicia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. zd) cit. zdkona produktom je vyrobok alebo sluzba vratane
nehnutelnosti, prava alebo zavézku.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakézané.



V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika
sa povazuje za nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne
narusuje, alebo mdze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu
spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmé
klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitela sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapriéiiiuje, alebo moze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do
omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k vyhotoveniu produktu.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktora bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi.
Vychadzajiuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, zZe: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tato smernica sa uplatiiuje
na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku
5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéaznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo uicastnikovi konania listom zo dna 21. 02. 2019, nasa
zn. P/0467/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, kde mu bolo dna 22. 02. 2019 dorucené.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je kontrolovand osoba povinna



v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Odstranenie pri¢in zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaja
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. U¢astnik konania ako predavajuci
zodpovedd teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani ddokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno
upustit’ od uloZenia pokuty. Zodpovednost' za porusenie zadkona o ochrane spotrebitel'a je
objektivna a ucastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal,
alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitela. Sucasne je potrebné uviest’, Ze v danom vztahu
je spotrebitel’ laikom, a prave Ucastnik konania je tym subjektom, ktory mé konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmai zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zézname zo
dia 08. 08. 2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu
az do vysSky 66 400,00 €.

Pri ur¢ovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zikona
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktora
je zakéazand, dochédza zo strany Ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo
vztahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré G€astnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do uvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
ponukany produkt a hra pre spotrebitel’a doleziti ilohu v procese zaujmu. V stvislosti s vyskou
pokuty bolo zohladnené, Zze tcastnik konania pri svojej Cinnosti vyuzil nekala obchodnu
praktiku, ktori zakon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit spotrebitela a viest
v kone¢nom désledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitelom je vaZznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu



spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo k znizeniu zdkonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela. Spotrebite] ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a Uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe produktu.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informdcie, ochranu ekonomickych zdujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,00 €. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stiCasne poverena vykondvanim
funkcie riaditela InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0416/04/18 V Nitre diia 08. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
o0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Monika Tuha - EDMA

miesto podnikania: ~ Bernoldkova 722/48, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 45 664 242

prevadzka: Rozli¢ny tovar EDMA, Komarinanska 100, Hurbanovo

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, nakolko v Case
kontroly dna 17. 07. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 3,60 €, ktory nebol ozna¢eny materidlovym zloZenim; tento idaj nebol k dispozicii
v prevadzkarni ziadnym sposobom — 9 bal kuchynské utierky Pano de cocina 4 1,20 €,

B pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predéavajuci je povinny
oznacit’® vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dia 17. 07. 2018 bolo vo
vyS$Sie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 15 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdosobom — 3 pary ponozky
Heiner — zdravotné panske 4 3,-/bal, 3 pary ponozky Heiner z ¢esanej baviny & 2,70 €/bal,
5 parov Fei FAN ponozky zdravotné panske a 3,- €/bal, 100 ks desiatové vrecuska a 1,80
€/bal, 10m alobal premium SAMA 4 0,59 €, 20 ks papier na pecenie KRAMIX 4 0,60 €/bal,
12 ks lyzicka HSH 4 2,20 €/bal, 6 ks lyzicka Best all 4 1,30 €/bal, 6 ks Florentyna priborovy
ndz 4 6,90 €/bal, 6 ks vidlicka na miacnik Ruza & 7,90 €/ks, 6 ks lyzicka na kdvu Ruza
a 7,90 EUR/bal, 6 ks Suprava poharov 25 ml Florina a 2,40 €/bal, 6 ks Suprava poharov
250 ml Florina 4 2,99 €/bal, 4 ks Stuprava misiek tish a 7,50 €/bal, 3 ks kuchynské utierky
Pano de cocina a 1,20 €/bal



u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zék. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dina 17. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar EDMA, Komarnanska 100, Hurbanovo .

V case kontroly diia 17. 07. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 3,60 €, ktory nebol oznaCeny materidlovym zlozenim; tento tidaj nebol
k dispozicii v prevadzkarni ziadnym sposobom — 9 bal kuchynské utierky Pano de cocina
al1,20¢€.

V case kontroly dita 17. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom:

- 3 pary ponozky Heiner — zdravotné panske a 3,-/bal,
- 3 pary ponozky Heiner z ¢esanej baviny 4 2,70 €/bal,
- 5 parov Fei FAN ponoZky zdravotné panske 4 3,-€/bal,
- 100 ks desiatové vrecuska a 1,80 €/bal,

- 10 m alobal premium SAMA 4 0,59 €,
- 20 ks papier na pe¢enie KRAMIX 4 0,60 €/bal,

- 12 ks lyzicka HSH 4 2,20 €/bal,

- 6 ks lyzicka Best all 4 1,30 €/bal,

- 6 ks Florentyna priborovy noz 4 6,90 €/bal,

- 6 ks vidlicka na ma¢nik Ruza & 7,90 €/ks,

- 6 ks lyzicka na kavu Ruza 4 7,90 €/bal,

- 6 ks Suprava poharov 25ml Florina 4 2,40 €/bal,

- 6 ks Suprava poharov 250ml Florina 4 2,99 €/bal,

- 4 ks Suprava misiek tish 4 7,50 €/bal,

- 3 ks kuchynské utierky Pano de cocina 4 1,20 €/bal

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 11 ods. 1, § 14a ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucCastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dia 05. 02. 2019,
¢. P/0416/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny diia 11. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila predavacka pani Milada W., ktord vo svojej
vysvetlivke v inSpekénom zdzname zo diia 17. 07. 2018 uviedla, Ze jednotkové ceny doplnila
pocas kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemé ziadny
vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaju
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Utastnik konania ako predavajuci
zodpovedd teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby préava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona, je spravny organ povinny pristapit’
k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajlca z § 24 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protiprdvneho stavu
zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zadzname zo dna 17. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost,, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol'’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut,, ¢i si zakapi dany vyrobok a umoznuje
mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny
charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spoc¢ival v neposkytnuti informdacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z dolezitych faktorov. Spravny
organ zaroven prihliadol i na skuto¢nost, ze ucastnik konania prijal opatrenia na odstranenie
nedostatkov.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na to, ze ucastnik konania nezabezpecil
informaciu o materialovom zlozeni na vysSie Specifikovanom textilnom vyrobku v Statnom



jazyku a vyrobok nebol oznaceny ani v cudzom jazyku materidlovym zlozenim. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebiteImi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na
rozne materialy.

Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol charakter informécii
pri ktorych si t¢astnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’, ako aj to ze tento nedostatok
bol zisteny len u 1 druhu vyrobku, ¢o oddvodiuje zaver, ze iSlo o ndhodu a nie o laxny pristup
ucastnika konania k plneniu si povinnosti. Bolo prihliadnuté ina skuto¢nost, po zisteni
nedostatkov boli obratom prijaté opatrenia na ich odstranenie.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predéavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Ked’ze
spravny organ uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



