
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0426/04/18                                                                      V Nitre dňa  11. 03. 2019 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Sylvia Győrfiová – LUXOTIC 
miesto podnikania:      Ul. práce 343/40,  945 01 Komárno 

IČO:                             34 696 377 

prevádzka:                   Parochňové štúdio, Štefánikova 8, Nitra 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 11. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 253,60 €, 

ktoré neboli žiadnym spôsobom označené  materiálovým zložením v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, ale iba v cudzích jazykoch jazyku – 10 ks Turban Tala á 19,20 €/bal, spolu 

192,- €, 2 ks Turban Anna á 30,80 EUR/bal, spolu 61,60 €  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch,  v znení  neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa               

11. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predavačka, ktorá prichádzala 

do styku so spotrebiteľmi nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  250,– €  (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 11. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Parochňové štúdio, Štefánikova 8, Nitra.  

 



     V čase kontroly dňa 11. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 253,60 €, ktoré neboli 

žiadnym spôsobom označené  materiálovým zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

ale iba v cudzích jazykoch jazyku: 

- 10 ks Turban Tala á 19,20 €/bal, spolu 192,- € – výrobok označený materiálovým zložením 

50℅ cotton, 50℅ polyester v anglickom jazyku 

- 2 ks Turban Anna á 30,80 €/bal, spolu 61,60 € – výrobok označený materiálovým zložením 

100℅ cotton 

 

     V čase kontroly dňa 11. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predavačka, 

ktorá prichádzala do styku so spotrebiteľmi nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13, § 15 ods. 3 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                   

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 06. 02. 2019,           

č. P/0426/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 15. 02. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu, 

možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

     Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. 

Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností 

objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých 

k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň 

chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, 

nie tvorby práva.    

                                      

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú 

písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania 

iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto 

dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích 

jednotkách. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 



dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                                 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku,  ako  aj  o  riziku  súvisiacom  s  poskytovanou  službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

     Správny orgán ďalej uvádza, že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                            

č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                 

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné 

a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit.  nariadenia 

označenie etiketou, alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch členského štátu, 

na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý 

členský štát nestanoví inak. Zároveň podľa čl. 3.1 písm. g) vyššie cit. nariadenia označenie 

etiketou je umiestnenie požadovanej informácie na textilný výrobok pripevnením etikety 

a podľa čl. 3.1 písm. h) cit. nariadenia iné označenie je uvedenie požadovanej informácie 

priamo na textilný výrobok prišitím, vyšitím, vytlačením, reliéfnym vytlačením, alebo 

akoukoľvek inou technológiou aplikácie. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje odev alebo označenie, ktoré 

by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  zabezpečené.      

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                               

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                    

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných výrobkoch 

z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe textilného výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na rôzne materiály. 

Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií      



pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj skutočnosť, že 

nedostatok bol zistený len u 2 druhov výrobkov z celkového počtu 15 druhov 

prekontrolovaných výrobkov, z čoho možno vyvodiť záver, že išlo o náhodu a nie o laxný 

prístup účastníka konania k plneniu si povinností v zmysle zákona. 

      

     Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy aj to, že predavačka prichádzajúca do 

styku so spotrebiteľom nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, čím spotrebiteľ 

nebol v zmysle zákona jasne upozornený na skutočnosť, na koho by sa v prípade akejkoľvek 

otázky mal obrátiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Keďže 

správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na 

zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih, uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej  vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                            vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                           a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                               Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0431/04/18                                                                      V Nitre dňa  11. 03. 2019 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ján MIŠTÍK AUTODOPRAVA – PREDAJŇA 

JANO  
miesto podnikania: 953 01 Zlaté Moravce, Pribinova 1244/60  

IČO: 34 392 564 

prevádzka: Predaj sudového vína, predajňa JANO, Slančíkovej 1366, Nitra,, 

kontrola vykonaná dňa 25. 04. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 17, zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

predávať výrobok v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ho do takých obalov                         

pri predaji baliť, ak to vyžaduje povaha výrobku, pričom náklady na obalový materiál                    

a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 04. 2018 bolo pri 

prešetrení podnetu č. 272/2018 na základe vykonaného kontrolného nákupu zo strany 

inšpektorov SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci si pri predaji jedného litra 

čapovaného ríbezľového vína účtoval cenu za plastovú fľašu ako obalový materiál                       

vo výške 0,20 €, pričom náklady na obalový materiál uhrádza predávajúci,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 25. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke –  Predaj sudového vína, predajňa JANO, Slančíkovej 1366, Nitra. 

  

     V čase kontroly dňa 25. 04. 2018 bolo pri prešetrení podnetu č. 272/2018 na základe 

vykonaného kontrolného nákupu zo strany inšpektorov SOI zistené, že účastník konania ako 

predávajúci si pri predaji jedného litra čapovaného ríbezľového vína účtoval cenu za plastovú 

fľašu ako obalový materiál vo výške 0,20 €, pričom náklady na obalový materiál uhrádza 

predávajúci.  



    

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 17, vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                         

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11. 02. 2019, 

naša zn. P/0431/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 27. 02. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                

na I SOI v Nitre doručený dňa 07. 03. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, že nedostatky boli odstránené a uviedol, 

že plastové fľaše a igelitové tašky predáva ako doplnkový tovar.   

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že predmetom tohto správneho konania je skutočnosť, že pri 

predaji čapovaného vína bola inšpektorom spolu s cenou vína účtovaná aj plastová fľaša vo 

výške 0,20 €. Správny orgán nezakazuje predávať účastníkovi konania samostatne ako 

doplnkový tovar plastové fľaše a igelitové tašky. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá 

za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu 

celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                   

     V zmysle § 17 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať výrobok              

v hygienicky nezávadných obaloch, alebo ho do takých obalov pri predaji baliť, ak to vyžaduje 

povaha výrobku. Pri samoobslužnom predaji je povinný poskytnúť spotrebiteľovi obalový 

materiál. Náklady na obalový materiál a zabalenie výrobku uhrádza predávajúci. 

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 



stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

    

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 04. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

  

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej  

povinnosti. Správny orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej v § 17 zákona 

o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. 

Účastník konania porušil ustanovenie § 17 citovaného zákona tým, že pri účtovaní kontrolného 

nákupu bola účtovaná aj za obalový materiál, pričom tieto náklady má znášať predávajúci.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že ani účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

         

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                                 

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda                       

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

                                                                                                                              
     Keďže správny orgán uložil pokutu v rámci zákonnej sadzby, má za to, že pokuta uložená 

v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia. 

                

                                                                                          

P O U Č E N I E :    
                                                                                                              vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                           a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                          funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                              v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



               

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0447/04/18                                                                             Nitre dňa 14. 03. 2019 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Emil Krajčík, s. r. o.  

IČO: 36 246 204 

sídlo:   905 01 Senica, Dlhá 1424/47  

prevádzka:  Drogérie 101, Štefánikova trieda 61, Nitra,   

kontrola vykonaná dňa 19. 10. 2018,  

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané a to aj pred 

vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá 

akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly 

dňa 19. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené,  že 

účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom od 17. 10. 2018 do 

06. 11. 2018 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – VILEDA MOP 

EASY WRING AND CLEAN TURBO  v cene 32,99 €, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou 

obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie 

stavu zásob zistené, že vyššie uvedený druh výrobku nebol na prevádzku dodaný pre 

spotrebiteľa ku dňu začatia akcie, pričom nebol na prevádzku dodaný ani do času kontroly, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú 

obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, 

akým je dostupnosť produktu, 

u   k   l   a   d   á 
 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u    vo  výške  200,–  €  (slovom 

dvesto eur). 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 

     Dňa 19. 10. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Drogérie 101, Štefánikova trieda 61, Nitra.   

                 
     V čase kontroly dňa 19. 10. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené,  že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom 



od 17. 10. 2018 do 06. 11. 2018 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku 

– VILEDA MOP EASY WRING AND CLEAN TURBO  v cene 32,99 €, nakoľko v čase 

kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou 

predloženej evidencie stavu zásob zistené, že vyššie uvedený druh výrobku nebol na prevádzku 

dodaný pre spotrebiteľa ku dňu začatia akcie, pričom nebol na prevádzku dodaný ani do času 

kontroly, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom 

údaji, akým je dostupnosť produktu. 

                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu zákazu 

používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 19. 10. 2018 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé obchodné  

praktiky,  ktoré sú v  rozpore s požiadavkami odbornej  starostlivosti a ktoré  môžu podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti produktu, 

nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaného výrobku rozhodol navštíviť danú 

prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až na tvare miesta 

by zistil, že sa deklarovaný výrobok, ktorý mal záujem si kúpiť, na prevádzke vôbec 

nenachádzal.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika vyššie 

cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1  v nadväznosti na                      

§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                    



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18. 02. 2019, 

naša zn. P/0447/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 20. 02. 2019.     

 

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Samotný účastník konania sa vyjadril už ku kontrole zo dňa 19. 10. 2018 a to listom, ktorý 

bol na I SOI v Nitre doručený dňa 02. 11. 2018. Vo svojom vyjadrení nespochybnil zistený 

skutkový stav, pričom priznal, že k absencii vyššie uvedeného akciového výrobku došlo 

výlučne v dôsledku pochybenia pri kontrole stavu tovarov, keď chýbajúci tovar nebol včas 

objednaný zo strany vedúcej predajne. Účastník konania uviedol, že nedostatok bol následne 

odstránený a nebol spôsobený úmyselne. Záverom uviedol, že iné nedostatky neboli v čase 

kontroly zistené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, 

ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav 

je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 19. 10. 2018.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany svojho zamestnanca. Súčasne je 

potrebné uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým 

subjektom, ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet 

podnikania a má dbať o riadne plnenie si povinností.  

    

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

                                                                                

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                    

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                         

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 



     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež hlavný 

znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                    

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Správny 

orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní so 

spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto konanie 

je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu spotrebiteľa.  

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých faktoroch, 

ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je v podmienkach 

slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

    

     V akciovom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom za výhodných 

podmienok prezentovaná okrem iného aj ponuka jedného vyššie uvedeného  druhu výrobku, 

ktorý sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec 

nenachádzal. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má pre 

spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy 

daného výrobku.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom akciovom letáku deklaroval okrem iného 

dostupnosť aj jedného vyššie uvedeného druhu výrobku za výhodných podmienok priamo                 

vo svojej prevádzke, pričom reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry  dosahu 

spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje 

správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim. Správny 

orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v 

§ 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na ochranu 

svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta v 

uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu 

funkciu. Skutočnosť, že bol absentujúci jeden výrobok, bola tiež zohľadnená pri určovaní výšky 

pokuty.   



      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  
                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



 

                                                                                       

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0467/04/18                                                                             Nitre dňa  20. 03. 2019 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o. 
sídlo.                            Duklianska 11, 080 01 Prešov 

ČO:                             36 501 891 

prevádzka:                   MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Štúrova 69, Nitra   

 

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky 

sú zakázané (§7 ods. 1), pričom obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak je v rozpore 

s požiadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo 

ktorému je adresovaná (§7 ods. 2 a),b), zároveň za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie (§7 ods. 4), obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k cene výrobku (§8 ods. 1 písm. d) nakoľko:   

v čase kontroly dňa 08. 08. 2018 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci, porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie, 

použil klamlivú obchodnú praktiku, ktorá zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

akým je jeho vyhotovenie – spotrebiteľ si prevádzkarni dňa 01. 06. 2018 zakúpil výrobok – 

Strešná krytina POOLHOUSE 87MA značky MARIMEX v hodnote 169,90 €, zabalený 

v krabici, pričom odpredaný výrobok sa nezhodoval s výrobkom vyobrazeným a popísaným na 

jeho obale, a to – na strešnej krytine nie je spodná okapnica, na obale píšu, že má dva otvory 

a vnútri sú tri, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u      vo   výške  400,–  €  

(slovom štyristo eur). 



 

Pokutu  je  účastník  konania  povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia príkazom na úhradu na účet  vedený v Štátnej pokladnici, Bratislava,  č.  ú.  

SK5781800000007000065068, VS – 04670418.                 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 08. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Štúrova 69, Nitra.   

 

     V čase kontroly dňa 08. 08. 2018 bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci, porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík pred vykonaním obchodnej transakcie, 

použil klamlivú obchodnú praktiku, ktorá zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k hlavnýmznakom produktu, 

akým je jeho vyhotovenie – spotrebiteľ si prevádzkarni dňa 01. 06. 2018 zakúpil výrobok – 

Strešná krytina POOLHOUSE 87MA značky MARIMEX v hodnote 169,90 €, zabalený 

v krabici, pričom odpredaný výrobok sa nezhodoval s výrobkom vyobrazeným a popísaným na 

jeho obale, a to – na strešnej krytine nie je spodná okapnica, na obale píšu, že má dva otvory 

a vnútri sú tri. V zmysle stanoviska – odborného posúdenia zo dňa 28. 06. 2018, vykonanej 

osobou oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv, obrázok na predajnom obale 

bol len ilustračný, po novom sa predĺžené okraje už nerobia. Vstupné vchody sú len dva. 

Spotrebiteľ o tejto skutočnosti nebol informovaný, nemohol vedieť, že obrázok na obale bol len 

ilustračný.      

                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Uvedeným konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania, a teda k porušeniu zákazu používania nekalých obchodných 

praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia §  7 ods. 2  písm. a) b), § 7 ods. 4                

a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 08. 08. 2018 vo vyššie uvedenej  

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľom uplatňoval nekalé obchodné 

praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu podstatne 

narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa, nakoľko môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

výrobok predaný spotrebiteľovi sa nezhodoval  s výrobkom uvedeným na obale výrobku, 

pričom o tejto skutočnosti spotrebiteľ nebol žiadnym spôsobom informovaný.  

     

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                     

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                               

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle ustanovenia § 2 písm. zd) cit. zákona produktom je výrobok alebo služba vrátane 

nehnuteľnosti, práva alebo záväzku. 

 

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

     



     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a podstatne  

narušuje,  alebo  môže  podstatne  narušiť  ekonomické  správanie   priemerného spotrebiteľa 

vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovaná, alebo 

priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu 

spotrebiteľov.                                                                                      

                                                 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného najmä 

klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje, alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do 

omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k vyhotoveniu produktu. 

 

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v rozpore s odbornou starostlivosťou, 

ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   

 Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                            

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať, alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa uplatňuje 

na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 

5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.   

 

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.   
 

 

    Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie  ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti 

na ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                                  

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

                                                           

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 21. 02. 2019, naša 

zn. P/0467/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania, kde mu bolo dňa 22. 02. 2019 doručené.     

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle  ustanovenie § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa je kontrolovaná osoba povinná                          



v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie. Odstránenie príčin zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

         

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

                                                                                                           

     Správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno 

upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je 

objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky  bez ohľadu na to, či mal,  

alebo nemal v úmysle  poškodiť spotrebiteľa. Súčasne  je  potrebné uviesť, že v danom vzťahu 

je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname zo 

dňa 08. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                     

až do výšky  66 400,00 €.                                                                         

 

     Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že použitím nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktorá 

je zakázaná, dochádza zo strany účastníka konania k zneužívaniu silnejšieho postavenia vo 

vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany                                

v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch, je prevtelená  do zákazu používania nekalých 

obchodných praktík, ktoré účastník konania svojim konaním porušil.  

 

     Orgán dozoru vzal do úvahy skutočnosť, že cena je dôležitým údajom špecifikujúcim 

ponúkaný produkt a hrá pre spotrebiteľa dôležitú úlohu v procese záujmu. V súvislosti s výškou 

pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti využil nekalú obchodnú 

praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť spotrebiteľa a viesť 

v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov.  

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky                       

pri konaní so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. 

Takéto konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 



spotrebiteľa. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a použitím nekalej 

obchodnej  praktiky  formou  klamlivého  konania  došlo k zníženiu  zákonom  garantovanej 

právnej ochrany spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne 

informovaný o všetkých faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe produktu.      

 

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na informácie, ochranu ekonomických záujmov nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti,   ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 

66 400,00 €. Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj 

s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih, uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej  vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 

  



                                                                                                  

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0416/04/18                                                                      V Nitre dňa  08. 03. 2019 
 

 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:           Monika Tuhá - EDMA 
miesto podnikania:       Bernolákova 722/48,  953 01 Zlaté Moravce 

IČO:                             45 664 242 

prevádzka:                    Rozličný tovar EDMA, Komárňanská 100, Hurbanovo 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku, nakoľko v čase 

kontroly dňa 17. 07. 2018 sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 3,60 €, ktorý nebol označený materiálovým zložením; tento údaj nebol k dispozícii 

v prevádzkarni žiadnym spôsobom – 9 bal kuchynské utierky Pano de cocina  á 1,20 €, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť  výrobok  jednotkovou cenou,   nakoľko v čase kontroly dňa 17. 07. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom –  3 páry ponožky 

Heiner – zdravotné pánske á 3,-/bal, 3 páry ponožky Heiner z česanej bavlny á 2,70 €/bal,                      

5 párov Fei FAN ponožky zdravotné pánske á 3,- €/bal, 100 ks desiatové vrecúška á 1,80 

€/bal, 10m alobal premium SAMA á 0,59 €, 20 ks papier na pečenie KRAMIX á 0,60 €/bal, 

12 ks lyžička HSH á 2,20 €/bal, 6 ks lyžička Best all  á 1,30 €/bal, 6 ks Florentyna príborový 

nôž á 6,90 €/bal, 6 ks vidlička na múčnik Ruža  á 7,90 €/ks, 6 ks lyžička na kávu Ruža                             

á 7,90 EUR/bal, 6 ks Súprava pohárov 25 ml Florina á 2,40 €/bal, 6 ks Súprava pohárov                      

250 ml Florina á 2,99 €/bal, 4 ks Súprava misiek tish á 7,50 €/bal, 3 ks kuchynské utierky 

Pano de cocina á 1,20 €/bal 

 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov     

p  o  k  u  t  u    vo   výške   200,–   € (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Rozličný tovar EDMA, Komárňanská 100, Hurbanovo .  

 

     V čase kontroly dňa 17. 07. 2018 sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 3,60 €, ktorý nebol označený materiálovým zložením; tento údaj nebol 

k dispozícii v prevádzkarni žiadnym spôsobom – 9 bal kuchynské utierky Pano de cocina                  

á 1,20 €. 

 

     V čase kontroly dňa 17. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom: 

 - 3 páry ponožky Heiner – zdravotné pánske á 3,-/bal,  

- 3 páry ponožky Heiner z česanej bavlny á 2,70 €/bal,  

- 5 párov Fei FAN ponožky zdravotné pánske á 3,-€/bal,  

- 100 ks desiatové vrecúška á 1,80 €/bal,  

- 10 m alobal premium SAMA á 0,59 €,  

- 20 ks papier na pečenie KRAMIX á 0,60 €/bal,  

- 12 ks lyžička HSH á 2,20 €/bal,  

- 6 ks lyžička Best all á 1,30 €/bal,  

- 6 ks Florentyna príborový nôž á 6,90 €/bal, 

- 6 ks vidlička na múčnik Ruža á 7,90 €/ks,  

- 6 ks lyžička na kávu Ruža á 7,90 €/bal,  

- 6 ks Súprava pohárov 25ml Florina á 2,40 €/bal,  

- 6 ks Súprava pohárov 250ml Florina á 2,99 €/bal,  

- 4 ks Súprava misiek tish á 7,50 €/bal,  

- 3 ks kuchynské utierky Pano de cocina á 1,20 €/bal 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 11 ods. 1, § 14a ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 05. 02. 2019,           

č. P/0416/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 11. 02. 2019.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K zisteným nedostatkom sa vyjadrila predavačka pani Milada W., ktorá vo svojej 

vysvetlivke v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 07. 2018 uviedla, že jednotkové ceny doplnila 

počas kontroly.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 



vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

                                        

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie za 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu            

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje 

mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný 

charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. Správny 

orgán zároveň prihliadol i na skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na odstránenie 

nedostatkov. 
   
     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

informáciu o materiálovom zložení na vyššie špecifikovanom textilnom výrobku v štátnom 



jazyku a výrobok nebol označený ani v cudzom jazyku materiálovým zložením. Pri kúpe 

textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na 

rôzne materiály.  

     Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií 

pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj to že tento nedostatok 

bol zistený len u 1 druhu výrobku, čo odôvodňuje záver, že išlo o náhodu a nie o laxný prístup 

účastníka konania k plneniu si povinností. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, po zistení 

nedostatkov boli obratom prijaté opatrenia na ich odstránenie. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

                                        

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

                    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Keďže 

správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na 

zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona. 

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih, uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej  vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

                                                                       

P O U Č E N I E :    
                                                                                  vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                   a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                       Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                    

  


