Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0381/04/18 V Nitre diia 20. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: RBK-TEAM . r. o.

sidlo: Podzamska 4A, 940 02 Nové Zamky

ICO: 47912 758

prevadzka: Restauracia TEAM, Podzamska 4A, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly dna 20. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa
vo vysSie uvedenej prevadzke pri platobnom styku pouzivalo meradlo — vaha ACS-A,
model ES:SK 06-087, ktoré nebolo overené¢ platnou uradnou znackou, platnost” bola
do 04. 04. 2018, ¢im spotrebitelom nebolo umoZnené overit” si spravnost’ Udaju —
deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakolko v Case kontroly diia 20. 09. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny nakup, Gctovany v celkovej hodnote 7,20 EUR, pri ktorom bol vydany doklad
o kupe vyrobku €. 0023, ktory neobsahoval ndzov a mnoZstvo odpredané¢ho jedla — 0,331
Cesnacka s vajickom, 200/150 g Kuracia rolka so Spendtom a syrom, $tuchané zemiaky,
Salat 4 3,60 EUR a 0,331 Cesnacka s vajickom, drzkovy perkelt, knedl'a 200/150 g
43,60 EUR

m pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakolko v ¢ase kontroly dna
20. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v Ziadnej forme,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 20. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ReStauracia TEAM, Podzamska 4A, Nové Zamky.

V Case kontroly dna 20. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vyssSie uvedenej prevadzke pri
platobnom styku pouzivalo meradlo — vaha ACS-A, model ES:SK 06-087, ktoré nebolo
overené platnou uradnou znackou, platnost’ bola do 04. 04. 2018, ¢im spotrebitel'om nebolo
umoznené overit’ si spravnost’ daju — deklarovanej hmotnosti. V prevadzkarni sa predavali
vyrobky na hmotnost’. Aj do kontrolného nadkupu bolo zakupené - 0,33 1 Cesnacka s vajickom,
200/150 g Kuracia rolka so Spendtom a syrom, Stuchané zemiaky, Salait & 3,60 EUR
a 0,33 1 Cesnacka s vajickom, drzkovy perkelt, knedl'a 200/150 g 4 3,60 EUR.

V case kontroly dia 20. 09. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 7,20 EUR, pri ktorom bol vydany doklad o kipe vyrobku
¢. 0023, ktory neobsahoval nazov a mnozstvo odpredané¢ho jedla — 0,33 1 Cesnacka
s vajickom, 200/150 g Kuracia rolka so Spendtom a syrom, Stuchané zemiaky, Salat
a 3,60 EUR, 0,33 1 Cesnacka s vajickom, drzkovy perkelt, knedl'a 200/150 g 4 3,60 EUR.
Nékup obsluzila a tctovala cez pokladiiu ERP konatelka spolo¢nosti, ktord vydala doklad
o kupe, ktory neobsahoval nazov a mnozstvo zakupeného jedla. Na doklade o kape bolo
uvedené:

2.000 x 3.60

Menu s pol. 7,20 A

V Case kontroly dita 20. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi
v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), §18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo t€astnikovi konania listom zo dia 07. 01. 2019,
¢. P/0381/04/18, zaslané ozndmenie o zaati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol i€astnikovi konania doruceny dna 24. 01. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia

dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.
K zistenym nedostatkom sa vyjadrila konatel'ka spolo¢nosti vo svojej vysvetlivke

v in§pekénom zdzname zo dna 20. 09. 2018 kde uviedla, Ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika



konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené¢ porusenie zakona o ochrane
spotrebitela.  Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav
zisteny v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajici zodpovedad teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujica je
skutognost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze
Slovenské obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnoZzstve aumoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. U€astnik konania nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a preukdzatelne porusil tito
povinnost’ stanovenu zakonom.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zakon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna Uprava vyplyvajuca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moZnost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 20. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky



protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, ze Ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko sa v Case
vykonu kontroly pouzivalo v prevadzke meradlo bez platného uradného overenia, napriek
tomu, ze sa v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpredavané na hmotnost.
Nezabezpecenie meradla s platnym overenim organu metrologie znemoziuje spotrebitel'ovi
riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ idaju o hmotnosti predavanych
vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi stazené uplatnenie si pripadnej reklamacie na dodrzanie
deklarovanej hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov a mnozstvo vyrobku.
V zéujme dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest' na doklade o kupe
nazov vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presni Specifikaciu.
Z pokladni¢ného dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby
jeho oznacenie umoznilo jednozna¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZzivanie tzv.
tovarovych skupin ako nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého
nie je mozné urcit’, aky vyrobok si spotrebitel’ v skuto¢nosti zakupil.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, Ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnend skuto&nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Spravny orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a
zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zékona. Pokuta bola uloZend jednym rozhodnutim za vSetky zistené poruSenia povinnosti
kumulativnym spdsobom.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0388/04/18 V Nitre diia 06. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Kik textil a Non-Food spol. s r. o.

sidlo: Panenska 6, 811 03 Bratislava

1CO: 43 991 599

prevadzka: Zmiesany tovar KIK, Chrenovska 1661/30, Nitra

pre poruSenie ziakazu podPa § 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé obchodné praktiky su
zakézané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvéznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 vzmysle ktorého za nekal obchodnu praktiku sa povaZuje najmd klamlivé
konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
modze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak doélezitom udaji, akym je aj jeho
dostupnost’, nakol’ko:

- v Case kontroly dna 17. 10. 2018 bolo zistené, ze Ucastnik konania uvadzal v akciovom
letdku ,,10 rokov KIK — VIAC ZA VASE PENIAZE* platnom od 17. 10. 2018, klamliva
informaciu o ponuke, dostupnosti jedného druhu vyrobku — Stprava li¢idiel morska panna
s roznymi onymi tiefimi, leskom na pery a vhodnymi aplikdtormi 4 8.49 €, nakol’ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu zistené, Ze tento 1 druh
vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie, nebol pre spotrebitel'a dostupny
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred
vykonanim obchodnej transakcie a pouZzil nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala, alebo
mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’
produktu;

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 17. 10. 2018 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar KIK, Chrenovska 1661/30, Nitra.



V case kontroly diia 17. 10. 2018 bolo zistené, ze i¢astnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,10 rokov KIK — VIAC ZA VASE PENIAZE® platnom od 17. 10. 2018, klamliva
informéciu o ponuke, dostupnosti jedné¢ho druhu vyrobku — Suprava li¢idiel morska panna
s rtoznymi onymi tienmi, leskom na pery a vhodnymi aplikatormi a 8,49 €, nakol'ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu zistené, ze tento 1 druh
vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie a podla vyjadrenia zéastupkyne
veducej prevadzkarne A. J. nebol do prevadzkarne dodany. Pre spotrebitel’a nebol dostupny,
¢im ucCastnik konania poruSil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred
vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktora uvéadzala alebo
mohla uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’
produktu.

V danom pripade bolo jednoznacne zistené a preukdzané, ze ucastnik konania v Case
kontroly dna 17. 10. 2018 vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko
spotrebitel’ by sa za ucelom kipy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit dané prevadzky,
pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky, a az na tvare miesta by zistil, Ze
deklarovany vyrobok, ktory mal zaujem si kupit,, sa v prevadzkarni vobec nenachadzal.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenom pripade konal Gc¢astnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Spravny organ uvadza, ze zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit moZzno rozumne ocakavat od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi,
alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekal obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najmé klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika

rwe v

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade
jeho dostupnosti.

Vychédzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikédch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.



Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vodi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikécia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voc¢i spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu
k produktu. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vysSie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti mé znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvdznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 10. 01. 2019,
¢. P/0388/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 14. 01. 2019.

Listom zo dina 12. 02. 2019, nasSe ¢islo 409/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutie v predmetne pravnej veci P/0388/04/18 bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uéastnik konania ako predavajiici zodpovedd teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sti¢asne je potrebné uviest’, Ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave tcastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je
organom aplikacie prava, nie tvorby prava.



Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontroldch azaznamenanych v inSpekénych
zdznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti
pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktoru zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaZznejSie, Ze jeho dodsledkom je porusenie ekonomického ziujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kupe vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iné¢ho aj ponuka vysSie uvedeného vyrobku,
ktory sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vo vysSSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzal. Ide pritom o poskytnutie klamlivej informdacie o skutocnosti, ktord ma pre
spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom kupy
danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zdkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Zze vo vysSSie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
jedného druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamny letdk ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti reklamy, povaZuje spravny organ za zéklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze v danom pripade bolo
zistené nedodanie len 1 druhu vyrobku, ¢o odovodiiuje zaver, ze iSlo o ndhodu anie
o umyselné konanie ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze Uucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zauymov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.



Spravny  organ  ulozil  vySku  postihu v zdkonom  stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, zZe pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:
vedtica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0390/04/18 V Nitre diia 06. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Galanta, spotrebné druzstvo

sidlo: Revolucna stvrt’ 953, 924 14 Galanta

1CO: 00 168 840

prevadzka: COOP Jednota Supermarket II, PJ 110, Hlavna 16/63, Sala

pre poruSenie ziakazu podPa § 7 ods. 1 vzmysle ktorého nekalé¢ obchodné praktiky su
zakazang, a to pred, poc¢as aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvdznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 vzmysle ktorého za nekal obchodnu praktiku sa povaZuje najmd klamlivé
konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktoré¢ho sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak moZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitela pri tak dolezitom udaji, akym je aj jeho
dostupnost’, nakol’ko:

- v Case kontroly dia 18. 10. 2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,COOP JEDNOTA SUPERMARKET NajlepSie domace potraviny, platnom
od 18. 10. 2018 do 30. 10. 2018, alebo do vypredania zasob, klamlivi informéciu o ponuke,
dostupnosti jedného druhu vyrobku — Techlamp termorezistentna ziarovka 75 W E27
a 0,39 €/ks, nakolko v case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu zistené, Ze tento 1 druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie,
nebol pre spotrebitel’a dostupny ani v ¢ase vykonania kontroly, ¢im tcastnik konania porusil
zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie
a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktora uvadzala alebo mohla uviest do omylu priemern¢ho
spotrebitel'a pri tak dolezitom idaji, akym je dostupnost’ produktu

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 18. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota Supermarket II, PJ 110, Hlavna 16/63, Sala.



V Case kontroly dia 18. 10. 2018 bolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom
letaku ,,COOP JEDNOTA SUPERMARKET NajlepSie domace potraviny, platnom
od 18. 10. 2018 do 30. 10. 2018, alebo do vypredania zasob, klamlivi informaciu o ponuke,
dostupnosti jedného druhu vyrobku — techlamp termorezistentnd ziarovka 75 W E27
a 0,39 €/ks, nakolko v case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu zistené, ze tento 1 druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku dnu zacatia akcie,
nebol pre spotrebitel'a dostupny ani v ¢ase vykonania kontroly, ¢im ucastnik konania porusil
zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie
a pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktord uvadzala alebo mohla uviest’ do omylu priemerného
spotrebitel'a pri tak ddlezitom daji, akym je dostupnost’ produktu

V danom pripade bolo jednoznacne zistené a preukdzané, ze ucastnik konania v Case
kontroly dna 18. 10. 2018 vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatiioval nekalé obchodné praktiky,
ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko
spotrebitel’ by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit dané prevadzky,
pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, ze
deklarovany vyrobok, ktory mal zaujem si kupit’ sa v prevadzkarni vobec nenachadzal.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika
sa povazuje za nekall, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
narusuje, alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Spravny orgdn uvadza, Ze zékonnl definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je fou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktortT moZno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi,
alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakézané.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem in¢ho
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zédkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika

rw e

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade
jeho dostupnosti.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica‘), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt®
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vo&i
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,



obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktoré¢ho: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii® je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, Ci, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voc¢i spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu
k produktu. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zéaklade vysSie uvedenych informdcii I SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolocnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadvdznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 10. 01. 2019,
¢. P/0390/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 16. 01. 2019.

Listom zo dna 12. 02. 2019, naSe Cislo 407/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamené, Ze
rozhodnutie v predmetne pravnej veci P/0390/04/18 bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uéastnik konania ako predavajiici zodpovedd teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Sti¢asne je potrebné uviest’, Ze v danom
vztahu je spotrebitel’ latkom, a prave tcastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jednd o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujuca je skuto¢nost, Ze bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je
organom aplikacie prava, nie tvorby prava.



Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od uloZenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach a zaznamenanych v inSpekénych
zédznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti
pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktoru zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaZznejSie, Ze jeho dodsledkom je porusenie ekonomického ziujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka vysSie uvedeného vyrobku,
ktory sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzal. Ide pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto€nosti, ktora ma pre
spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom kupy
danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol G¢astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked'Zze vo vysSie uvedenom reklamnom letdku deklaroval dostupnost’ aj
jedného druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzkarni, pricom
reklamny letdk ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze v danom pripade bolo
zisten¢ nedodanie len 1 druhu vyrobku, ¢o oddévodnuje zaver, ze iSlo o ndhodu anie
o umyselné konanie ucastnika konania. Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze Ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zakona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrZziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.



Spravny  organ  ulozil  vySku  postihu v zdkonom  stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0415/04/18 V Nitre diia 05. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

obchodné meno: ADAM DECOR,s. r. o.

sidlo. Stirova 1202/62, 946 03 Kolarovo

ICO: 44 425 074

prevadzka: Daréeky, kvety ADAM DEKOR, Skolska 2, Kolarovo

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe S$titneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dna 17. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzkarni zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzal 1_druh vyrobku v celkovej hodnote 445,50 EUR, ku ktorému nebolo
ziadnym sposobom zabezpefené materidlové zloZenie v kodifikovanej podobe S$tatneho
jazyku — 45 ks uterak a4 9,90 EUR/ks

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, nakolko
v Case kontroly dna 17. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pri ktorom bol vydany doklad o kupe vyrobku €. 0007, ktory neobsahoval ndzov
zakupeného vyrobku — do kontrolného nakupu bol zakupeny — 1 ks prirodné mydlo
4 2,90 EUR/ks, no na doklade o kupe bolo uvedené ,,Dek. predmet*

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 17. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréeky, kvety ADAM DEKOR, Skolska 2, Kolarovo.



V case kontroly diia 17. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bol zakupeny aj — 1 ks prirodné mydlo 4 2,90 EUR/ks, pri ktorom bol
vydany doklad o ktipe, ktory neobsahoval udaj o ndzve vyrobku — na doklade o kiipe bolo
uvedené: “Dek. predmet*

V Case kontroly dia 17. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 445,50 EUR — 45 ks
uterdk 4 9,90 EUR/ks, ktory nebol ziadnym spdsobom oznaceny informaciou o materidlovom
zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie §13, §16 ods.1 pism. d) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 05. 02. 2019,
¢. P/0415/04/18, zasielané ozndmenie o zacati sprdvneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 06. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat” okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania za zistené poruSenie
zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na absolutnej objektivne;j
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa UcCastnik
konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukézanim na
dovody subjektivnej povahy.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.




Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, l'ahko Ccitatel'né,
viditel'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné¢ oznacenia si v uradnom jazyku alebo v jazykoch
clenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu pre spotrebitel’a,
pokial' dotknuty clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznadenie je uvedenie
pozadovanej informécie priamo na textilny vyrobok priSitim, vysitim, vytlacenim, relié¢fnym
vytlacenim alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikécie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 17. 07. 2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie u vedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a, a to prava na informacie.

Spravny organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych informécii, preto
musi byt poskytnutad riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladniované prave aj z dovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si ticastnik konania nesplnil svoju zdkonnii povinnost a celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 445,50 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, kedze nedostatky boli zistené u 1 druhu vyrobku zcelkovo 45 druhov
kontrolovanych vyrobkov.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nézov vyrobku. V zaujme



dodrzania tejto povinnosti je vSak preddvajici povinny uviest na doklade o kuipe néazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od in¢ho vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit,
aky vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zaktpil. Spravny orgén prihliadol zaroven k tomu, ze
ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého
ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost,
ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti€asne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Ins$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0420/04/18 V Nitre diia 27. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene adoplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Bona - ex, s. r. o.
sidlo: Nova Osada 50, 945 01 Komarno

1CO: 36 807 737

prevadzka: Apali ¢arda penzion, Nova osada 50, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
23.10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, nakolko vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie malo iba 3 izby, pricom v zmysle § 4 ods. 12 vyssie cit. vyhlasky je penzion
jednoduché ubytovacie zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami a najviac so
Styrmi stalymi l6Zkami v izbe; hostom zabezpeCuje podavanie ranajok, pripadne aj
celodennt stravu a poskytuje zakladné sluzby,

a v Case kontroly dna 23. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gi€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle
§ 6 ods. 2 vysSie cit. vyhlasky, nakol’ko cennik sluzieb za ubytovanie nebol umiestneny na
vidite'nom a host'om pristupnom mieste,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v case kontroly dia
23. 10. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol'’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried,




B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, nakol’ko v case kontroly dna 23. 10. 2018
bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzka nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’

prevadzkarne,

u klada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 23. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Apali ¢arda penzion, Nova osada 50, Komarno.

V case kontroly diia 23. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategérii a tried, nakolko vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie malo iba 3 izby, pricom v zmysle § 4 ods. 12 vysSie cit. vyhlasky je
penzion jednoduché ubytovacie zariadenie hotelového typu, najmenej s piatimi izbami
a najviac so Styrmi stalymi 16Zkami v izbe; hostom zabezpecuje podévanie ranajok, pripadne
aj celodennt stravu a poskytuje zakladné sluzby.

V cCase kontroly dna 23. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii atried, kedZe vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplialo vieobecné poZiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6
ods. 2 vysSie cit. vyhlasky, nakolko cennik sluzieb za ubytovanie nebol umiestneny na
vidite'nom a host’om pristupnom mieste.

V cdase kontroly dna 23. 10. 2018 bolo zistené, ze ucCastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko vyssSie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zatriedené do prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

V Case kontroly diia 23. 10. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzka nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznatena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 1
a § 15 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0420/04/18 zo dna 05. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 05. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 23. 10. 2018 konatel’ka ucastnika konania
p. L. T., pritomna pri kontrole uviedla, ze suhlasi a nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zévidznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluZieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby asponl v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaZze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo uUdrzby, o podmienkach uchovévania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny
zabezpecit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 23. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, povinnosti
informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby a povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protiprdvneho konania spocivajice
v tom, ze spotrebitel’ nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach
zodpovedajucich prislusnej kategorii zvoleného ubytovacieho zariadenia.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacénych
povinnosti, tykajicich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitelom riadne
poskytnutad informacia o trovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aku vysoku uroven sluzieb
modzu od ubytovacieho zariadenia ocakavat'.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol aj na skuto€nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi, neposkytol zakladné informacie sliziace k predchadzaniu nejasnosti
ohladom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznalenie prevadzkarne zékonom
stanovenymi udajmi je spoOsobilé stazit' spotrebitelovi kontakt s predavajicim, a to
predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spoOsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend oddvodnene
a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba

vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0424/04/18 V Nitre diia 06. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

obchodné meno: Dagmar Zemkova - Bavinkovo
miesto podnikania: M. M. HodZu 901/2, 927 01 Sala
ICO: 40 513 815

prevadzka: BAVLNKOVO, Nemocni¢na 1, Sal’a

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nakolko v Case
kontroly dna 19. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzkarni zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 5_druhov vyrobkov v celkovej hodnote 453,95 €, ktoré neboli
ziadnym sposobom oznafené informaciou o materialovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, boli oznacené len v cudzom jazyku — 35 ks klbko bavlny Katia
ALABAMA 50 g 42,26 €, 36 ks klbko baviny Hikelngarn 100 g & 3,89 €, 33 ks klbko baviny
Catona 25 g 4 1,99 €, 26 ks klbko bavlny SUNRISE 50 g 4 3,59 €, 25 ks klbko baviny
NOBLESSE 50 g4 2,99 €,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 19. 07. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacend tymito tdajmi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 250,— € (slovom dvestopitdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 19. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BAVLNKOVO, Nemocni¢na 1, Sala.

V Case kontroly dia 19. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 453,95 €, ktoré
neboli ziadnym spdsobom oznaceny informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku:
- 35 ks klbko baviny Katia ALABAMA 50 g 42,26 €, spolu 80,15 € — materialové zlozenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku 50% cotton, 50% Acrylic,
- 36 ks klbko baviny Hakelngarn 100 g 4 3,89 €, spolu 140,04 € — materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku 100% cotton,
- 33 ks klbko bavlny Catona 25 g 4 1,99 €, spolu 65,67 € - materidlové zlozenie na vyrobku
bolo uvedené v anglickom jazyku 100% cotton,
- 26 ks klbko baviny SUNRISE 50 g a 3,59 €, spolu 93,34 € - materidlové zlozenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku 75% wool, 15% mohair, 10% silk,
- 25 ks klbko baviny NOBLESSE 50 g 4 2,99 €, spolu 74,75 € - materidlové zloZenie na
vyrobku bolo uvedené v anglickom jazyku 45% wool, 45% acryl, 8% metallised yarn, 2%
polyamid

V case kontroly diia 19. 07. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie §13, §15 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 06. 02. 2019,
¢. P/0424/04/18, zasielané oznamenie o zacati spravneho konania na adresu miesta podnikania
ucastnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doru¢eny dna 12. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dia 15. 02. 2019. Vo vyjadreni uvadza, Ze hned’ po zisteni nedostatkov tieto
odstranila.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly.



Spravny organ dalej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. U¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
porudeny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spifiat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska
obchodna inspekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit'.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané
textilné vyrobky boli zretelne oznac¢ené informéciami o ich materidlovom zloZeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, Tahko CditateIné,
viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou, alebo in€¢ oznacenia st v iradnom jazyku, alebo v jazykoch
Clenského Statu, na ktorého Gizemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty clensky Stat nestanovi inak. Zarovenn podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety a podla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie
pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reli¢fnym
vytlacenim alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny




organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 19. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajliicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssie u vedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela, a to prava na informacie.

Spravny organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kipe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informacii, preto
musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované prave aj z ddovodu alergii na rozne materialy.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii
pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost' a celkova hodnota
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 453,95 €, ako aj zisteny rozsah
poruSenych povinnosti, kedZe nedostatky boli zisten¢ u 5 druhov vyrobkov z celkovo
45 druhov kontrolovanych vyrobkov.

Neoznaenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom predavajuceho, osobou
zodpovednou za ¢innost’ prevadzkarne neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie
sliziace na riadnu identifikdciu predavajiceho. Neoznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0427/04/18 V Nitre diia 06. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Mariana Salgéova - ZMIESANY TOVAR

Miesto podnikania: ~ BeSefiovska 254/24, 941 31 Dvory nad Zitavou

ICO: 37 611 950

prevadzka: ZmieSany tovar Mariana Salgoova, Hlavna 45, BeSenov

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona &. 250/2007

Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 18. 07. 2018
bol vo vys$Sie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks veniec dekorécia
a 2,55 EUR/ks, 1 ks sviecka a4 2,70 EUR/ks, pricom predavajtci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dna 18. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
14,35 €, ktoré neboli ziadnym spdsobom oznafené materidlovym zloZenim
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzich jazykoch jazyku (2 ks rukavice
damske ASILKAN a 2,50 EUR/ks, 2 ks ponozky detské Kinder collection &4 0,70 EUR/ks,
3 ks Stucne damske steven 4 2,65 EUR/ks)

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 18. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar Mariana Salgoova, Hlavna 45, BeSenov.

V case kontroly dia 18. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks veniec dekordcia & 2,55 EUR/ks, 1 ks sviecka & 2,70 EUR/ks, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dina 18. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkove] hodnote 14,35 €, ktoré
neboli Ziadnym spOsobom oznacené informdciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazyCnej forme. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks rukavice damske ASILKAN 4 2,50 EUR/ks, spolu 5,- EUR — na vyrobku uvedené

materidlové zloZenie 50% Lambswool, 25% Viscose, 25% Polyamide v anglickom jazyku

- 2 ks ponozky detské Kinder collection 4 0,70 EUR/ks, spolu 1,40 EUR - na vyrobku

uvedené materidlové zloZenie 95% pamuk, 5% elastan

- 3 ks $tucne damske steven 4 2,65 EUR/ks, spolu 7,95 EUR - na vyrobku uvedené

materidlové zloZenie 99% bawelna, 1% elastan v pol'skom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 06. 02. 2019,
¢. P/0427/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na adresu miesta podnikania
ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru¢eny dna 11. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 17. 02. 2019 v ktorom
uviedol, Ze zistené nedostatky sa snazili odstranit’ v ¢o najkratSej dobe. Diia 19. 07. 2018 boli
odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. MozZno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nemd Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania za zistené poruSenie zdkona



o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. U€astnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
porudeny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spifiat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenska
obchodna inspekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZznost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predadvajiici je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zrete'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia FEurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice FEuropskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznafenim je trvalé, lahko Ccitatelné,
viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia st v iradnom jazyku alebo v jazykoch
Clenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a,
pokial' dotknuty clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie
poZadovanej informécie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlatenim, reli¢fnym
vytlatenim alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikacie.




Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny orgdn povinny
pristapit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 18. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tcelom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, Ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, Ze u€astnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kipe textilného vyrobku
je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informacii, preto
musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované prave aj z ddovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost, celkova nizka hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini len 14,35 €UR, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov z celkovo
35 druhov kontrolovanych vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0438/04/18 V Nitre diia 11. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene adoplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Pracovne a Cistiarne s. r. o. Nitra
sidlo: Priemyselna 9, 949 01 Nitra

1CO: 31 438 890

prevadzka: Pracovne a Cistiarne, Priemyselna 9, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predévajuci je povinny
o vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 04. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
pri preSetreni podnetu €. 672/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, nevydal
spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej dia 26. 09. 2018
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 09. 11. 2018 a04. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Pracovne a Cistiarne, Priemyselna 9, Nitra.

V Case kontroly diia 09. 11. 2018 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 672/2018 zistené, ze
spotrebitel si dal vo vysSie uvedenej prevadzke vycistit’ koberec. Kopia dokladu o poskytnuti
sluzby ¢. 00003 zo dna 26. 09. 2018 tvori prilohu spotrebitel'ské podnetu.

V case kontroly diia 04. 12. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 672/2018 zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajuci, nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej diia 26. 09. 2018 najneskér do 30 dni odo dia




uplatnenia reklamacie. Diia 11. 10. 2018 si spotrebitel’ vo vysSie uvedenej prevadzke osobne
prevzal list zo dna 08. 10. 2018 od spolo¢nosti Superluxe s. r. o., Trnava. V liste zo dna
08. 10. 2018 od spoloc¢nosti Superluxe s. r. 0., Trnava je uvedené: ,,...Nas proces udrzby bol
vykonany sprdavne, preto povazujeme Vasu reklamdaciu za neopodstatnenu.”

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 9 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0438/04/18 zo diia 12. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dna 18. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
1 SOI v Nitre doru¢eny dita 19. 02. 2019. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
konstatovanie v Case kontroly dna 04. 12. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 672/2018, ze
ucastnik konania ako predavajici, nevydal spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni
reklamacie uplatnenej dia 26. 09. 2018 najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
je vrozpore so skuto¢nostou. Zakaznik si dna 11. 10. 2018 osobne prevzal pisomné
vyjadrenie v zberni Satstva a bielizne na Priemyselnej ulici ¢. 9 od zastupkyne spolocnosti
p- E. K.

V prilohe svojho vyjadrenia prilozil doklad s poznamkou o prevzati vyjadrenia. Dalej
ucastnik konania cituje § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven podotyka, Ze
v zékone nie je uvedené, ze pisomné vyjadrenie musi byt podpisané Statutarnym zastupcom
predavajuceho. Podrobné odborné vyjadrenie obchodného partnera, ktory sluzbu realizoval,
zéastupca organizacie vydal spotrebitelovi osobne dna 11. 10. 2018. Predmetné pisomné
vyjadrenie prilozil v prilohe. Zaverom opétovne vyslovuje presvedcenie, Ze konanim vo veci
rieSenia reklamacie neporusil zakon o ochrane spotrebitela, rovnako ako uvadza zaver
v in§pekénom zdzname zo dna 09. 11. 2018.

K in§pekénému zaznamu zo dna 04. 12. 2018 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre dorueny dna 06. 12. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol,
7ze dina 04. 12. 2018 bola vykonana opitovna kontrola zo strany Slovenskej obchodnej
inSpekcie k predmetnému podnetu (priloha ¢. 1). Predchédzajuca kontrola vykonana dia
09. 11. 2018 presetrila postup spoloc¢nosti a predmet reklamécie avydala zaverecné
konStatovanie, ze reklamécia (priloha €. 5) bola vybavena v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a (priloha ¢. 2). Zaver z opdtovnej kontroly vSak namieta, Ze doklad
o vybaveni reklamacie od spolo¢nosti PAC s. r. o. nebol vydany spotrebitelovi. Nakolko
sluzbu Cistenia kobercov vykonava sprostredkovane pre zékaznikov v Nitre v spolocnosti
Superluxe Trnava, postipil reklaméciu v riadnom termine spolocnosti Superluxe (priloha
¢. 4), ktora po posudeni predmetu reklamacie poskytla vyjadrenie (priloha €. 3), ktoré bolo
spotrebitelovi odovzdané. Ucastnik konania mé za to, Ze spolo¢nost’ Superluxe posudzovala
spravne reklaméciu predmetného koberca, nakolko tito sluzbu vykonava sprostredkovane,
poskytol zédkaznikovi vyjadrenie v riadnom termine a stotoziiuje sa s vyjadrenim spolo¢nosti
Superluxe. Podotkol, Ze tento postup uznala kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia
09. 11. 2018 ako spravny av zmysle zdkona o ochrane spotrebitela ako aj zamietnutie
reklamacie z dovodu opotrebenia koberca plynutim ¢asu a pouzivanim. Doklad o vybaveni
reklamacie odovzdéavala pracovnicka ucastnika konania v zberni Satstva a bielizne na
Priemyselnej ulici, ¢o preukazuje, ze doklad bol odovzdany v mene ucastnika konania.
Identifikdcia spolo¢nosti je uvedend na prijmovom doklade (priloha ¢. 6). Zaroven
poznamenal, ze reklamécie vedie na reklamacnych tlacivach, kde sa uvadza prislusné zberia



a Cislo prijmového dokladu. Identifikacia spoloc¢nosti je tymito udajmi prepojena medzi
prijmovym dokladom areklamaénym listkom. Reklamacny listok je len prilohou
k prijmovému dokladu. Dalej udastnik konania uviedol, Ze na zaklade zaveru kontroly
04. 12. 2018 pristupi k opatreniam, a aj ked’ tito sluzbu vykonava sprostredkovane, a tym
prirodzene sa bude k tomu vyjadrovat’ vykonavatel’ sluzby, prilozi sprievodny list vo svojom
mene. Zaver kontroly 04. 12. 2018 d’alej namieta, ze doklad o prijati reklamacie neobsahoval
identifikaciu spolo¢nosti Pradovne a &istiarne s. r. o. Nitra. Ucastnik konania upozorni
pracovni¢ky zberne na pozadované oznacenie reklamacnych listkov peciatkou. Tymto sa
ucastnik konania zaviazal upravit’ reklamacné konania v sulade s inSpekénym zaznamom zo
dina 04. 12. 2018. Zaverom vyjadril presvedcenie, Ze konanim vo veci rieSenia reklamacie
neporusil zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Tento zaver je uvedeny aj
v in§pekénom zazname zo dna 09. 11. 2018.

K tomu spravny organ uvadza, ze v Case kontroly dna 04. 12. 2018 bolo po opédtovnom
posudeni veci zistené, ze GcCastnik konania ako preddvajuci, nevydal spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej dia 26. 09. 2018 najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Spravny organ zdoraznuje, ze v prdvnom vztahu so spotrebitelom je
predavajuci, a preto predavajici zodpoveda voci spotrebitelovi za to, Ze mu bude vydany
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Vzhladom ktomu nemozno povinnost
predavajuceho vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie nahradit poskytnutim
vyjadrenia obchodného partnera predavajiceho. Zakon o ochrane spotrebitel’a sice vyslovene
neustanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamécie, avSak zo
samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona jednoznacéne vyplyva, ze doklad musi byt’
vydany zo strany preddvajiceho, pricom by mal obsahovat’ okrem identifikacie reklamacie
a spotrebitel'a, aj zdkladné udaje vo vztahu k spdsobu riesenia reklamdacie spotrebitela
a odovodnenie tohto postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitel'ovi mohol sluzit’ aj ako
podklad pre vykonanie d’alSich ukonov, napr. v rdmci sudneho konania, ¢ize musi mat
preukazni hodnotu.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane tcastnika
konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (iimysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Predavajici musi spifat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa je vzmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly diia 04. 12. 2018.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany U¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychédzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 04. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob anasledky porusenia povinnosti o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Néasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V suvislosti s poruSenim povinnosti, vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitela, spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené, aby
mal k dispozicii doklad preukazujtci skuto¢nost’, ze vyrobok reklamoval a tiez o tom, akym
sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo
strany preddvajuceho, znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat’ Cas trvania
reklamac¢ného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sucCasne
mu neumoziuje vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci preddvajucemu v pripade, ked nie je spokojny so sposobom
vybavenia reklamécie.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0446/04/18 V Nitre diia 11. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Topol’¢any, spotrebné druZstvo
sidlo: 955 21 Topol’¢éany, STUMMEROVA §

I1CO: 00 168 904

Prevadzka: COOP Jednota, PJ 01-157, Stirova 188, Kamanova

kontrola vykonana dna 23. 11. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 23. 11. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup v celkovej
hodnote 2,09 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
23. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 23. 11. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — COOP Jednota, PJ 01-157, Sturova 188, Kamanova.

V case kontroly dna 23. 11. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup v celkovej hodnote 2,09 €, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Do kontrolného nakupu bol zaktpeny jeden kus Indulony ORIGINAL v cene 1,39 €
a jeden kus saponatu COOP Jednota Dobra cena na umyvanie riadu s vonou citrona v cene
0,70 €.

V case kontroly dna 23. 11. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dia 18. 02. 2019,
naSa zn. P/0446/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dita 21. 02. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovanad osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu anemd ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené porusenie
zédkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov a zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
na subjektivne dovody prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho



vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, priCom zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok
na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 23. 11. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ucastnik



konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a suCasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0361/04/18 V Nitre diia 21. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PRINCKA s. r. o.

sidlo: 951 75 Beladice, Vel’ké Chrastany 294

ICO: 47191 261

prevadzka: Chovatel’ské potreby, farby, laky, Hlavna I1/150, Vel’ké Chrastany,
Beladice,

kontrola vykonana diia 12. 09. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 12. 09. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,40 €, ktory bol po uplynuti doby spotreby,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 12. 09. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Chovatel’ské potreby, farby, laky, Hlavna I1/150, Vel’ké Chrastany,
Beladice.

V Case kontroly dia 12. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,40 €,
ktory bol po uplynuti doby spotreby.

Islo o nasledovny druh vyrobku:

- 18 ks/250 g PRIMALEX tekuta tonovacia farba 4 € 2,80/ks — spolu 50,40 €, na obale
vyrobku uvedeny datum minimalnej trvanlivosti do 25. 02. 2018.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 01. 2019,
naSa zn. P/0361/04/18, poslané¢ oznamenie o zaCati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, kde mu bolo 30. 01. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny orgin uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ uc¢astnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny denn doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v Case kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal vyrobok po dobe spotreby.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméd zo skutkového stavu zisten¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 12. 09. 2018, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky



protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenej
povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracajii na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by
kuapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ prdvom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal v ¢ase kontroly
1 druh vyrobku v celkovej hodnote 50,40 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zidkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgén ulozil pokutu v rdmci zakonnej sadzby a ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a suCasne poverena vykondvanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0386/04/18 V Nitre diia 07. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Topol’¢any, spotrebné druzstvo

sidlo. Stummerova 5, 955 21 Topol’¢any

ICO: 00 168 904

Prevadzka: COQP Jednota, predajna 01-073, typ predajne A, 956 14 Sulovce 3
(kontrola vykonana dia 22.06. 2018)

Prevéadzka: COOP Jednota, predajia 01-165, Oponice €. 36, typ ret’azca:
Potraviny MIX

(kontrola vykonana dna 22. 06. 2018)

pre poruSenie zikazu podl'a § 7 ods. 1 v zmysle ktorého nekalé obchodné praktiky st
zakéazané, a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie, v nadvédznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 vzmysle ktorého za nekali obchodnu praktiku sa povaZzuje najmd klamlivé
konanie, § 8 ods. 1 pism. b) v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
modze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak doélezitom udaji, akym je aj jeho
dostupnost’, nakol’ko:

- v Case kontroly diia 22. 06. 2018 v prevadzkarni COQP Jednota, predajiia 01-073, Typ
predajne A, 956 14 Sulovce 3 bolo zistené, ze Ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku
,COOP JEDNOTA TOPOL’CANY ¢&. 05/2018 s platnostou ponuky od 20. 06. 2018
do 29. 06. 2018, alebo do vypredania zasob®, klamliva informaciu o dostupnosti 7 druhov
vyrobkov — Syr levicky salamovy 45% netdeny, Treska v majonéze exclusiv 200 g, Zmes
zeleninovd WOK 350 g Thai, Zmes zeleninovd WOK 350 g Classic, Kuracie stehna horné
chladené HYZA, Kuracie rezne chladené HYZA, BravCové karé s kostou, nakol’ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a ndslednou kontrolou
evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané
ku diiu zacatia predmetnej akcie, neboli pre spotrebitel'a dostupné, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej
transakcie a pouzil nekaltl obchodnu praktiku, ktora uvadzala, alebo mohla uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom tudaji, akym je dostupnost’ produktu; 5 druhov
vyrobkov nebolo dodanych ani do ¢asu vykonania kontroly a2 druhy boli dodané az
22.06. 2018, tak, ako je uvedené v inSpekénom zazname zo diia 22. 06. 2018, na strane ¢. 2

- v Case kontroly dna 22. 06. 2018 v prevadzkarni COOP_Jednota, predajina 01-165,
Oponice ¢. 36, typ retazca: Potraviny MIX Vbolo zistené, Ze ucastnik konania uvadzal
v akciovom letdku ,,COOP JEDNOTA TOPOLCANY ¢&. 05/2018 s platnostou ponuky od




20. 06. 2018 do 29. 06. 2018, alebo do vypredania zasob tovarov dodanych do tejto akcie®,
klamlivti informaciu o dostupnosti 4 druhov vyrobkov — Paradajky Brioso 400 g 4 1,39 €,
Cuketa a 0,99 €, Syr Roladka tudena 4 0,51 €/100 g, Trvanlivé mlieko deLakto polotucné
1,5%, KUKKONIA 11 PET & 1,13 €, nakolko v case kontroly bolo fyzickou obhliadkou
dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou dodacich listov zistené, ze uvedené
vyrobky neboli na prevadzku dodané ku diu zacatia predmetnej akcie, neboli pre spotrebitel’a
dostupné, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktord uvadzala
alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel’a pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu; tieto vyrobky nebolo dodané ani do ¢asu vykonania kontroly

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 2600,— € (slovom dvetisicSest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevaddzkarni — COOP Jednota, predajia 01-073, Typ predajne A, 956 14 Sulovce 3
av prevadzkarni COOP Jednota, predajia 01-165, Oponice ¢. 36, typ ret’azca:
Potraviny MIX

Pri vykone tychto kontrol boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované

v in§pekénych zaznamoch zo dia 22. 06. 2018 spisanych v uvedenych prevadzkarnach:

V case kontroly dna 22. 06. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, predajna 01-073, Typ
predajne A, 956 14 Sulovce 3 bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letdku
,COOP JEDNOTA TOPOLCANY ¢&. 05/2018 s platnostou ponuky od 20. 06. 2018 do
29. 06. 2018, alebo do vypredania zasob®, klamlivii informéciu o dostupnosti 7 druhov
vyrobkov, nakolko v c¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového
sortimentu a naslednou kontrolou evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze uvedené
vyrobky neboli na prevadzku dodané ku diiu zacatia predmetnej akcie, neboli pre spotrebitel'a
dostupné, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekalu obchodnu praktiku, ktora uvadzala
alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitel'a pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu; 5 druhov vyrobkov nebolo dodanych ani do ¢asu vykonania kontroly
a 2 druhy boli dodané az 22. 06. 2018, tak, ako je uvedené v inS§pekénom zazname zo dia
22.06. 2018, na strane ¢. 2:

- Syr levicky salamovy 45% neudeny — vyrobok nedodany do ¢asu kontroly

- Treska v majonéze exclusiv 200g — vyrobok nedodany do ¢asu kontroly

- Zmes zeleninova WOK 350g Thai — vyrobok dodany az 22. 06. 2018

- Zmes zeleninovd WOK 350g Classic — vyrobok dodany az 22. 06. 2018

- Kuracie stehna horné chladené HYZA — vyrobok nedodany do ¢asu kontroly
- Kuracie rezne chladené HYZA - vyrobok nedodany do ¢asu kontroly

- Bravcové karé s kostou - vyrobok nedodany do ¢asu kontroly

V case kontroly dna 22. 06. 2018 v prevadzkarni COOP Jednota, predajia 01-165,
Oponice ¢. 36, typ ret’azca: Potraviny MIX bolo zistené, ze ucastnik konania uvadzal
v akciovom letdku ,,COOP JEDNOTA TOPOLCANY ¢&. 05/2018 s platnostou ponuky
od 20. 06. 2018 do 29. 06. 2018 alebo do vypredania zasob tovarov dodanych do tejto akcie®,
klamlivi informaciu o dostupnosti 4 druhov vyrobkov, nakolko v Case kontroly bolo
fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou dodacich listov
zistené, ze uvedené vyrobky neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia predmetnej akcie,



neboli pre spotrebitela dostupné, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie a pouzil nekali obchodnu
praktiku, ktord uvéadzala alebo mohla uviest do omylu priemerného spotrebitela pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu; tieto vyrobky nebolo dodané ani do casu
vykonania kontroly:

- Paradajky Brioso 400g 4 1,39EUR

- Cuketa a 0,99EUR

- Syr Roladka udena 4 0,51 EUR/100g

- Trvanlivé mlieko deLakto polotu¢né 1,5%, KUKKONIA 11 PET a 1,13 EUR

V uvedenych prevadzkarnach bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze ucastnik konania
v Case kontroly dia 22. 06. 2018 vo vztahu k spotrebitel'ovi uplatioval nekal¢ obchodné
praktiky, ktoré s v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu podstatne
naru$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti produktu,
nakol’ko spotrebitel’ by sa za c¢elom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol navstivit' dané
prevadzky, pri¢om by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta
by zistil, ze deklarované vyrobky, ktoré mal zdujem si kupit, sa v prevadzkarni vobec
nenachadzali.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika
sa povazuje za nekal, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne
naruSuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana.

Vo vysSie uvedenych pripadoch konal ucastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Spravny orgdn uvadza, Ze zékonnl definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je fou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. u) cit. zakona odbornou starostlivostou sa rozumie
urovenn osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorit moZno rozumne ocakavat od
predavajiceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi,
alebo vSeobecnej zadsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky su zakézané. V zmysle § 7
ods. 4 cit. zdkona za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje okrem iného najmé klamlivé
konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika

rwe v

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, v danom pripade
jeho dostupnosti.

Vychédzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,,produkt*
je akykol'vek tovar, alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavizku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,obchodné praktiky podnikatelov vodi
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,




obchodnda komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom, alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voc¢i spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu
k produktu. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vyssie cit. spoloCnosti méa znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvéiznostina § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je preddvajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 10. 01. 2019,
¢. P/0386/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 14. 01. 2019.

Listom zo dna 12. 02. 2019, naSe ¢islo 410/04/19 bolo ucastnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutie v predmetne pravnej veci P/0386/04/18 bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ priciny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska porusSenia zakonom stanovenej
povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Sucasne je potrebné uviest’, ze v danom
vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave Ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’
s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne
plnenie si povinnosti. Rozhodujica je skutoCnost, ze bol poruSeny zdkon o ochrane
spotrebitela. Predavajuci musi spiitat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Zaroven chce spravny orgén zdoraznit, Ze Slovenska obchodna inSpekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.



Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontroldch azaznamenanych v inSpekénych
zdznamoch, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti
pouzil nekalt obchodnu praktiku, ktoru zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v kone¢nom doésledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dodsledkom je porusenie ekonomického ziujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe vyrobku, aby nebol
uvedeny do omylu. Jednym znich je v podmienkach slovenského trhu nepochybne
dostupnost’ produktu.

V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovand okrem in€¢ho aj ponuka vysSie uvedenych vyrobkov —
v prevadzkarni v Stlovciach 7 druhov, v prevadzkarni v Oponiciach 4 druhy vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkarnach
vOobec nenachadzali. Ide pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skuto¢nosti, ktord ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom
kapy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zédkaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vysSSie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
vysSie uvedenych druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich
prevadzkariach, pricom reklamny letdk Uc€astnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze v danom pripade bolo
zisten¢ nedodanie 7 druhov vyrobkov v prevadzkarni v Sulovciach a4 druhy vyrobkov
v prevadzkarni v Oponiciach, ¢o predstavuje nie zanedbatelny pocet nedodanych vyrobkov
v jednotlivych prevadzkariach. Zaroven bolo prihliadnuté 1 na skuto¢nost, ze vyssie uvedené
vyrobky do uvedenych prevadzkarni neboli dodané ani do ¢asu kontroly, okrem 2 druhov
vyrobkov v prevadzkarni v Sulovciach, ktoré boli dodané diia 22. 06. 2018 /Zmes zeleninova
WOK 350 g Thai a Classic/

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze Uucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem



in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stCasne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stanicna ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0389/04/18 Nitre diia 08. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: COOP Jednota Komarno, spotrebné druzstvo

sidlo. Vodna 36, 945 01 Komarno

1CO: 36 520 161

Prevadzkaren: COOP Supermarket I1., PJ 01-808, Skolska 209, 946 12 Zlatna na
Ostrove

(kontrola vykonana dia 31. 10. 2018 a 26. 09. 2018)

pre poruSenie ziakazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakézané
(§ 7 ods. 1), pricom za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie
(§ 7 ods. 4), zaroven obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo modze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k cene vyrobku (§ 8 ods. 1 pism. d), nakol’ko:

- vcase kontroly dna 31. 10. 2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu
&. 653/2018 v prevadzkarni COOP Supermarket II., PJ 01-808, Skolska 209, 946 12 Zlatna na
Ostrove bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci, porusil zikaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik pred vykonanim obchodnej transakcie, pouzil klamliva
obchodnu praktiku, ktord zapri€ifiuje alebo moze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo médze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k cene vyrobku — v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov, u ktorych cena uvedena na oranZovej cenovke bola nizSia
ako cena uvedena v cenovej evidencii, ktora bola aj uctovana /(Lentilky HEXA ORION
38 g — na oranzovej regdlovej cenovke bol oznaceny predajnou cenou 0,50 €/ks, v cenovej
evidencii bola cena 0,59 € tak, ako aj bola uctovand v kontrolnom nakupe + Cokoladova
tyCinka Ladové gaStany 45 g — na oranzovej regalovej cenovke bol vyrobok oznaCeny
predajnou cenou 0,45 €, v cenovej evidencii bola uvedend cena 0,59 €, za ktoru bol vyrobok
aj uctovany v kontrolnom ndkupe),

- v Case kontroly dna 26. 09. 2018 pri preSetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 617/2018
prevadzkarni COOP Supermarket II., PJ 01-808, Skolska 209, 946 12 Zlatna na Ostrove bolo
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou Ziadnym sposobom - Oblatky Rodinné kakaové 130 g, Oblatky




Rodinn¢é citrénové 130 g, Oblatky Rodinné polomécané horké 125 g, Oblatky Rodinné
polomécané kokosové 125 g, Pivo Corgonl 10° 550 ml, Lentilky Orion 15 g/15 ks, Oriesky
ERDNUSSE pikantné 150 g, Arasidy ARASHID bez soli 100 g, Oblatky Rodinné maslové
168 g, Venceky Rodinné karamelové 160,08 g, Fidorka 30 g, S6jové Rezy 50 g, Pivo Zlaty
Bazant Radler Citron 500 ml, Latkova taska Flora obal, Oriesky ERDNUSSE solené 150 g,
Chlieb bielkovinovy HAPEKO 100 g,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 900,— € (slovom devit'sto eur).

Odovodnenie

Dna 31. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarmni — COOP Supermarket II., PJ 01-808, Skolska 209, 946 12 Zlatna na
Ostrove. Pri vykone kontroly — preSetreni podnetu ¢. 653/2018 boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zizname zo dna 31. 10. 2018

v uvedenych prevadzkarnach:

V case kontroly diia 31. 10. 2018 pri presetreni podnetu &. 635/2018 v prevadzkarni
COOP Supermarket II., PJ 01-808, Skolska 209, 946 12 Zlatna na Ostrove bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci, porusil zadkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a vo
vzt'ahu k cene vyrobku — v ponuke pre spotrebitela sa nachddzali 2 druhy vyrobkov,
u ktorvch cena uvedend na oranZovej cenovke bola nizSia ako cena uvedena v cenovej
evidencii, ktora bola aj i¢tovana:

- Lentilky HEXA ORION 38 g — na oranzovej regalovej cenovke bol oznaceny predajnou
cenou 0,50 €/ks, v cenovej evidencii bola cena 0,59 € tak, ako aj bola u¢tovana v kontrolnom
nakupe

- Cokoladova ty¢inka I’adové gastany 45 g — na oranzovej regalovej cenovke bol vyrobok
oznaceny predajnou cenou 0,45 € , v cenovej evidencii bola uvedend cena 0,59 €, za ktort bol
vyrobok aj uctovany v kontrolnom nakupe

Diia 26. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
spotrebitel'ského podnetu €. 617/2018 v prevadzkarni — COOP Supermarket II., PJ 01-808,
Skolska 209, 946 12 Zlatna na Ostrove. Pri vykone tejto kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 26. 09. 2018 v uvedene;j
prevadzkarni:

W

V <¢ase kontroly diia 26. 09. 2018 pri preSetreni podnetu & 617/2018 v uvedenej
prevadzkarni bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 16 druhov vyrobkov,
ktoré¢ neboli oznacené predajnou cenou ziadnym sposobom:

- Oblatky Rodinné kakaové 130 g,

- Oblatky Rodinné citronové 130 g,

- Oblatky Rodinné polomacané horké 125 g,

- Oblatky Rodinné polomacané kokosové 125 g,
- Pivo Corgoni 10° 550 ml,

- Lentilky Orion 15 g/15 ks,

- Oriesky ERDNUSSE pikantné 150 g,

- Arasidy ARASHID bez soli 100 g,

- Oblatky Rodinné maslové 168 g,

- Venceky Rodinné karamelové 160,08 g,




- Fidorka 30 g,

- S6jové Rezy 50 g,

- Pivo Zlaty Bazant Radler Citron 500 ml,
- Latkova taska Flora obal,

- Oriesky ERDNUSSE solené 150 g,

- Chlieb bielkovinovy HAPEKO 100 g

Konanim zistenym v ¢ase kontroly dna 31. 10. 2018 v uvedenej prevadzkarni doslo
k nekalym obchodnym praktikdm, nakolko doslo k naplneniu znakov klamlivého konania,
a teda k poruSeniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 ods. 1
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dia 31. 10. 2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelom uplatioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, nakol’ko méze zapricinit’,
ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
vyssie uvedena informacia o cene vyrobku na cenovke bola nizSia ako cena uvedena
v cenovej evidencii, ¢im uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k cene vyrobku.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkonn@ definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnad komunikacia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo modZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekall obchodnu praktiku sa povaZzuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zédkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane

v

ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k cene, alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitne]
cenovej vyhody.

Vo vyssie uvedenom pripade konal G¢astnik konania v rozpore s odbornou starostlivost'ou,
ktoru bolo mozné od neho ocakévat’ vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi.



Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. c) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, pocCas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Z § 14 zékona o ohrane spotrebitela vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecCit' formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informdcii inym
vhodnym spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii viak nebola
pocas kontroly dia 26. 09. 2018 SOI zaznamenana.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d), § 14 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 10. 01. 2019,
nasa zn. P/0389/04/18, poslané ozndamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dna 14. 01. 2019 dorucené.

Listom zo dna 12. 02. 2019, naSe c¢islo 408/04/19 bolo tcastnikovi konania oznamené, ze
rozhodnutie v predmetne pravnej veci P/0389/04/18 bude vydané v lehote do 60 dni od
zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je povinnostou kontrolovaného subjektu
odstranit’ nedostatky, ako aj pri¢iny vzniknutého nedostatku. Z hl'adiska porusenia zdkonom
stanovenej povinnosti je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uéastnik konania ako predavajiici zodpoved4 teda za plnenie



svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Stcasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik
konania je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna
o jeho predmet podnikania ama dbat’ oriadne plnenie si povinnosti. Rozhodujica je
skutognost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze
Slovenské obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona je spravny organ
vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 26. 09. 2018 a 31. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgédn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ktora je zakazand, dochadza zo strany Ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel’a, ako slabSej zmluvnej strany,
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ticastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do tuvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
pontikany produkt ahrd pre spotrebitela doleziti ulohu v procese zaujmu. V stvislosti
s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti vyuzil nekalt
obchodnu praktiku, ktort zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit spotrebitel’a
a viest’ v kone¢nom désledku k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov. Zaroven vSak bolo
prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze nekald obchodna praktika bola zistend u 2 druhov vyrobkov,
z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze iSlo o ndhodu, nie o tmysel Gcastnika konania.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitelom je vdZnym zdsahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajliceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania, doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne
informovany o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kupe produktu.
Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny aj
v tomto pripade, kedze cenovky maju dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti tdaju o vyske ceny, povazuje
spravny organ za zaklad obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim a kupujiacim.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pocas
kontroly diia 26. 09. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval o predajnej cene



predavanych vyrobkov ziadnym spdsobom. Predajna cena je pritom podstatnou informaciou
pre kazdého priemerného spotrebitel’a na slovenskom trhu.

Prihliadnuté bolo 1 na skuto¢nost, ze uvedeny nedostatok — absencia informacie
o predajnej cene, bol zisteny az u 16 druhov vyrobkov, ¢o predstavuje nie zanedbatel'ny pocet
vyrobkov s chybajicimi predajnymi cenami.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zadkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie, ochranu ekonomickych zdujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400,00 €. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj sprihliadnutim na zidkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zéakona.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0408/04/18 V Nitre dnia 25. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PEMAT Slovakia, s. r. o.
sidlo: Hlohovska cesta 415, 955 01 Nemcice

1CO: 35922 222

prevadzka: PEMAT Slovakia s. r. o., Hlohovska cesta 415, Nemcice

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamécie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 25. 09. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu €. 547/2018 zistené, ze tiastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a v zakonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, nakol'ko reklamdcia, ktort si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dia
11. 09. 2017 zddvodu korézie brany a stipov, nebola zo strany tudastnika konania
preukazatel’ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 09. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PEMAT Slovakia s. r. 0., Hlohovska cesta 415, Nemdice.

V case kontroly dita 25. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 547/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania objednal vyrobu a montaz diela
(samonosna brana, brani¢ka, plotové polia, stipy) v celkovej hodnote 6764,76 €. Fotoképia
faktary €. 20152065 zo dna 25. 11. 2015 a zmluvy o dielo zo dia 09. 10. 2015 tvori prilohu



podnetu. Spotrebitel'ovi bolo predmetné dielo namontované a odovzdané dia 26. 11. 2015.
Fotokopia zarucného listu zo dia 26. 11. 2015 tvori prilohu podnetu.

V case kontroly dila 25. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 547/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’a
v zédkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktora si spotrebitel
uplatnil e-mailom zo dita 11. 09. 2017 z dévodu kordzie brany a stipov, nebola zo strany
ucastnika konania preukédzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Podl'a vyjadrenia p. D. D. — asistent servisu mala spolo¢nost PEMAT Slovakia,
s. r. 0. zaujem vratit spotrebitelovi Ciastku za povrchovu tupravu diela, o com ho aj
informovala e-mailom, avSak k tomuto nedoslo, nakolko subdodavatel’, ktory vykonal
povrchovu tupravu, doposial’ spolo¢nosti PEMAT Slovakia, s. r. 0. tato ¢iastku neuhradil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0408/04/18 zo dna 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 30. 01. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméi ak sa vyzaduje zloZzité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdicie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Ani k jednému z uvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamécii nedoSlo zo
strany ucastnika konania v ramci zakonom stanovenej 30 dnovej lehoty, a preto spravny organ
povazuje postih Uc€astnika konania za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za
opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ widastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamend, ze ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (4mysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo, priCom na subjektivnhe dovody vzniku


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje prihliadat’. Rozhodujuca je skuto¢nost,
ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 25. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklaméacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zékona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0417/04/18 Nitre dina 05. 03.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Nitra, spotrebné druZstvo
ICO: 00 168 874

sidlo: 949 01 Nitra, Stefanikova 54

prevadzka: COOP Jednota PJ €. 173, Hlavna 126/2, Tesarske Mlynany

prevadzka: COOP Jednota SUPERMARKET, PJ 039, Rastislavova 269/254, LuZianky
prevadzka: COOP Jednota SUPERMARKET, Novozamocka 743/416, 951 12 Ivanka
pri Nitre

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakdzané ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekal(
obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky
smerujuce] k dostupnosti produktu, ktord akymkol'vek spdsobom uviadza do omylu
priemerného spotrebitel'a, nakol'ko v case kontroly dia 01. 08. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke v obci Tesarske Mlynany inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze
ucastnik konania uvéddzal v reklamnom letdku, ,,COOP Jednota NajlepSie domace
potraviny* platnom od 31. 07. 2018 do 15. 08. 2018, klamliva informaciu o ponuke na
predaj dvoch druhov vyrobkov — 1 kg salama NITRAN v cene 6,00 € a 360 g ZIPSER
Spekaciky v cene 2,09 € , nakol’ko v €ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou
stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, Ze tieto 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku
dodané ku dnu zalatia akcie, ¢o veduca prevadzky pritomna pri kontrole Ziadnym
sposobom nespochybnila, priCcom uviedla, ze vysSie uvedené vyrobky ani neobjednévala,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil
nekall obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

d’alej v_case kontroly dina 27. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke v obci
Luzianky inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze UCastnik konania uvéadzal v reklamnom
letaku ,,COOP Jednota SUPERMARKET* platnom od 27. 09. 2018 do 03. 10. 2018,
klamlivl informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — GILLETTE MACH 3
holiaci strojcek + 3 ks nadhradné hlavice v cene 8,59 € a 340 g JOP jogurtovy napoj 2 druhy
v cene 0,69 €, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob
vedenej v pocitaci zistené, Ze tieto 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzke v ponuke pre
spotrebitel'a ku dnu zacatia akcie, ¢o vedica prevadzky pritomnd pri kontrole ziadnym
sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych




obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerné¢ho
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

d’alej v case kontroly diia 04. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke v obci Ivanka
pri Nitre inspektormi SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom
letaku ,,COOP Jednota Najlepsie domace potraviny 20/2018* platnom od 04. 10. 2018
do 17. 10. 2018, klamliva informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — karfiol
v cene 1,05 €, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob
vedenej v pocitaci zistené, ze tento jeden druh vyrobku nebol na prevadzke dostupny
pre spotrebitela ku dnu zacatia akcie, ¢o zastupkyna veducej prevadzky pritomna pri
kontrole Ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im tcastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala
priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 01. 08. 2018 adia 16. 01. 2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — COOP Jednota PJ ¢. 173, Hlavna 126/2,
Tesarske Mlynany.

Dnia 27. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota SUPERMARKET, PJ 039, Rastislavova 269/254,
LuzZianky.

Dnia 04. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota SUPERMARKET, Novozamocka 743/416, Ivanka pri
Nitre.

V case kontroly diia 01. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke v obci Tesarske
Mlynany inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku,
,COOP Jednota Najlepsie domace potraviny* platnom od 31. 07. 2018 do 15. 08. 2018,
klamlivli informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — 1 kg salama NITRAN
vcene 6,00 € a360 g ZIPSER S$pekaciky v cene 2,09 €, nakolko v ¢ase kontroly bolo
fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, Ze tieto 2 druhy
vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku dniu zacatia akcie, o veduca prevadzky pritomna
pri kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila, pricom uviedla, Ze vysSie uvedené vyrobky
ani neobjednavala, ¢im ucCastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik a pouzil nekalti obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu
pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Dalej v_&ase kontroly diia 27. 09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke v obci
Luzianky inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze Ui€astnik konania uvadzal v reklamnom letaku
,COOP Jednota SUPERMARKET* platnom od 27. 09. 2018 do 03. 10. 2018, klamliva
informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — GILLETTE MACH 3 holiaci
strojéek + 3 ks ndhradné hlavice v cene 8,59 € a 340 g JOP jogurtovy ndpoj 2 druhy v cene
0,69 €, nakol’ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob vedenej
v pocitaci zistené, Ze tieto 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzke v ponuke pre spotrebitela
ku diu zacatia akcie, o vedlca prevadzky pritomnd pri kontrole Ziadnym spdsobom
nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik




a pouzil nekalil obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Dalej v &ase kontroly diia 04. 10. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke v obci Ivanka
pri Nitre inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze tcastnik konania uvadzal v reklamnom letaku
,COOP Jednota NajlepSie domdce potraviny 20/2018“ platnom od 04. 10. 2018
do 17. 10. 2018, klamlivll informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — karfiol
v cene 1,05 €, nakol'ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob
vedenej v pocitaCi zistené, ze tento jeden druh vyrobku nebol na prevadzke dostupny
pre spotrebitel’a ku diiu zacatia akcie, o zastupkyna veducej prevadzky pritomna pri kontrole
ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnti praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tidaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim dos$lo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, a teda k poruSeniu
zakazu pouzivania nekalvch obchodnvch praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviiznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dia 01. 08. 2018, dna 27. 09. 2018
a dna 04. 10. 2018 vo vyssie uvedenych prevadzkach zistené, ze ui¢astnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi uplatioval nekalé obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a ktoré mozu podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol'’ko spotrebitel’ by sa za Ucelom kipy
deklarovanych vyrobkov rozhodol navstivit dané prevadzky, priCom by mohol mat’ s tym
spojené urcité cestovné vydavky a aZ na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky,
ktoré mal zdujem si kapit’, na prevadzke vobec nenachadzali.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostiou, ktorti bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnltornom trhu
(dalej len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. c) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt” je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,0bchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat’ sa konania.

Rovnako sprdvny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.



Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vyssie cit. spoloCnosti mé& znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 04. 02. 2019,
nasa zn. P/0417/04/18, poslané ozndmenie o zacati spradvneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo dorucené dia 10. 02. 2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dia 15. 02. 2019. Vo svojom vyjadreni ku saldame NITRAN
uviedol, ze vyrobok bol v mnozstve 0,416 kg deii pred zacatim akcie preceneny na akciova
cenu, ale z dovodu plynutia primeranej doby spotreby po otvoreni vyrobku, bol odovzdany
na kfmne ucely. K vyrobku holiaci stroj¢ek GILLETTE MACH 3 tcastnik konania uviedol,
ze veduca prevadzky nepreverila jeho vyloZenie na regali v predajni, ale Ze samotny vyrobok
sa nachadzal v elektronickej evidencii v stave zasob.

K tomu spravny organ uvadza, ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko ani dva vysSSie uvedené vyrobky sa
realne nenachadzali v ¢ase zacatia akcii v ponuke pre spotrebitel’a, a teda spotrebitel’ nemal
moznost’ si ich v pripade zdujmu zakupit'. Ostatné chybajice vyrobky, ktoré st predmetom
tohto spravneho konania, neboli vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania
ziadnym spdsobom spochybnené zo strany ucastnika konania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Zze nésledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontrol.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivnha a UCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory mé konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.



V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocCakavat
od predéavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iné¢ho
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti Gc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a,
priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekalé obchodné praktiky, ktoré zdkon zakazuje a ktoré mohli negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zadkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zdujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne auplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnych letdkoch, ktoré st predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj spolu piatich druhov vyrobkov, ktoré sa
v Case zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSSie uvedenych prevadzkach vobec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skutocnosti, ktord ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom
kapy danych vyrobkov.



Dodrziavat’ zékaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gi€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssSie uvedenych reklamnych letdkoch deklaroval dostupnost’ aj
piatich druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkach, pricom
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujucim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov (nedostupnost deklarovanych
akciovych vyrobkov), nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhI'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivhu funkciu. Pocet absentujucich vyrobkov bol tiez zohladneny
pri urcovani vysky pokuty a aj skuto¢nost’, Zze nedostatky boli zistené na troch prevadzkach.

Kedze spravny organ uloZzil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, zZe pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0423/04/18 V Nitre diia 05. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Ing. Jaroslav Bajzik - DOBA

miesto podnikania: K Izatu 292/7, 956 21 Kuzmice

ICO: 40 798 313

prevadzka: Farby - laky Bajzik, 1. maja 170, PraSice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 18. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup, priCom predéavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, nakol'ko v €ase kontroly dna 18. 07. 2018 bolo zistené, ze
vySSie uvedend prevadzkarenn nebola v case vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste oznacend tymito udajmi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 18. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Farby — laky Bajzik, 1. maja 170, PraSice.

V case kontroly dna 18. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov  a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Do kontrolného nakupu
bolo zaktpené — 1 ks Savo perex 4 1,60 EUR/ks.

V case kontroly dia 18. 07. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkarein nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 06. 02. 2019,
¢. P/0423/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Ui¢astnikovi konania doruceny dia 11. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

V case kontroly dna 18. 07. 2018 sa podnikatel — ucastnik konania k zistenym
nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zdzname, kde uviedol, Ze zavady
odstrani okamzite.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tuto skuto€nost’ prihliadat’ pri stanoveni vySky pokuty,
no nemd Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania za zistené poruSenie zékona
o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutoc¢nost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spifiat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska
obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 18. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom preddvajuceho, osobou
zodpovednou za ¢innost’ prevadzkarne neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie
sliZiace na riadnu identifikdciu predavajiceho. Neoznafenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.



Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukédzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedtica odboru vykonu dozoru
a suCasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0425/04/18 V Nitre diia 06. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodnym menom: Monika Matuskova

miesto podnikania: Nova 240/3, 935 32 Kalna nad Hronom
1CO: 43 348 246

Prevadzka: Drogéria, Ku Bratke 1, Levice

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 12. 07. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 31,43 EUR po uplynuti doby spotreby — 2 ks Kozmeticka kazeta Ruby
Rose 4 5,99 EUR/ks, 2 ks kompaktny pader Juli Rosse 4 2,99 EUR/ks, 3 ks vysokokryci
make-up Deluxe Juli Rosse 4 4,49 EUR/ks

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 12. 07. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogéria, Ku Bratke 1, Levice.

V case kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 31,43 EUR
po uplynuti doby spotreby.

- 2 ks Kozmeticka kazeta Ruby Rose 4 5,99 EUR/ks — na vyrobku bolo uvedené: ,,Datum

spotreby. 4/2018




- 2 ks kompaktny puader Juli Rosse 4 2,99 EUR/ks - na vyrobku bolo uvedené:
»Spotrebujte do. 30/12/2017

- 3 ks vysokokryci make-up Deluxe Juli Rosse 4 4,49 EUR/ks - na vyrobku bolo uvedené:
»Spotrebujte do: 08/2017¢

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zédkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uveden¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0425/04/18 zo dna 06. 02. 2019 na adresu miesta podnikania, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 11. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na absolutnej objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
konania nemdZze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukdzanim na
dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zadkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobok po dobe spotreby.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobok po dobe spotreby.



Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 12. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'’ko by
kapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 34,43 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Bolo prihliadnuté i na skutoc¢nost,
7e sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali len 3 druhy vyrobkov po dobe spotreby z celkovo
50 druhov prekontrolovanych vyrobkov. Zaroven vSak spravny organ prihliadol ina
skutoc¢nost, ze v danom pripade v ponuke pre spotrebitela boli vyrobky po dobe spotreby
dlhsiu dobu, a to v pripade jedného druhu viac ako 2 mesiace, 1 druhu viac ako 6 mesiacov,
1 druhu viac ako 10 mesiacov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom poZadovanej miere
atrovni dosiahnuty. Utastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny  organ  wulozil  vySku  postthu v zdkonom  stanovenej  sadzbe
do 66 400,00 €. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby mé za
to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
vediica odboru vykonu dozoru
a stiCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0429/04/18 V Nitre diia 08. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OKkresné stavebné bytové druZstvo
sidlo: 950 50 Nitra, Dlha 4
1CO: 36 526 029

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h), zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na ustanovenie § 8b ods.
3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v Case kontroly dna
04. 07. 2018 bolo inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
spotrebitela ¢. 914/2017 na zéklade doplnenia podnetu spotrebitel’a zo dina 28. 05. 2018 vo
vysSie uvedenom sidle ucastnika konania zistené, Ze UcCastnik konania ako spravca
bytového domu na ulici Kremnickd €. 17-19 neposkytoval sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko najneskor pri ukonceni spravy bytového domu dina
31. 03. 2018 nepredlozil vlastnikom bytov ,,Spravu o svojej Cinnosti® tykajicej sa
predmetného bytového domu, nakol'ko sprava bola predloZend vlastnikom bytov az dia
10. 05. 2018, ¢im porusil ustanovenie v zmysle § 8a ods. 2, zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur.)

Odovodnenie

Dna 12. 01. 2018, 25. 01. 2018, 23.02. 2018, 23. 03. 2018, 27. 04. 2018, 04. 07. 2018,
25. 09. 2018 a dna 23. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti — Okresné stavebné bytové druzstvo, Dlha 4, Nitra.



V case kontroly diia 04. 07. 2018 bolo inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni podnetu spotrebitel’a ¢. 914/2017, na zaklade doplnenia podnetu spotrebitel’a zo dia
28. 05. 2018 vo vyssie uvedenom sidle ucastnika konania zistené, Ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici Kremnicka ¢. 17-19, neposkytoval sluzby spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko najneskor pri ukonceni spravy bytového domu dia
31. 03. 2018 nepredlozil vlastnikom bytov ,,Spravu o svojej cCinnosti“ tykajicej sa
predmetného bytového domu, nakolko sprava bola predlozend vlastnikom bytov az dna

10. 05. 2018, ¢im porusil ustanovenie v zmysle § 8a ods. 2, zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ustanovenia § 8a ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ak spravca konci svoju Cinnost, je
povinny 30 dni pred jej skonCenim, najneskor v den skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa tohto domu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna
08. 02. 2019, nasa znacka P/0429/04/18, poslané do elektronickej schranky ucastnika konania
oznamenie o zacati spravneho konania, kde mu bolo doruc¢ené dna 11. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej uvadzam, Ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade prijat také
efektivne opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej mu z pravnych
predpisov. Je vzaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. v nadviznosti
na vyssie cit. zdkon ¢. 182/1993 Z. z.

Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zikona
o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 04. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZzit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcii za porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost veci
a nasledky protiprdvneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenej povinnosti.



Pri uréovani vysky spravny organ vzal do uvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucim spotrebitel'om zvySent ochranu nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu. Vysku postihu
pokladd spravny vzhladom na skutkové zistenie za primeranu. Zakonodarca svojim
konkrétnym ustanovenim uvedenym v § 8a ods. 2 tomu dava zjavne tiez vysoku dolezitost,
nakol’ko danu povinnost’ neformuluje v zékone len vo vSeobecnej rovine, ale konkrétne
a jasne, aby nevytvaral priestor na svojvolny vyklad tohto ustanovenia.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze t€astnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Za ich dodrziavanie zodpoved4d ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu
v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou
primeranou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
povinnosti.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sicasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0439/04/18 V Nitre dia 11. 03. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Termalne kipalisko Podhijska, s. r. o.
sidlo: 941 48 Podhajska 493
1CO: 34 126 040

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
informdcie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 12. 12. 2018 bolo v sidle ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 772/2018 zistené, ze ti€astnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na
informacie, nakolko v priestoroch termalneho kupaliska Podhdjska, neinformoval
spotrebitelov o tom, Ze po opusteni jednotlivych bazénov sa €as plynuci za poskytnuta
sluzbu nepozastavi anezacne dalej plynit’ pri opakovanom vstupe s pouzitim
prislusného naramku, pricom predmetnd informacia sa nenachadzala v cenniku a ani
v prevadzkovom poriadku,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie
Dna 12. 12. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti Termalne kupalisko Podhajska, s. r. o., Podhajska 493.
V case kontroly dila 12. 12. 2018 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu

¢. 772/2018 zistené, Ze vstup do kl'udového sedacieho bazéna a vstup do plaveckého bazéna
su dve rozdielne sluzby poskytované na dvoch rozdielnych miestach. Kazda si spotrebitel



zaplati samostatne, t. j. nie su stcastou spolo¢ného balika sluzieb napriek tomu, Ze sa platia
na jednom mieste v jednej registraénej pokladni. U¢tované su osobitne a &as na ktory si
spotrebitel’ sluzbu zaplatil plynie pre kazdi z nich samostatne. Pri vstupe do kl'udového
sedacicho bazéna spotrebitel' zaplati pozadovanu cenu podla platného cennika a dostane
naramok s ¢ipom zelenej farby. Po zaplateni sluzby sa aktivuje prostrednictvom naramku ¢as
plynutia sluzby. Pri vstupe do plaveckého bazéna spotrebitel’ zaplati pozadovanti cenu podla
cennika a dostane naramok s c¢ipom modrej farby. Po zaplateni sluzby sa aktivuje
prostrednictvom ndramku cas plynutia sluzby. Naramok s ¢ipom slizi na sledovanie Casu
stravené¢ho v jednotlivom bazéne, otvorenie turniketu pre vstup do prislusného bazéna,
otvorenie a uzamknutie skriniek s osobnymi vecami spotrebitelov a otvorenie turniketu pre
vystup z bazénov. Po opusteni jednotlivych bazénov sa ¢as plynaci za poskytnuti sluzbu
nepozastavi a nezacne d’alej plynit’ pri opakovanom vstupe s pouzitim prislusného naramku.
K zastaveniu plynutia Casu pre danu sluzbu dbjde az pri odovzdani naramku persondlu
Termalneho kupaliska, ktory po jeho odovzdani skontroluje ¢asovy tidaj za spotrebovanu
sluzbu a v pripade jeho prekrocenia pokladnicny systém vytla¢i doklad na zaplatenie pre Cas
straveny v prislu$nom bazéne prevysujuci vopred zaplatent dizku trvania sluZby.

V case kontroly dia 12. 12. 2018 bolo v sidle t¢astnika konania pri presetreni podnetu
¢. 772/2018 zistené, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko
v priestoroch termalneho kupaliska Podhéjska neinformoval spotrebitelov o tom, ze po
opusteni jednotlivych bazénov sa Cas plynuci za poskytnuta sluzbu nepozastavi a nezacne
dalej plynut’ pri opakovanom vstupe s pouzitim prislusného ndramku, pricom predmetna
informacia sa nenachadzala v cenniku a ani v prevadzkovom poriadku.

Podrla vyjadrenia vedaceho strediska p. M. K. vzniknutt situdciu s pisatel'om podnetu viac
krat preberal aviac krat mu ozrejmoval postup personalu kupaliska. Dalej podla jeho
vyjadrenia nie je mozné plynici Cas sluzby pozastavit' a zlu€ovat, nakolko ide o dve
samostatné sluzby, pri ktorych sa pouzivaju rézne nadramky s ¢ipom a taktiez sa samostatne
sleduju auctuju. Pisatel podnetu bol opakovane na uvedené upozorneny a o postupe
informovany.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie uvedeného zakona o ochrane spotrebitela, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0439/04/18 zo dna 12. 02. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 13. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 12. 12. 2018 konatel’ ti¢astnika konania
Ing. J. B. pritomny pri kontrole uviedol, Ze sthlasi s obsahom.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov



a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Dalej spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zékon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spihat vsetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 12. 12. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ tuCastnik konania v priestoroch termélneho kupaliska Podh4jska,
neinformoval spotrebitel'ov o tom, Ze po opusteni jednotlivych bazénov sa ¢as plyntci za
poskytnutu sluZzbu nepozastavi a nezacne d’alej plynit’ pri opakovanom vstupe s pouzitim
prislusného ndaramku, priCom predmetnd informécia sa nenachadzala v cenniku a ani
v prevadzkovom poriadku. Spravny organ prihliadol tieZ na skuto€nost, ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktor¢ho ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom poZzadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju



preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0359/04/18 V Nitre diia 21. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MEDISERVIS Czuczor s. r. o.

sidlo: 940 64 Nové Zamky, Konopna 2086/2

1CO: 50 644 939

Prevadzka: Zdravotnicke potreby MEDISERVIS, Konopna 2086/2, Nové Zamky
kontrola vykonana dna 07. 09. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 07. 09. 2018
bol na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného
kusu tlakomeru OMRON v celkovej hodnote 52,00 €, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
07. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeInom
mieste, dostupnom spotrebitelovi,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 07. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Zdravotnicke potreby MEDISERVIS, Konopna 2086/2, Nové Zamky.

V Case kontroly dina 07. 09. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup jedného kusu tlakomeru OMRON v celkovej hodnote 52,00 €,
pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly diia 07. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 01. 2019,
nasa zn. P/0359/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dna 30. 01. 2019 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat” okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania za zistené poruSenie
zédkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov a zdkon o ochrane spotrebitela neumoziuje
na subjektivne dovody prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol poruseny zikon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajtici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajlica



z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, priCom zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje umiestnit’ reklamaény poriadok
na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 07. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, ze ucCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru

a suCasne poverena vykondvanim
funkecie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



