Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0340/04/18 V Nitre diia 06. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Ivan Kopecky SAMI DECOR

miesto podnikania:  Jurkovicova 24, 949 11 Nitra

1CO: 17 682 665

prevadzka: Daréekové predmety SAMI DECOR, Stefanikova 50, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 19. 10. 2018 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks dreveny kosik 4 3,- EUR, 1
ks darcekovy predmet ,,LOVE* a 1,50 EUR/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 19. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréekové predmety SAMI DECOR, Stefanikova 50, Nitra.

V case kontroly diia 19. 10. 2018 bol za icelom preverenia spravnosti uctovania a vydavania
dokladu o kuipe vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks dreveny koSik



a 3,- EUR, 1 ks darcekovy predmet ,,LOVE*“ a 1,50 EUR/ks, pri ktorom nebol vydany
doklad o kupe vyrobku v zZiadnej forme. Obsluhu a tctovanie kontrolného nakupu vykonal
pritomny podnikatel’ spravne, bez rozdielu, kontrolny nakup bol riadne zaplateny, zaplatena
suma 4,50 € bola inSpektorom vratena.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 03. 12. 2018,
¢. P/0340/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ticastnikovi konania doruceny dna 22. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania, pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zazname zo
dina 19. 10. 2018 uviedol, ze pri vykladani tovaru a vo velkom zhone si neuvedomil svoj
priestupok, ¢o ho nesmierne mrzi.

Spravny organ k tomu uvadza, ze predavajici je povinny vydavat doklad o kupe vyrobku
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citované¢ho zakona, t. j. vzdy pri kiipe vyrobku. Vydanim
dokladu o kupe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebitelovi, aby mal redlnu moznost’ sa
snim oboznadmit a uschovat’ ho pre pripad potreby. Preddvajuci mé doklad o kape vydat’
bezprostredne po zaplateni, resp. najneskor spolu s vratenim zaplaten¢ho preplatku bez toho,
aby jeho vydanie musel kupujtci osobitne Ziadat. Kontrolou bolo jednoznaéne zistené, Ze tato
povinnost’ pri kontrole nebola dodrzana, tito skutocnost’ ii€astnik konania nespochybiiuje.

Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo in¢ okolnosti, za ktorych
kich poruSeniu dosSlo. Rozhodujica je skutoCnost, Ze bol poruSeny zékon o ochrane
spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej cinnosti.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska obchodné inSpekcia je orgdnom
aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’
k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie za
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica z § 24 zdkona



o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému orgdnu neddva moZnost ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 19. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych
povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj délezitost’ dokladu o kupe, ako aj
skutocnost, ze doklad o kupe je podstatnou ndlezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nédkupu. Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom a je dokazom kupy vyrobku
u daného predéavajiceho.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’, okrem in¢ho,
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrZiavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu
bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze ti¢astnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sticasne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0364/04/18 V Nitre diia 25. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zidkona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eva Kunikova

miesto podnikania: 955 01 Topol’¢any, Pod Kalvariou 1975/52
ICO: 35038 012

prevadzka: Drogéria, kvety Eva Kunikova, Majova 101, Jacovce
kontrola vykonana dia 13. 09. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢entt dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 13. 09. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke in§pektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 24,80 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vySke 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 13. 09. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogéria, kvety Eva Kunikova, Majova 101, Jacovce.



V case kontroly diia 13. 09. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 24,80 €, ktoré boli po
uplynuti doby spotreby.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks/1000ml FRESH DROP prostriedok na skvrny a € 2,50/ks, datum najneskorsej spotreby
do 08/2018,

- 1 ks/500ml VIR aktivny gel na cistenie vodného kamena & € 2,30/ks, datum najneskorsej
spotreby do 14. 10. 2016,

- 1 ks/750ml GOLD DROP prostriedok na cistenie skla & € 1,95/ks, datum najneskorse;j
spotreby do 13. 08. 2018,

- 1 ks/500ml ALMUS pripravok na niCenie ektoparazitov & € 2,50/ks, datum najneskorsej
spotreby do 29. 04. 2018,

- 1 ks/240ml BRAIT PINE FOREST osviezova¢ vzduchu 4 € 1,80/ks, datum najneskorsej
spotreby do 28. 01. 2018,

- 1 ks/240ml BRAIT ANTI TABACCO osviezova¢ vzduchu & € 1,80/ks, datum najneskorsej
spotreby do 13. 02. 2018,

- 1 ks/240ml BRAIT LEMON FRESH osviezova¢ vzduchu 4 € 1,80/ks, ditum najneskorse;j
spotreby do 21. 10. 2017,

- 1 ks/400ml VIR tekuté mydlo & € 1,55/ks, datum najneskorsSej spotreby do 25. 08. 2018,

- 5 ks/100ml Peroxid vodika 12% 4 € 1,00/ks, - spolu € 5,00, ddtum najneskorsej spotreby do
08/2018,

- 1 ks/150ml GO&GO FRESH parfumovany deodorant &4 € 1,80/ks, ddtum najneskorSej
spotreby do 04/2018,

- 1 ks/150ml GO&GO SPORT parfumovany deodorant 4 € 1,80/ks, datum najneskorsej
spotreby do 04/2018.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 6 ods. 3, vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zék. €.
250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 08. 01. 2019,
nasa zn. P/0364/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol doruc¢eny dia 08. 02. 2019 spdt’ na 1 SOI
v Nitre ako nedoruc¢eny z dovodu, Ze si adresat neprevzal zésielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani
na adresu jej miesta podnikania uvedenii v Zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenti diiom vratenia nedorucenej zdsielky spravnemu organu, ato aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzickd osoba o tom nedozvie.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa za dent dorucenia vyssie cit. ozndmenia o zacati
spravneho konania povazuje den 08. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protiprdvneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Pri hodnoteni dokazov sprdvny organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 13. 09. 2018, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedene]
povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kuipou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’a, nakol'’ko by kupil
vyrobok, ktory nemé poZadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny organ
prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzalo 11 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 24,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt” spotrebitel’ ukrateny
na kvalite vyrobku pri jeho pouZiti.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrZiavat vietky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ulozil pokutu v ramci zadkonnej sadzby a m4 za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0410/04/18 V Nitre dia 28. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LK RENT,s. r. o.
sidlo: Na Baste 112/6, 934 01 Levice

ICO: 47 151 277

prevadzka: Apartmany Na Baste, Na Baste 112/6, Levice

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 10.
10. 2018 bolo zistené, ze Uucastnik konania neinformoval spotrebitela o charaktere
poskytovanej sluzby, nakolko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zaradené do
prisluSnej kategérie a triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried,

u klada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 500,—€ (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 10. 10. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Apartmany Na Baste, Na BaSte 112/6, Levice.



V case kontroly dna 10. 10. 2018 bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'ko vyssie uvedené ubytovacie zariadenie
nebolo zaradené do prislusnej kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 Vyhlasky
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 11 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0410/04/18 zo dia 23. 01. 2019 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 05. 02. 2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia

dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 12. 02. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
ubytovacie zariadenie je v prevaddzke od roku 2015. Za ten cas poskytli sluzby stovkam
klientov. Spétna vézba zo strany klientov bola vzdy vel'mi pozitivna, o com sved¢ia aj nezavislé
hodnotenia na kvalitu ubytovania a sluzieb zo strany klientov, na zaklade ktorych ziskali
najlepSie hodnotenia v ramci okresu Levice. Za celi dobu neboli negativne ohlasy a ani
staznosti ¢i uz na kvalitu alebo zavadzanie. Zaroven dodava, Ze sa snazia tito ¢innost’ robit’
podr'a najlepsicho vedomia, v prospech klientov. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze st ¢lenmi
regionalneho zdruZenia cestovného ruchu OOCR Tekov, kde sa spolupodielajii aj na
budovani cestovného ruchu v regionoch, ¢o sa zhoduje aj s prioritami vlady a taktieZ
s prioritami Eurdpskej Gnie. Zaroven su aj malym zamestndvatelom — zamestnavaju troch
zamestnancov. Napriek tomu si uvedomujt, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania
ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju kvalifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat
ubytovacie sluzby asponl vrozsahu ana urovni poziadaviek cit. vyhlasky, ¢o v pripade
ucastnika konania nebolo dodrzané. Na zaklade ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnuté opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu, ucastnik konania oznamuje, ze po obdrzani oznamenia
o zacati spravneho konania okamzite zacali s odstranovanim nedostatkov. Buduji d’alSiu izbu
a pripravuji d’alie zmeny tak, aby po ich uskutoéneni spiiialo ubytovacie zariadenie vietky
podmienky na zaradenie do kategorie ,,Penzion” podla vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju kvalifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do
kategorii a tried. Tieto podmienky splnia najneskor do 30. 04. 2019. Uvedomuju si, Ze
odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny
vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zadkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny
v Case kontroly. Napriek tomu ucastnik konania Ziada, aby spravny organ ulozil vysku postihu



na dolnej hranici v zakonom stanovenej sadzbe. U¢astnik konania tvrdi, e v ich pripade by
mala pokuta plnit, aj vzhl'adom k prvému zistenému poruSeniu preventivnu funkciu, aj
vzhl'adom k tomu (aj ked’ si uvedomuju princip objektivnej zodpovednosti), ze plni kontrolu
pri rozhodovani nadobudol konatel’ Ing. L. K. az pri kiipe obchodného podielu od spolo¢nika
dia 06. 04. 2018, pricom uvadza link na vypis z obchodného registra SR. Tvrdi, Ze dovtedy
platné postupy nevedel ovplyvnit’ v plnej miere v prospech dodrzania zdkonom stanovenych
podmienok uvedenych vo vyhlaske. Ked’ze doteraz ziadny spotrebitel’ (okrem pani L. L., ktord
byvala bez zaplatenia vyse 30 dni, a ani na opakované vyzvy sa nechcela vyst'ahovat’, pricom
ostala spolo¢nosti dlznd cca 1200,- EUR, ¢im vedome a zdmerne porusSila viac zédkonov
a pravnych predpisov SR, ¢o by v pripade dokézania viny bol trestny Cin klasifikovany ako
podvod, pricom takychto pripadov podl'a ich informécii spachala viac a musela byt’ vyvedena
policiou SR) nepodal st'aznost’ na ubytovacie zariadenie tak ako bolo, u¢astnik konania si mysli,
ze spotrebitel’ dostal za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradil ako cenu ubytovania,
adekvatnu protihodnotu v kvalite poskytnutych ubytovacich sluzbach zodpovedajucich
prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia, aj ked’ nebola v plnej miere
zabezpecend, resp. dosiahnuta citdcia zdkona, vyjadrend v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo uvedenym konanim t¢astnika konaniam ohrozené, resp. porusené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat na
subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda
teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je
skutocnost’, ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovaného subjektu podla § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a nema Ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je
z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny orgén povinny pristapit’
k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu, ato aj v pripade prvého
zisten¢ho porusenia zakona. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
je relevantnd pravna uUprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora
dozornému orgénu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu,
a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany ti€astnika konania.

Spravny organ pozitivne hodnoti, Ze doteraz Ziadny spotrebitel’ (okrem pani 1.) nepodal
staznost na ubytovacie zariadenie a Ze sa ucastnik konania snaZi Cinnost’ robit podla
najlepsieho vedomia v prospech klientov, avSak nejedna sa o okolnosti, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva  z




jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo tdrzby, o podmienkach uchovavania a
skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s
ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecCit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 10. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej
sluzby.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadol na to, Ze nezaradenim
ubytovacieho zariadenia do prislusnej kategorie a triedy v zmysle vyhlasky €. 277/2008 Z. z.
bolo spotrebitel'om odopreté pravo na Uplné, riadne a komplexné informacie o poskytovanych
sluzbéch, ¢im bolo porusené pravo spotrebitela na informécie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odovodnene a
v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budticna
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0419/04/18 V Nitre diia 27. 02. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Lotfi Aboudi
miesto podnikania: Dolnozoborska 3335/70, 949 01 Nitra
I1CO: 33 961 921

prevadzka: Penzion Toscana, Dolnozoborska 70, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v €ase kontroly dia 09. 10. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze G€astnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nespinalo
poziadavky na vybavenost’ jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni v zmysle § 5 ods. 14
vysSie cit. vyhlasky, nakol'’ko v kontrolovanych izbach €. 1, 7 a 8 v hygienickom zariadeni
neboli elektrické zdsuvky oznacené napétim na pouzitie elektrickych spotrebicov,

v Case kontroly dna 09. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, kedze vySSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vysie cit.
vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzidnov, trieda *** - v Casti 3. ubytovacie priestory -
vybavenost’ izieb, nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 1 chybal nocny stolik a telefén so
spojenim mimo penzioénu cez centralu a v kontrolovanych izbach €. 7 a 8§ chybal telefon so
spojenim mimo penzioénu cez centralu,

v Case kontroly dna 09. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Zze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.




vyhlaske — III. Klasifikacné znaky penzionov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory -
predsien, nakol’ko v kontrolovanych izbach €. 1, 7 a 8 chybala predsien,

a v Case kontroly diia 09. 10. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze ti¢astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaSke — III. Klasifika¢né
znaky penzionov, trieda®*** — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych
zariadeni, nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 1, 7 a 8 chybalo vrecko na hygienické vliozky,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dia 09. 10. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzién Toscana, Dolnozoborska 70, Nitra.

V case kontroly dna 09. 10. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedend prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené
do kategorie Penzion a zatriedené do triedy s potom hviezdiciek ***.

V case kontroly diia 09. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiiialo poziadavky na vybavenost jednotlivych &asti ubytovacich zariadeni
vzmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlaSky, nakolko v kontrolovanych izbach ¢. 1, 7 a 8
v hygienickom zariadeni neboli elektrické zasuvky oznafené napitim na pouzitie elektrickych

spotrebicov.

V case kontroly diia 09. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlagke — III.
Klasifikacné znaky penzionov, trieda *** - v Casti 3. ubytovacie priestory - vybavenost’ izieb,
nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 1 chybal no¢ny stolik a telefén so spojenim mimo penzidénu
cez centralu a v kontrolovanych izbéach €. 7 a 8 chybal telefén so spojenim mimo penzidénu cez
centralu.

V case kontroly diia 09. 10. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’ze vysSie uvedené ubytovacie



zariadenie nesplialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlagke — III.
Klasifikacné znaky penzionov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory - predsien, nakol’ko v
kontrolovanych izbéach €. 1, 7 a 8 chybala predsien.

V case kontroly dia 09. 10. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené konkrétne
klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzioénov,
trieda*** — v Casti 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni, nakol'’ko
v kontrolovanych izbach €. 1, 7 a 8 chybalo vrecko na hygienické vlozky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 05. 02. 2019,
¢. P/0419/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 07. 02. 2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
orucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

d t ho k , d hnut' dopl dok

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 11. 02. 2019. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
kontrola penzionu prebehla 09. 10. 2018, pricom hned’ v ten isty den odstranil z dveri aj
internetu *** penzionu a nahradil ich **. Nasledujtci den priSiel elektrikar a oznacil zasuvky
na pouzivanie elektrickych spotrebicov v kazdej izbe aj kipel'ni. Thned’ doplnil aj vreck4 na
hygienické vlozky. Uéastnik konania Ziada o zhovievavost’, chyby uznava, ale snazil sa zjednat’
napravy v ¢o najkratSom Case. Zaverom dodava, Ze prevadzkuje maly penzion. Ucastnik
konania si nebol vedomy, Ze porusuje zakon, ale uzndva svoju chybu.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dia 09. 10. 2018 zodpovedna vedica p. A. A.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze nedostatky odstrania v ¢o najkratSom case.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuji UcCastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane uCastnika konania. Uastnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Nevedomost’ o zakonnych povinnostiach je subjektivnou skutocnost'ou, ktora nezbavuje
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Kazdy podnikatel’, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, teda aj iCastnik konania, je
povinny poznat’ prislusné pravne predpisy a zabezpecit' ich dodrZiavanie, a to od pociatku
vykonu podnikatel’skej ¢innosti. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane
spotrebitela.



K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania
— dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava,
vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany G¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 09. 10. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu, az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat sluzby v beznej kvalite.

Spravny orgén pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neposkytnutim
ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajiicej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny organ pri uréovani
vySky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v
tom, ze spotrebitel nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu
ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach



zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvolen¢ho ubytovacieho zariadenia. Teda nebol
v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty tucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie
a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania
ohrozené, resp. porusené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na  uvedené  bola  pokuta  ulozend  odovodnene
a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. Navyse na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkeciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budticna
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poruseni zékonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



