Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stanicna €. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0343/04/18 Nitre dina 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné
druzstvo

ICO: 00 168 882

sidlo: 940 49 Nové Zamky, Hlavné namestie 6

prevadzka: COOP Jednota Nové Zamky, Predajna 052, G. Gardonyiho 32, TvrdoSovce,
kontrola vykonana diia 08. 08. 2018,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakdzané ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, priCom za nekal(l
obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohl'adne obchodnej praktiky
smerujuce] k dostupnosti produktu, ktord akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel'a, nakol'ko v case kontroly dia 08. 08. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania uvadzal
v akciovom letaku, platnom od 02. 08. 2018 do 15. 08. 2018, klamlivi informaciu
o ponuke na predaj Styroch druhov vyrobkov, nakol'ko v €ase kontroly bolo fyzickou
obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie
stavu zasob vedenej v PC zistené, ze 4 druhy vyrobkov nebolo na prevadzku dodanych ku
ditu zacatia akcie, o vedlca prevadzky pritomnd pri kontrole ziadnym spOsobom
nespochybnila, ¢im ucastnik konania poruSil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik a pouzil nekalt obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do
omylu pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) pP o k u t u
vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 08. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota Nové Zamky, Predajna 052, G. Gardoényiho 32,
TvrdoSovce.

V case kontroly diia 08. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre zistené, ze GcCastnik konania uvéadzal v akciovom letaku, platnom od 02. 08. 2018 do
15. 08. 2018, klamlivii informaciu o ponuke na predaj Styroch druhov vyrobkov, nakolko
v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze 4 druhy vyrobkov
nebolo na prevadzku dodanych ku ditu zacatia akcie, ¢o veduca prevadzky pritomna pri
kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom daji, akym je dostupnost’ produktu.
I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 350 g Tradi¢na kvalita Omacka mexicka v cene € 1,09,
- 350 g Tradi¢na kvalita Omacka bolonska v cene € 1,09,
- 60 g Tradi¢na kvalita Burizony farebné ryzové v cene € 0,49,
- 30 g Tradi¢na kvalita Trubic¢ky s kokosovou napliiou v cene € 0,19.

Tymto konanim dos$lo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, a teda Kk poruSeniu
zakazu pouzivania nekalvch obchodnvch praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviiznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutocnenej dita 08. 08. 2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatnoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitel’a vo vzt'ahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit dant prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem si kupit’, na prevadzke
vobec nenachadzali.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostiou, ktorti bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dia 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica*), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢&l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktoré¢ho ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, €i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho,
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez
ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.




Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zéaklade vysSie uvedenych informdcii I SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvéznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12. 12. 2018,
naSa zn. P/0343/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 18. 12. 2018.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivnha a UcCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory mé konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodnd
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti



a podstatne narusuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek spoésobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti
vyuzil nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mohli negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poSkodeniu jeho ekonomickych ziujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujymu
spotrebitel’a.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktor¢ maji vplyv najeho rozhodovanie o kape vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj spolu Styroch druhov vyrobkov, ktoré sa
v ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vySSie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzali. Jednd sa pritom o poskytnutie klamlivej informdcie o skutocnosti, ktord ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia danu prevadzku za ucelom
kapy danych vyrobkov.

DodrZiavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol €astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked'ze vo vysSie uvedenom reklamnom letdku deklaroval dostupnost’ aj
Styroch druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo



na ochranu svojich ekonomickych zaujmov (nedostupnost’ deklarovanych akciovych
vyrobkov), nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivhu funkciu. Pocet absentujucich vyrobkov bol tiez zohladneny
pri ur¢ovani vysky pokuty.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0345/04/18 V Nitre diia 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CarBax, s. r. o.
sidlo: Bratislavska 27/252, 949 01 Nitra

1CO: 46 636 315

prevadzka: CarBax, s.r.o., Bratislavska 27/252, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) a b) ziakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
nakolko v Case kontroly dia 22. 06. 2018 bolo v inSpekénom zdzname pri preSetreni
podnetu ¢. 311/2018 skonStatované, ze prevadzkarenn UcCastnika konania na adrese
Hadovska cesta 173, Komarno nebola dna 22. 05. 2018 na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste oznacena obchodnym menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
22. 06. 2018 bolo vinSpekénom zdzname pri preSetreni podnetu ¢. 311/2018
skonStatované, ze v prevadzkarni UcCastnika konania na adrese Hadovskd cesta 173,
Komarno sa dia 22. 05. 2018 nenachddzal reklamaény poriadok na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi a v ¢ase kontroly dia 22. 06. 2018 bolo v inSpekénom zadzname
pri preSetreni podnetu €. 311/2018 skonStatované, Ze v prevadzkarni G€astnika konania na
adrese Dlha 3826/89G, Nitra sa diia 12. 06. 2018 nenachadzal reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 22. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — CarBax, s .r. o., Bratislavska 27/252, Nitra.

V case kontroly dina 22. 06. 2018 bolo v in§pekénom zdzname pri presetreni podnetu
¢. 311/2018 skonstatované, ze prevadzkaren ucastnika konania na adrese Hadovska cesta 173,
Komérno nebola dina 22. 05. 2018 na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly dia 22. 06. 2018 bolo v in§pekénom zdzname pri presetreni podnetu
¢. 311/2018 skonsStatované, ze v prevadzkarni ucastnika konania na adrese Hadovska
cesta 173, Komarno sa diia 22. 05. 2018 nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom
mieste, dostupnom spotrebitel’'ovi.

V case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo v in§pekénom zdzname pri preSetreni podnetu
¢. 311/2018 skonstatované, ze v prevadzkarni ucastnika konania na adrese Dlha 3826/89G,
Nitra sa diia 12. 06. 2018 nenachéadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0345/04/18 zo dna 13. 12. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 17. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 22. 06. 2018 konatel'ka ucastnika konania
Ing. R. M., pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditeInom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.




V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 22. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno asidlo preddvajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste,
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predévajiceho neboli spotrebitelovi poskytnuté
zakladné informécie sluziace na riadnu identifikdciu predavajliccho a neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zikladné informécie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s preddvajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady
poskytovanej sluzby.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v prevadzkarni i¢astnika konania na
adrese Hadovskd cesta 173 aaj v prevadzkarni na adrese Dlhd 3826/89G absentoval
reklamacny poriadok. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na viditelnom mieste,
dostupnom spotrebitelovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplathovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamacie.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zédkonom poZzadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ako predéavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na wuvedené bola pokuta uloZzend oddvodnene
a v adekvatnej vyske.



Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovani osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0346/04/18 V Nitre diia 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Vojtech Luka - L a H

miesto podnikania: Ul gen. Klapku 7051/10, 945 01 Komarno

ICO: 17 601 584

prevadzka: Rybarske potreby Gold Carp, Nam. Kossutha 5, Komarno

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v ¢ase kontroly dna
24. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.goldcarp.sk, ktorého prevadzkovatelom je
G&astnik konania, bolo v &asti 5. DODACIE A PLATOBNE PODMIENKY v bode 5.7.
uvedené nasledovné: ,, KUPUJUCIM DOPORUCUJEME SKONTROLOVAT ZASIELKU,
TEDA TOVAR, AKO AJ JEHO OBAL, BEZPROSTREDNE PRI JEHO DORUCENI.
V PRIPADE, ZE KUPUJUCI ZISTI, ZE TOVAR ALEBO OBAL TOVARU JE
MECHANICKY POSKODENY, JE POVINNY TUTO SKUTOCNOST OZNAMIT
DOPRAVCOVI A ZA JEHO PRITOMNOSTI SKONTROLOVAT STAV TOVARU.
V PRIPADE ZISTENIA POSKODENIA TOVARU PRI JEHO PREVZATI KUPUJUCIM JE
TEN POVINNY IHNED PRI PREVZATI TOVARU VYHOTOVIT ZAZNAM O ROZSAHU
A POVAHE POSKODENIA TOVARU (SKODOVY ZAPIS). KTOREHO SPRAVNOST
POTVRDI DOPRAVCA...”, &im uéastnik konania ako predavajuci, ulozil spotrebitelovi
povinnost” bez pravneho dévodu, nakolko kupujuci v pripade zistenia poSkodenia tovaru
pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru
(Skodovy zapis), ked’ze Ziadny pravny predpis takuto povinnost” kupujucemu neuklada,
a preto ustanovenie upravujice spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho prevzati
kupujlicim moéZze mat’ len odporucaci charakter, pricom tzv. Skodovy zapis je povinny
vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost” kupujuceho,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v Case kontroly dia 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu


http://www.goldcarp.sk/

www.goldcarp.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
3. PRAVA A POVINNOSTI PREDAVAJUCEHO vbode 3.3. uvedené nasledovné:
PREDAVAJUCI MA PRAVO STORNOVAT OBJEDNAVKU, AK ZDOVODU
VYPREDANIA ZASOB ALEBO NEDOSTUPNOSTI TOVARU NIE JE SCHOPNY DODAT
TOVAR KUPUJUCEMU VLEHOTE URCENEJ TYMITO OBCHODNYMI
PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORA JE UVEDENA V INTERNETOVOM
OBCHODE...” a v &asti 10. ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY v bode 10.1. bolo
uvedené nasledovné: ,, PREDAVAJUCI JE OPRAVNENY ODSTUPIT OD KUPNEJ
ZMLUVY Z DOVODU VYPREDANIA ZASOB, NEDOSTUPNOSTI TOVARU, ALEBO AK
VYROBCA, DOVOZCA ALEBO DODAVATEL TOVARU DOHODNUTEHO V KUPNEJ
ZMLUVE PRERUSIL VYROBU ALEBO VYKONAL TAKE ZAVAZNE ZMENY, KTORE
ZNEMOZNILI ~ REALIZACIU ~ SPLNENIA  POVINNOSTI ~ PREDAVAJUCEHO
VYPLYVAJUCICH Z KUPNEJ ZMLUVY ALEBO Z DOVODOV VYSSEJ MOCI, ALEBO
AK ANI PRI VYNALOZENI VSETKEHO USILIA, KTORE MOZNO OD NEHO
SPRAVODLIVO POZADOVAT, NIE JE SCHOPNY DODAT TOVAR ZAKAZNIKOVI
V LEHOTE URCENEJ TYMITO OBCHODNYMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE,
KTORA JE UVEDENA V INTERNETOVOM OBCHODE... ”, &im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spdsobuje znacni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy
neopraviiuje predavajiceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od
zmluvy, ak je vyrobok vystaveny, alebo inak pripraveny na predaj; informdacia o cene je
jednou zo zékladnych informadcii, ktord mé byt’ spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene adoplneni niektorych zakonov
poskytnutd, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. informécie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddeliteln sucast’ zmluvy uzavretej na dialku a mézu byt zmenené
iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stréan,

v ¢ase kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSsie uvedenej prevadzke zistené, Zze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.goldcarp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je wlastnik konania, bolo v &asti 8. REKLAMACNY
PORIADOK (ZODPOVEDNOST ZA CHYBY, ZARUKA, REKLAMACIE) v bode 8.14.
uvedené nasledovné: ,, KUPUJUCI NEMA PRAVO UPLATNIT ZARUKU NA CHYBY,
OKTORYCH BOL  PREDEAVAJUCIM  VDOBE  UZATVARANIA  ZMLUVY
UPOZORNENY, ALEBO O KTORYCH S PRIHLIADNUTIM K OKOLNOSTIAM, ZA
KTORYCH BOLA KUPNA ZMLUVA UZATVORENA MUSEL VEDIET”, dalej v bode
8.16. bolo wuvedené nasledovné: ,NAROK NA UPLATNENIE ZARUKY
U PREDAVAJUCEHO KUPUJUCIM ZANIKA:...” a vbode 8.30. bolo uvedené
nasledovné: ,, OPRAVNENIE KUPUJUCEHO NA UPLATNENIE REKLAMACIE CHYBY
TOVARU JE PO TOM, AKO VYUZIL SVOJE PRAVO A POZIADAL PREDAVAJUCEHO
O ODSTRANENIE CHYBY TOVARU PODLA BODU 8.8. TYCHTO REKLAMACNYCH
A OBCHODNYCH PODMIENOK, VYCERPANE A BEZ OHLADU NA VYSLEDOK
REKLAMACIE UZ OPATOVNE NIE JE OPRAVNENY PRE TU ISTU JEDINECNU
CHYBU (NIE CHYBU ROVNAKEHO DRUHU) UPLATNOVAT REKLAMACIU
OPAKOVANE” a d’alej bolo v zalozke POSTUP PRI REKLAMACII v &asti 2. Riesenie
a ukoncenie reklamacie uvedené nasledovné: ,, Na reklamdacie mechanického poskodenia
tovaru alebo chybajuceho tovaru, ktoré nebudu nahlasené do 24 hodin nebude brany
ohlad vzhladom na prepravné podmienky prepravcu!” a ,, Pri osobnom odbere je kupujiici
povinny skontrolovat si obsah balenia okamzite, dodatocné reklamacie nebudu
akceptované. Zaruka sa nevztahuje na bezné opotrebenie veci (alebo jej casti) spésobené
pouzivanim. KratSiu Zivotnost vyrobku teda nemozno povazZovat za chybu a neda sa ani
reklamovat’™”, ¢im ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ uvedend podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohladom na § 53
ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
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nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’ze uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela, preto je
spotrebitel opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady
v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaruc¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, priCom az v priebehu reklamacného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti,

v ¢ase kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v zalozke POSTUP PRI REKLAMACII na webovom sidle internetového obchodu
www.goldcarp.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 2. RieSenie
a ukoncenie reklamacie uvedené nasledovné: ,, Pokial’ je na vykonanie opravy urcena ina
osoba (napr. autorizovany servis), je predavajuci povinny prijat’ reklamaciu, ale potom ju
postupi autorizovanému stredisku. Predavajuci rozhodne o reklamacii ihned, v zloZitych
pripadoch na zaklade vyjadrenia autorizovaného servisu. Do tejto lehoty sa nezapocitava
cas potrebny na odborné posudenie chyby. Prevadzkovatel internetového obchodu V. L.
LaH si vyhradzuje pravo predlZit dobu na vybavenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je
potrebné zaslat’ na opra-vu vyrobcovi, na dobu nevyhnutne potrebnii k tejto oprave o com
bude kupujuci vidy informovany”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov, nakolko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, kedZe zdkon o ochrane spotrebitela v stvislosti
s reklama¢nym konanim neuvadza ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je
predavajuci opravneny predizit' lehotu na vybavenie reklamacie, pri¢om v zmysle § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec, alebo uréena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia
reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najméd ak sa vyZaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch moZno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pradvo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok,

a v Case kontroly dia 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v zdlozke POSTUP PRI REKLAMACII na webovom sidle internetového obchodu
www.goldcarp.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik konania, bolo v €asti 2. RieSenie
a ukonCenie reklamacie uvedené nasledovné: ,, Upozormnenie!!!...Pokial' sa v servisnom
stredisku prejavi mechanické poskodenie alebo iné poskodenie, na ktoré sa nevztahuje
zaruka, servisné stredisko respektive spolocnost Vojtech Tuka LaH si moze narokovat od
zakaznika vhradu za diagnostiku alebo pre-pravu zariadenia z a do servisného strediska,
pripadne iné ndhrady spojené s reklamdciou”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvéich, ked uvedena podmienka
sposobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitela, pricom v ustanoveni § 18 ods. 6 nizSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je vyslovne ustanovené, ze bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia
nemozno od spotrebitela vyzadovat' thradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym postdenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zédkona ¢. 250/2007
Z.z., ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné stym suvisiace ucelne vynaloZzené nédklady znésa
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predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborné¢ho posudenia a zaroven v zmysle ustanovenia
§ 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujuci ma pravo na uhradu
nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o0 k u t u vo vyske 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 24. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Rybarske potreby Gold Carp, Nam. Kossutha 5, Komarno.

Utastnik konania ku kontrole predlozil Obchodné podmienky a Postup pri reklamécii
(vytlacené v Case kontroly diia 24. 07. 2018 z internetovej stranky www.goldcarp.sk), ktoré
tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 24. 07. 2018.

V case kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.goldcarp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je tlastnik konania, bolo v &asti 5. DODACIE A PLATOBNE
PODMIENKY vbode 5.7. uvedené nasledovné: ,, KUPUJUCIM DOPORUCUJEME
SKONTROLOVAT ZASIELKU, TEDA TOVAR, AKO AJ JEHO OBAL, BEZPROSTREDNE
PRI JEHO DORUCENI. V PRIPADE, ZE KUPUJUCI ZISTI, ZE TOVAR ALEBO OBAL
TOVARU JE MECHANICKY POSKODENY, JE POVINNY TUTO SKUTOCNOST OZNAMIT
DOPRAVCOVI A ZA JEHO PRITOMNOSTI SKONTROLOVAT STAV TOVARU. V PRIPADE
ZISTENIA POSKODENIA TOVARU PRI JEHO PREVZATI KUPUJUCIM JE TEN POVINNY
IHNED PRI PREVZATI TOVARU VYHOTOVIT ZAZNAM O ROZSAHU A POVAHE
POSKODENIA TOVARU (SKODOVY ZAPIS), KTOREHO SPRAVNOST POTVRDI
DOPRAVCA...”, ¢im Ucastnik konania ako predavajici uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho doévodu, nakolko kupujici v pripade zistenia posSkodenia tovaru pri jeho prevzati nie
je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis), ked’ze
ziadny pravny predpis takito povinnost kupujucemu neukladd, a preto ustanovenie
upravujuce spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujucim méze mat’ len
odporucaci charakter, pricom tzv. Skodovy zapis je povinny vyhotovit dopravca za
pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

V case kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.goldcarp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je widastnik konania, bolo v asti 3. PRAVA A POVINNOSTI
PREDAVAJUCEHO vbode 3.3. uvedené nasledovné: , PREDAVAJUCI MA PRAVO
STORNOVAT OBJEDNAVKU, AK ZDOVODU VYPREDANIA ZASOB ALEBO
NEDOSTUPNOSTI TOVARU NIE JE SCHOPNY DODAT TOVAR KUPUJUCEMU
V LEHOTE URCENEJ TYMITO OBCHODNYMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORA
JE UVEDENA V INTERNETOVOM OBCHODE...” a vé&asti 10. ODSTUPENIE OD
KUPNEJ ZMLUVY vbode 10.1. bolo uvedené nasledovné: , PREDAVAJUCI JE
OPRAVNENY ODSTUPIT OD KUPNEJ ZMLUVY Z DOVODU VYPREDANIA ZASOB,
NEDOSTUPNOSTI TOVARU, ALEBO AK VYROBCA, DOVOZCA ALEBO DODAVATEL
TOVARU DOHODNUTEHO V KUPNEJ ZMLUVE PRERUSIL VYROBU ALEBO VYKONAL
TAKE ZAVAZNE ZMENY, KTORE ZNEMOZNILI REALIZACIU SPLNENIA POVINNOSTI
PREDAVAJUCEHO VYPLYVAJUCICH Z KUPNEJ ZMLUVY ALEBO Z DOVODOV VYSSEJ
MOCI, ALEBO AK ANI PRI VYNALOZENI VSETKEHO USILIA, KTORE MOZNO OD
NEHO SPRAVODLIVO POZADOVAT, NIE JE SCHOPNY DODAT TOVAR ZAKAZNIKOVI
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V LEHOTE URCENEJ TYMITO OBCHODNYMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORA
JE UVEDENA V INTERNETOVOM OBCHODE... ”, &m tlastnik konania porusil zikaz
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedend podmienka
sposobuje zna¢nll nerovnovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktord nastala po wuzavreti zmluvy neopraviuje
predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitel'ovi a odsttpit’ od zmluvy, ak je vyrobok
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je jednou zo zékladnych
informdcii, ktord ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. informacie
uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnti sicast’ zmluvy uzavretej na dialku a moézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.

V case kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.goldcarp.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gdastnik konania, bolo v Gasti 8. REKLAMACNY PORIADOK
(ZODPOVEDNOST ZA CHYBY, ZARUKA, REKLAMACIE) vbode 8.14. uvedené
nasledovné: ,, KUPUJUCI NEMA PRAVO UPLATNIT ZARUKU NA CHYBY, O KTORYCH
BOL PREDEAVAJUCIM V DOBE UZATVARANIA ZMLUVY UPOZORNENY, ALEBO
O KTORYCH S PRIHLIADNUTIM K OKOLNOSTIAM, ZA KTORYCH BOLA KUPNA
ZMLUVA UZATVORENA MUSEL VEDIET”, dalej v bode 8.16. bolo uvedené nasledovné:
. NAROK NA UPLATNENIE ZARUKY U PREDAVAJUCEHO KUPUJUCIM ZANIKA:...”
a v bode 8.30. bolo uvedené nasledovné: ,, OPRAVNENIE KUPUJUCEHO NA UPLATNENIE
REKLAMACIE CHYBY TOVARU JE PO TOM, AKO VYUZIL SVOJE PRAVO A POZIADAL
PREDAVAJUCEHO O ODSTRANENIE CHYBY TOVARU PODLA BODU 8.8. TYCHTO
REKLAMACNYCH A OBCHODNYCH PODMIENOK, VYCERPANE A BEZ OHLADU NA
VYSLEDOK REKLAMACIE UZ OPATOVNE NIE JE OPRAVNENY PRE TU ISTU
JEDINECNU CHYBU (NIE CHYBU ROVNAKEHO DRUHU) UPLATNOVAT
REKLAMACIU OPAKOVANE” a dalej bolo v zalozke POSTUP PRI REKLAMACII v &asti
2. RieSenie a ukonéenie reklamacie uvedené nasledovné: ,,Na reklamacie mechanického
posSkodenia tovaru alebo chybajiuceho tovaru, ktoré nebudu nahlasené do 24 hodin nebude
brany ohlad vzhladom na prepravné podmienky prepravcu!” a , Pri osobnom odbere je
kupujuci povinny skontrolovat’ si obsah balenia okamZzite, dodatocné reklamacie nebudu
akceptované. Zaruka sa nevztahuje na bezné opotrebenie veci (alebo jej casti) sposobené
pouzivanim. Kratsiu zivotnost' vyrobku teda nemozZno povazovat za chybu a neda sa ani
reklamovat’”, ¢im 1uCastnik konania poruSil zakaz pouzivat  neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’Ze uplatnenie reklamdacie je zédkonom garantované pravo spotrebitela, preto je
spotrebitel' opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’ preddvajiiceho za vady,
v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zarucnej doby a zaroven je doleZzité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, pricom az v priebehu reklamacného
konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej
opodstatnenosti.

V case kontroly dina 24. 07. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v zalozke POSTUP PRI REKLAMACII na webovom sidle internetového obchodu
www.goldcarp.sk, ktorého prevddzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 2. RieSenie
a ukoncenie reklamacie uvedené nasledovné: ,, Pokial je na vykonanie opravy urcenad ind
osoba (napr. autorizovany servis), je predavajuci povinny prijat reklamdciu, ale potom ju
postupi autorizovanému stredisku. Predavajuci rozhodne o reklamdcii ihned, v zloZitych
pripadoch na zdklade vyjadrenia autorizovaného servisu. Do tejto lehoty sa nezapocitava cas
potrebny na odborné posudenie chyby. Prevadzkovatel internetového obchodu Vojtech Luka
LaH si_vyhradzuje pravo predlZit dobu na vybavenie reklamdcie pri tovaroch, ktoré je
potrebné zaslat’ na opra-vu vyrobcovi, na dobu nevyhnutne potrebnu k tejto oprave o com
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bude kupujuci vzdy informovany”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakolko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, kedze zdkon o ochrane spotrebitela v stvislosti
s reklama¢nym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je
predavajiici opravneny predizit’ lehotu na vybavenie reklamacie, pric¢om v zmysle § 18 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici, alebo nim povereny zamestnanec, alebo uréend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ithned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V case kontroly dna 24. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v zalozke POSTUP PRI REKLAMACII na webovom sidle internetového obchodu
www.goldcarp.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 2. RieSenie
a ukoncenie reklamacie uvedené nasledovné: ,, Upozornenie!!l...Pokial sa v servisnom
stredisku prejavi mechanické poskodenie alebo iné poskodenie, na ktoré sa nevztahuje
zaruka, servisné stredisko respektive spolocnost Vojtech Tuka LaH si moze narokovat od
zakaznika uhradu za diagnostiku alebo pre-pravu zariadenia z a do servisného strediska,
privadne iné nahrady spojené s reklamaciou”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované
pravo spotrebitel’a, pricom v ustanoveni § 18 ods. 6 nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je
vyslovne ustanovené, ze bez ohladu na vysledok odborného postidenia nemoZzno od
spotrebitela vyZadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym postdenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zakona €. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, nadklady odborného posuidenia, ako aj vSetky
ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 598 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, kupujliici mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré¢ mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2
pism. ¢) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedad v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U€astnikovi konania listom zo dia 13. 12. 2018,
¢. P/0346/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 19. 12. 2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny diia 31. 12. 2018. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze
nedostatky v obchodnych podmienkach zistenych dna 24. 07. 2018 odstranil podla
odporucania kontrolérov pred uplynutim stanovenej lehoty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 24. 07. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucCastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Zarovenn chce spravny organ zdoraznit, Ze pokial by orgin dozoru zistil, ze
kontrolovana osoba v urcenej lehote ulozené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec,
toto konanie je vyhodnotené ako porusenie zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré sa ukladd pokuta podla § 9 ods. 1 cit. zédkona
¢. 128/2002 Z. z.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit’, Ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny uloZit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec, alebo urend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny uréit' spdsob vybavenia reklamacie
podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia
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uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych
pripadoch mozno reklamdaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat
dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 6 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajici vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
képiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

Podl'a § 18 ods. 7 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné stym suvisiace ucelne vynaloZené
naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel
odbornym postdenim preukdze zodpovednost' predavajiceho za vadu, modze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky
naklady vynaloZené na odborné postudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklaméciu nemozno zamietnut’.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, celkova cenu tovaru alebo sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru,
alebo sluzby nemoZno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj nédklady
na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady a poplatky, alebo, ak tieto néklady a poplatky
nemozno ur¢it’ vopred, skutocnost’, ze do celkovej ceny mdézu byt zaratané takéto nadklady
alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretd na dobu neurcitu alebo dohodu o predplatnom,
predavajuci informuje spotrebitela o celkovej cene za zuctovacie obdobie, a ak tuto cenu
nemozno urcit’ vopred, o spdsobe, akym sa vypocita.

Podrla § 3 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informacie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelite'n sucast zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju



znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 598 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 24. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zédkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu,
a zakazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvéaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySen ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti.
K ume spotrebitela mdze dojst v pripade, ak predavajici spotrebitela zavizuje, aby
v pripade zistenia poSkodenia doruceného tovaru vyhotovil zdznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru (Skodovy zapis).

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zdkazu
pouzivat' neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povaZuje sprdvny orgdn za zavazné poruSenie
zédkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit’ znacnu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajacim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSe;j
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch, je prevtelena do zédkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda



objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najméd vo vztahu
k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0348/04/18 V Nitre diia 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Cubo$ Bohovic
miesto podnikania: 935 02 Brhlovce 106
ICO: 41 485 785

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 20. 08. 2018 bolo v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 368/2018 zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakolko nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, Ze dielo — rekonStrukcia strechy rodinného domu Domadice ¢. 10, nebolo
zhotovené na pockanie, priCom v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednavatel'ovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky, potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela
a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 20. 08. 2018
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 368/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v zadkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol'ko reklamdcia, ktoru
si spotrebitel’ uplatnil listom — Vec: Uplatnenie reklamécie rekonstrukcie strechy, zaslanym
doporucene postou dna 30. 04. 2018 pod podacim ¢islom RE326300924SK, ktory bol
podl’a sluzby Sledovanie pohybu zésielok doruceny ucastnikovi konania dna 03. 05. 2018,
nebola zo strany ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny



viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 20. 08. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 368/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, neviedol evidenciu o reklamdciach,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 20. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikatel
p. Cubos Bohovic.

V case kontroly dna 20. 08. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 368/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, nakolko
nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — rekonstrukcia
strechy rodinného domu Domadice ¢. 10, nebolo zhotovené na pockanie, priCom v zmysle
§ 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu dicla na pockanie, zhotovitel' je
povinny vydat’ objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, potvrdenie musi
obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a Cas
jeho zhotovenia. Utastnik konania pri kontrole uviedol, Ze objednavka spotrebitela na
rekonstrukciu strechy rodinného domu Domadice ¢. 10 bola dohodnuta iba ustnou formou.
Rekonstrukcia sa podl'a vyjadrenia ti¢astnika konania zacala dita 27. 03. 2017 a bola Ciasto¢ne
dokon¢ena v aprili 2017. Dalej ucastnik konania uviedol, e daldie prace, ktoré boli
predmetom dohody uz nerealizoval, nakol’ko nebolo mozné sa so spotrebitel'om dohodnut’ na
d’alSich pracach. Doklad o vybere hotovosti 5200,00 EUR z uétu spotrebitel'a (v podnete
spotrebitel’ tento doklad uvadza ako doklad o zaplateni za strechu, na tomto je uvedeny datum
prevzatia 10. 04. 2017 a podpis Ucastnika konania) tvori prilohu podnetu.

V Case kontroly dina 20. 08. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 368/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitela v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakolko reklamdcia, ktort si spotrebitel uplatnil listom — Vec: Uplatnenie
reklamacie rekonstrukcie strechy, zaslanym doporucene postou dna 30. 04. 2018 pod podacim
¢islom RE326300924SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zésielok doruceny
ucastnikovi konania dna 03. 05. 2018, nebola zo strany ucastnika konania preukazatelne
vybavena v zékonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Uastnik konania v ¢ase
kontroly uviedol, ze obdrzal reklamaciu spotrebitel’a, tykajicu sa rekonStrukcie strechy
rodinného domu Domadice & 10. Dalej ulastnik konania uviedol, ze sa dostavil
k spotrebitel'ovi na adresu Domadice €. 10 dia 02. 07. a 03. 07. 2018 a nedostatky odstranil.
Utastnik konania ku kontrole nepredlozil Ziadne pisomné doklady v savislosti s vybavenim
predmetnej reklamacie spotrebitel’a.

V Case kontroly dina 20. 08. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre

Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢&. 368/2018 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, neviedol evidenciu o reklamaciach.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zdk. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 12. 2018,
¢. P/0348/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ticastnikovi konania doruceny dna 17. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 20. 08. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze s paAnom F. nevedel d’alej komunikovat’, nakol'ko sa d’alej nevedeli
dohodntt’ na préacach.

K tomu spravny orgéan uvadza, ze v danom pripade bolo povinnost'ou ucastnika konania
vybavit’ predmetnu reklamaciu spotrebitel’a a pri jej vybavovani dodrzat’ zdkonom o ochrane
spotrebitel'a pozadovany postup. Spravny organ zdoraznuje, ze spotrebitel si predmetni
reklaméciu uplatnil listom — Vec: Uplatnenie reklamacie rekonstrukcie strechy, zaslanym
doporucene postou dna 30. 04. 2018. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zadkona o ochrane
spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Pod pojmom
vybavenie reklamacie zakon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamécie v zmysle zakona pocita
s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty oddvodnene zamietne. Ani
k jednému z uvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamécii nedoSlo zo strany
predavajiceho v ramci zékonom stanovenej 30 dnovej lehoty, pricom ukonéit reklamacné
konanie je povinnostou predavajuceho, a preto spravny organ povazuje postih ucastnika
konania za poruSenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Gdastnik konania mal spotrebitelovi vystavit pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky vzmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika, nakolko
k zhotoveniu diela — rekonStrukcia strechy rodinného domu Domadice ¢. 10, nedoSlo na
pockanie. Potvrdenie o prevzati objednavky (adekvétne uzatvorenej zmluve) musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia, pricom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky je osvedCenim o uzavrete]
zmluve a zhotovitel' (predavajici) je povinny ho vydat aj v pripade, ze objednavatel
o vydanie neZiada.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 cit. zdkona spravny organ uvadza, Ze evidencia
o reklaméciach plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani zadvaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vad vyrobkov. Spravny
organ v suvislosti s porusenim § 18 ods. 10 cit. zdkona uvéadza, Ze ucastnik konania bol
povinny viest’ evidenciu o reklamaciach.

Zaroven spravny organ zdoraziiuje, Ze zadkon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti
priamo predavajucemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich



poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane UCastnika konania. Preddvajliici musi spliat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva tucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 20. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zdkazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia
si reklamdcie a povinnosti viest’ evidenciu o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan vzal do Uivahy, ze Gi€astnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov tym, Ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Pisomné vyhotovenie objednavky
obsahuje vSetky dolezité idaje potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’
v pripade sporov s predavajucim pri vyhotovovani diela. Udaj o dohodnutej vyske ceny za
vykonanie diela m4 pre spotrebitel’a velky vyznam, nakol’ko mu garantuje dohodnutu vysku
ceny, ktoru predavajiici neméZe svojvolne zvySovat bez dohodnutych pisomnych dodatkov.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zidkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajiucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze povinnostou predévajuceho je viest
evidenciu o prijatych reklamacidch, ¢o v danom pripade nebolo splnené, priCom evidencia
o reklaméciach plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani zadvaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo
sluzieb.



Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgédn zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0353/04/18 V Nitre diia 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dusan Kurue FOTO - KURUC
miesto podnikania: Nitrianska cesta 1647/20, 940 01 Nové Zamky

ICO: 17 633 036

prevadzka: Daréekové predmety a foto, L. Stiira 3, Nové ZamKy

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 26. 09. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks hrnéek & 3,60 €/ks,
pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu)
ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, vzneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informdcie
uvedené v § 12 ods. 2 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 26. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 40 ks zimna ¢iapka
a 7,00 €/ks a 5 parov zimné rukavice a 14,00 €/par, v celkove] hodnote 350,00 €, ktoré
neboli Ziadnym spdsobom oznafené informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 26. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Darcéekové predmety a foto, . Stira 3, Nové Zamky.

V case kontroly dia 26. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks hrnéek & 3,60 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

V Case kontroly dna 26. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 350,00 €, ktoré
neboli ziadnym sposobom oznafené informéaciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné
druhy vyrobkov:
- 40 ks zimna ¢iapka a 7,00 €/ks — spolu 280,00 €/3K, materidlové zlozenie bolo uvedené
na vyrobku iba v anglickom jazyku: 100 % wool,
- 5 parov zimné rukavice & 14,00 €/par — spolu 70,00 €/3K, materidlové zlozenie bolo
uvedené na vyrobku iba v anglickom jazyku: 100 % wool.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k)
a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 13. 12. 2018,
¢. P/0353/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 18. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny diia 04. 01. 2019. Vo svojom vyjadreni u€astnik konania uvadza, zZe ¢o
sa tyka alternativneho rieSenia sporov, mé to a aj mal na e-shopoch, zamestnanec pracoval
s tymito e-shopmi. Venuje sa tomu aj druhd pracovnicka, ¢o sleduje zmeny zakonov a aj
ucastnik konania. Na e-shopoch to aj bolo. Tam je informacia aj o tomto obchode. Ale vediet’
o tom mohol. Ugastnik konania nevie, ¢i sa zl'akol alebo bol indisponovany, pri¢om sa za
neho ospravedlituje. Podl'a Gidastnika konania sa naprava spravila okamzite. Dalej uvadza, ze
¢o sa tyka oznacenia vyrobkov z Nepalu, jednalo sa o jediny dovoz z Nepalu a dokopy sa
z tych veci ni¢ nepredalo. Predajom chcel ti¢astnik konania trocha pomoct’ sirotam v Nepale,
¢o su na ulici. Podotyka, Ze jeho syn je v Nepale a humanitarne tam pracuje. Tovar sa podla
ucastnika konania Zial' nepredaval, lebo je velkd konkurencia s ¢inskym lacnym tovarom.
A tak predajna cena sa znizila takmer na ndkupnt cenu a ani tak sa to nepredavalo. Vtedy ako
sa to doviezlo nebol zakon v platnosti a bolo to oznacené v anglictine. Tvrdi, Ze tovar stiahli
aoznaCili v Stathom jazyku a momentalne sa nepredava. TaktieZ si to asi pracovnik
neuvedomil, ktory tieZ zodpoveda za obchod. Podl'a ucastnika konania sa naprava spravila
okamZite.



Dna 27. 09. 2018 a zaroven aj diia 04. 10. 2018 boli tcastnikom konania na I SOI v Nitre
dorucené fotokdpie nadobudacich dokladov k vyrobkom uvedenym v bode €. 4 inSpekéného
zdznamu zo dna 26. 09. 2018. V sprievodnom listom zo dna 02. 10. 2018 ucastnik konania
okrem iné¢ho uviedol, Ze vSetko dali ihned’ do poriadku. Dotlacili informaciu o alternativhom
rieSeni sporov a spravili oznacenie v slovenskom Statnom jazyku.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat na
subjektivne aspekty na strane ué¢astnika konania. Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol
poruseny zikon o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v &ase kontroly dia 26. 09. 2018 bolo jednoznaéne zistené,
ze predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. Skutkové zistenia zaznamenané v inSpekénom zizname zo dia
26. 09. 2018 napokon nespochybnil v ¢ase kontroly predavac p. J. R. pritomny pri kontrole
a inSpekény zdznam na znak sthlasu aj podpisal. Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitela je ,predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi
Jjasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.” Zaroven
bolo v ¢ase kontroly dna 26. 09. 2018 tiez jednoznacne zistené, ze vysSie Specifikované
vyrobky neboli Ziadnym spdsobom oznacené informéciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Spravny orgéan chce
poukdzat’ na potrebu poskytnutia informacii o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakol'ko spotrebitel'ovi v ddsledku nedostatoéného informovania moze byt
spésobend ujma na zdravi a majetku. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci ,,zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o wrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje
o wrobku, ak ho nemozno oznacit.” Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predadvané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéciami o ich materidlovom zloZeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, Tahko CditateIné,
viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia si v tradnom jazyku alebo v jazykoch
¢lenského Statu, na ktorého Gizemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a,
pokial' dotknuty clensky S$tat nestanovi inak. Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
predavajaci je ,, povinny uvddzat’ pisomné informdcie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby




bola zabezpecena informovanost spotrebitela v Statnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej
republiky slovensky jazyk. Zakon popritom nezakazuje oznacit' predavane vyrobky aj v inych
cudzich jazykoch.”

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vsak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
anemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie zakona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dadva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom, alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 26. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a povinnosti uvadzat’ informacie podla § 12 ods. 2 pisomne v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Spravny organ prihliadol pri urceni vySky pokuty aj na to, ze ucCastnik konania
nezabezpecil preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kupe



textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z délezitych
informécii, preto musi byt poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebiteImi zohladnované prave z dovodu alergii na
rozne materialy. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vySky postihu bol
charakter informdcii pri ktorych si Ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost,
celkova hodnota vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 350,00 €, ako aj
zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené u 2 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZzku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kra



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0354/04/18 V Nitre diia 14. 01. 2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Stanislav Karas KM STAV
miesto podnikania: Partizanska 3, 949 11 Nitra

ICO: 17707 145

prevadzka: Stavebniny KM Stav, Rastislavova 25, Luzianky

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 27. 09. 2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov
vyrobkov — 310 ml akryl Stukovy TYTAN 4 4,40 €/ks, 300 ml akrylovy tmel KRAFTER
a 2,10 €/ks, 200 ml mazivo WD 4 4,70 €/ks, 300 ml univerzalny silikon KRAFTER
a 2,90 €/ks, 300 ml kotviaci systtm HERMAN 4 11,80 €/ks, 750 ml mont4dzna pena
KRAFTER 4 4,10 €/ks, 750 ml montdzna pena KRAFTER nizkoexpanzna & 5,30 €/ks,
340 ml odstraiiova¢ peny PENOSIL 4 5,90 €/ks, 0,75 kg dCisti¢ pre odpadové potrubie
BULDOK 4 4,40 €/ks, 750 ml polyuretanové stavebné lepidlo KRAFTPRO & 6,50 €/ks
a 750 ml polyuretanové lepidlo KRAFFIX nizkoroztazné & 6,60 €/ks, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 09. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Stavebniny KM Stav, Rastislavova 25, LuZianky.

V case kontroly dna 27. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:




- 310 ml akryl stukovy TYTAN 4 4,40 €/ks,

- 300 ml akrylovy tmel KRAFTER 4 2,10 €/ks,

- 200 ml mazivo WD a 4,70 €/ks,

- 300 ml univerzalny silikon KRAFTER & 2,90 €/ks,

- 300 ml kotviaci syst¢tm HERMAN 4 11,80 €/ks,

- 750 ml montazna pena KRAFTER 4 4,10 €/ks,

- 750 ml montazna pena KRAFTER nizkoexpanzna 4 5,30 €/ks,

- 340 ml odstranovac peny PENOSIL 4 5,90 €/ks,

- 0,75 kg cisti¢ pre odpadové potrubie BULDOK 4 4,40 €/ks,

- 750 ml polyuretanové stavebné lepidlo KRAFTPRO 4 6,50 €/ks,
- 750 ml polyuretanové lepidlo KRAFFIX nizkoroztazné a 6,60 €/ks.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13. 12. 2018,
¢. P/0354/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 18. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 27. 09. 2018 veduci prevadzkarne
p.- M. K., pritomny pri kontrole uviedol, Ze sthlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu tcastnika konania neboli v suvislosti s oznaCovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva ndzor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dita 27. 09. 2018 pocas kontroly.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 27. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan zohl'adnil skutocnost’, ze G¢astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoziiuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z dolezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 11 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0306/04/18 V Nitre diia 18. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Rébert KLAGO
miesto podnikania: 941 42 Vel’ké Lovce 778

1CO: 41 359 275

prevadzka: Cudovka, Hlavna 165, Vrable,

kontrola vykonana dina 25. 07. 2018

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v €ase kontroly dia 25. 07. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
spdsobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 07. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — LPudovka, Hlavna 165, Vrable.

V Case kontroly diia 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachiadzalo 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou ziadnym spdsobom.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 340 ml osviezova¢ vzduchu BRAIT a 1,30 €/ks
- 425 g osviezova¢ vzduchu BRAIT AQUA Spray 41,60 €/ks
- 50 ml dekorativny osviezova¢ vzduchu HOME Parfume BRAIT 4 3,00 €/ks

- 75 ml dekorativny osviezova¢ vzduchu HOME Parfume BRAIT MAGIC FLOWER



43,20 €/ks

- 300 ml osviezova¢ vzduchu HOME Parfume BRAIT a 1,70 €/ks
- 1,5 1 avivazny koncentrat SOFIN a 1,85 €/ks
- 500 g distiaci prostriedok na sifon POWER Plus 41,70 €/ks
- 5,65 1 gél na pranie Perle 44,50 €/ks
- 410 ml Sampén BAMBOO 44,40 €/ks
- 200 ml sprej SEBORAVIT 43,10 €/ks
-330 ml zihl'avovy Sampon FARMONA 42,80 €/ks
-300 g konsky balzam LUNA 42,10 €/ks
-200 ml mandl'ovy krém LUNA 41,60 €/ks
-150 ml telovy sprej COPACABANA a 1,30 €/ks
-265 ml lak na vlasy Professional STYLE 41,50 €/ks
-150 g gélovy osviezovac vzduchu Swingy a 1,00 €/ks
- 20 ks/bal papierové servitky MAKI a 1,40 €/bal
- 20 ks/bal papierové servitky DAISY a 1,40 €/bal
- 1 bal/10 ks papierové vreckovky FRESH 40,70 €/bal
- 50 ks/bal papierové servitky TENDANCE a 3,40 €/bal
- 60 ks/bal papierové servitky FRESH 4 0,50 €/bal
- 15 ks/bal sacky na odpad Mr. SACEK 41,00 €/bal
- 20 ks/bal rolka vrece ¢ierne 50x60cm 41,50 €/bal
- 20 ks/bal rolka vrece ¢ierne 60x70cm a 1,60 €/bal
- 10 m alobal 4 0,80 €/bal
- 20 ks/bal papier na pecenie 40,70 €/bal
- 20 ks/bal ¢ajové sviecky 44,00 €/bal

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 08. 11. 2018,
naSa zn. P/0306/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
19.11. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K tomu spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ G€astnika konania ako predavajliceho je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnhom principe, ¢o znamen4,
ze Ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie a tieZ bez ohl'adu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu



z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ uCastnika konania za zistené poruSenie povinnosti,
vyplyvajiucich z cit. zédkona nemd Zziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme uCastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do buducnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Po preskumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany uc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zézname zo dia 25. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in€¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze ucCastnik konania
neinformoval o jednotkovej cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi
dolezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoZznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si
zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov
vyrobkov. Zohl'adneny bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajacej z § 14a
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej
cene ponukanych vyrobkov, ktora je z hladiska rozhodovania spotrebitela kupit® vyrobok
jednym z dolezitych faktorov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajlici, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené



podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutoCnosti bola pokuta ulozena na =zaklade spravnej tvahy oddévodnene
a v adekvatnej vyske.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



