
Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0343/04/18                                                                             Nitre dňa  14. 01. 2019 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   COOP Jednota Nové Zámky, spotrebné 

družstvo  

IČO: 00 168 882 

sídlo:   940 49 Nové Zámky, Hlavné námestie 6   

prevádzka:  COOP Jednota Nové Zámky, Predajňa 052, G. Gardónyiho 32, Tvrdošovce,                        

kontrola vykonaná dňa 08. 08. 2018,   

                                         

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b), zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky 

smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 08. 08. 2018 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal 

v akciovom letáku, platnom od 02. 08. 2018 do 15. 08. 2018, klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj štyroch druhov výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou 

obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie 

stavu zásob vedenej v PC zistené, že 4 druhy výrobkov nebolo na prevádzku dodaných ku 

dňu začatia akcie, čo vedúca prevádzky prítomná pri kontrole žiadnym spôsobom 

nespochybnila, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do 

omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu;                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške  300,–  €  (slovom tristo eur). 

 
 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 

     Dňa 08. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – COOP Jednota Nové Zámky, Predajňa 052, G. Gardónyiho 32, 

Tvrdošovce.        

          
     V čase kontroly dňa 08. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku, platnom od 02. 08. 2018 do 

15. 08. 2018, klamlivú informáciu o ponuke na predaj štyroch druhov výrobkov, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob vedenej v PC zistené, že 4 druhy výrobkov 

nebolo na prevádzku dodaných ku dňu začatia akcie, čo vedúca prevádzky prítomná pri 

kontrole žiadnym spôsobom nespochybnila, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu.  

Išlo o nasledovné druhy výrobkov: 

- 350 g Tradičná kvalita Omáčka mexická v cene € 1,09,  

- 350 g Tradičná kvalita Omáčka boloňská v cene € 1,09, 

- 60 g Tradičná kvalita Burizóny farebné ryžové v cene € 0,49, 

- 30 g Tradičná kvalita Trubičky s kokosovou náplňou v cene € 0,19.  

                                                                                                                               

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                               

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 08. 08. 2018 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až 

na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť, na prevádzke 

vôbec nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho, 

alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez 

ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 



     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa.                                                                           
                                             

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 12. 2018, 

naša zn. P/0343/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 18. 12. 2018.     

 

     

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.     

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                               

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                   

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      



a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                                                         
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                      

až do výšky  66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalé obchodné praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré mohli negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

 

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná ponuka aj spolu štyroch druhov výrobkov, ktoré sa 

v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec 

nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má                 

pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom 

kúpy daných výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj 

štyroch druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom 

reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             



na ochranu svojich ekonomických záujmov (nedostupnosť deklarovaných akciových 

výrobkov), nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Počet absentujúcich výrobkov bol tiež zohľadnený                     

pri určovaní výšky pokuty.   

      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                       

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0345/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 01. 2019 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: CarBax, s. r. o. 

sídlo: Bratislavská 27/252, 949 01 Nitra 

IČO: 46 636 315 

prevádzka: CarBax, s.r.o., Bratislavská 27/252, Nitra 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) a b) zákona                         

č. 250/2007   Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno 

a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

nakoľko v čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname pri prešetrení 

podnetu č. 311/2018 skonštatované, že prevádzkareň účastníka konania na adrese 

Hadovská cesta 173, Komárno nebola dňa 22. 05. 2018 na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa                 

22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname pri prešetrení podnetu č. 311/2018 

skonštatované, že v prevádzkarni účastníka konania na adrese Hadovská cesta 173, 

Komárno sa dňa 22. 05. 2018 nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi a v čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname 

pri prešetrení podnetu č. 311/2018 skonštatované, že v prevádzkarni účastníka konania na 

adrese Dlhá 3826/89G, Nitra sa dňa 12. 06. 2018 nenachádzal reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 



 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 22. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – CarBax, s .r. o., Bratislavská 27/252, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname pri prešetrení podnetu                   

č. 311/2018 skonštatované, že prevádzkareň účastníka konania na adrese Hadovská cesta 173, 

Komárno nebola dňa 22. 05. 2018 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená 

obchodným menom a sídlom predávajúceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne. 

 

     V čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname pri prešetrení podnetu                  

č. 311/2018 skonštatované, že v prevádzkarni účastníka konania na adrese Hadovská                     

cesta 173, Komárno sa dňa 22. 05. 2018 nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste, dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     V čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo v inšpekčnom zázname pri prešetrení podnetu                      

č. 311/2018 skonštatované, že v prevádzkarni účastníka konania na adrese Dlhá 3826/89G, 

Nitra sa dňa 12. 06. 2018 nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 15 ods. 1 písm. a), b) a § 18     

ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0345/04/18 zo dňa 13. 12. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 17. 12. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22. 06. 2018 konateľka účastníka konania               

Ing. R. M., prítomná pri kontrole uviedla, že berie na vedomie. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi. 

 



     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

                                                                                                                                    

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu       

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

uviesť obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, 

dostupnom spotrebiteľovi. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho a neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. Neoznačenie prevádzkarne zákonom 

stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to 

predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady 

poskytovanej služby. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v prevádzkarni účastníka konania na 

adrese Hadovská cesta 173 a aj v prevádzkarni na adrese Dlhá 3826/89G absentoval 

reklamačný poriadok. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku na viditeľnom mieste, 

dostupnom spotrebiteľovi dochádza k oslabeniu pozície spotrebiteľa pri uplatňovaní práv 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady a hrozí nedodržanie niektorej                        

z podmienok reklamácie.  

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý.  

        

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene                              

a v adekvátnej výške.              
 



     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.     

                                                                                      

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0346/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 01. 2019 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Vojtech Luka - L a H 

miesto podnikania: Ul. gen. Klapku 7051/10, 945 01 Komárno 

IČO: 17 601 584 

prevádzka: Rybárske potreby Gold Carp, Nám. Kossutha 5, Komárno 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa                 

24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti 5. DODACIE A PLATOBNÉ PODMIENKY v bode 5.7. 

uvedené nasledovné: „KUPUJÚCIM DOPORUČUJEME SKONTROLOVAŤ ZÁSIELKU, 

TEDA TOVAR, AKO AJ JEHO OBAL, BEZPROSTREDNE PRI JEHO DORUČENÍ.                  

V PRÍPADE, ŽE KUPUJÚCI ZISTÍ, ŽE TOVAR ALEBO OBAL TOVARU JE 

MECHANICKY POŠKODENÝ, JE POVINNÝ TÚTO SKUTOČNOSŤ OZNÁMIŤ 

DOPRAVCOVI A ZA JEHO PRÍTOMNOSTI SKONTROLOVAŤ STAV TOVARU.                      

V PRÍPADE ZISTENIA POŠKODENIA TOVARU PRI JEHO PREVZATÍ KUPUJÚCIM JE 

TEN POVINNÝ IHNEĎ PRI PREVZATÍ TOVARU VYHOTOVIŤ ZÁZNAM O ROZSAHU             

A POVAHE POŠKODENIA TOVARU (ŠKODOVÝ ZÁPIS), KTORÉHO SPRÁVNOSŤ 

POTVRDÍ DOPRAVCA...”, čím účastník  konania  ako  predávajúci,  uložil spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru 

pri jeho prevzatí nie je povinný vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru 

(škodový zápis), keďže žiadny právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá,                   

a preto ustanovenie upravujúce spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí 

kupujúcim môže mať len odporúčací charakter, pričom tzv. škodový zápis je povinný 

vyhotoviť dopravca za prítomnosti a na žiadosť kupujúceho,  

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu                     

http://www.goldcarp.sk/


www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti                  

3. PRÁVA A POVINNOSTI PREDÁVAJÚCEHO v bode 3.3. uvedené nasledovné: 

„PREDÁVAJÚCI MÁ PRÁVO STORNOVAŤ OBJEDNÁVKU, AK Z DÔVODU 

VYPREDANIA ZÁSOB ALEBO NEDOSTUPNOSTI TOVARU NIE JE SCHOPNÝ DODAŤ 

TOVAR KUPUJÚCEMU V LEHOTE URČENEJ TÝMITO OBCHODNÝMI 

PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORÁ JE UVEDENÁ V INTERNETOVOM 

OBCHODE...” a v časti 10. ODSTÚPENIE OD KÚPNEJ ZMLUVY v bode 10.1. bolo 

uvedené nasledovné: „PREDÁVAJÚCI JE OPRÁVNENÝ ODSTÚPIŤ OD KÚPNEJ 

ZMLUVY Z DÔVODU VYPREDANIA ZÁSOB, NEDOSTUPNOSTI TOVARU, ALEBO AK 

VÝROBCA, DOVOZCA ALEBO DODÁVATEĽ TOVARU DOHODNUTÉHO V KÚPNEJ 

ZMLUVE PRERUŠIL VÝROBU ALEBO VYKONAL TAKÉ ZÁVAŽNÉ ZMENY, KTORÉ 

ZNEMOŽNILI REALIZÁCIU SPLNENIA POVINNOSTÍ PREDÁVAJÚCEHO 

VYPLÝVAJÚCICH Z KÚPNEJ ZMLUVY ALEBO Z DÔVODOV VYŠŠEJ MOCI, ALEBO 

AK ANI PRI VYNALOŽENÍ VŠETKÉHO ÚSILIA, KTORÉ MOŽNO OD NEHO 

SPRAVODLIVO POŽADOVAŤ, NIE JE SCHOPNÝ DODAŤ TOVAR ZÁKAZNÍKOVI 

V LEHOTE URČENEJ TÝMITO OBCHODNÝMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE, 

KTORÁ JE UVEDENÁ V INTERNETOVOM OBCHODE... ”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená 

podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán                     

v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy 

neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od 

zmluvy, ak je výrobok vystavený, alebo inak pripravený na predaj; informácia o cene je 

jednou zo základných informácií, ktorá má byť spotrebiteľovi v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) 

vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

poskytnutá, pričom v zmysle § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené                   

v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené 

iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán,  

v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,  že                             

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.goldcarp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. REKLAMAČNÝ 

PORIADOK (ZODPOVEDNOSŤ ZA CHYBY, ZÁRUKA, REKLAMÁCIE) v bode 8.14. 

uvedené nasledovné: „KUPUJÚCI NEMÁ PRÁVO UPLATNIŤ ZÁRUKU NA CHYBY, 

O KTORÝCH BOL PREDEÁVAJÚCIM V DOBE UZATVÁRANIA ZMLUVY 

UPOZORNENÝ, ALEBO O KTORÝCH S PRIHLIADNUTÍM  K OKOLNOSTIAM, ZA 

KTORÝCH BOLA KÚPNA ZMLUVA UZATVORENÁ MUSEL VEDIEŤ”, ďalej v bode 

8.16. bolo uvedené nasledovné: „NÁROK NA UPLATNENIE ZÁRUKY 

U PREDÁVAJÚCEHO KUPUJÚCIM ZANIKÁ:...” a v bode 8.30. bolo uvedené 

nasledovné: „OPRÁVNENIE KUPUJÚCEHO NA UPLATNENIE REKLAMÁCIE CHYBY 

TOVARU JE PO TOM, AKO VYUŽIL SVOJE PRÁVO A POŽIADAL PREDÁVAJÚCEHO 

O ODSTRÁNENIE CHYBY TOVARU PODĽA BODU 8.8. TÝCHTO REKLAMAČNÝCH 

A OBCHODNÝCH PODMIENOK, VYČERPANÉ A BEZ OHĽADU NA VÝSLEDOK 

REKLAMÁCIE UŽ OPÄTOVNE NIE JE OPRÁVNENÝ PRE TÚ ISTÚ JEDINEČNÚ 

CHYBU (NIE CHYBU ROVNAKÉHO DRUHU) UPLATŇOVAŤ REKLAMÁCIU 

OPAKOVANE” a ďalej bolo v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII v časti 2. Riešenie 

a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Na reklamácie mechanického poškodenia 

tovaru alebo chýbajúceho tovaru, ktoré nebudú nahlásené do 24 hodín nebude braný 

ohľad vzhľadom na prepravné podmienky prepravcu!” a „Pri osobnom odbere je kupujúci 

povinný skontrolovať si obsah balenia okamžite, dodatočné reklamácie nebudú 

akceptované. Záruka sa nevzťahuje na bežné opotrebenie veci (alebo jej časti) spôsobené 

používaním. Kratšiu životnosť výrobku teda nemožno považovať za chybu a nedá sa ani 

reklamovať”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky                          

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v 

právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 

ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

http://www.goldcarp.sk/
http://www.goldcarp.sk/


nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za 

vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je 

spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady 

v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je dôležité, aby bolo zachované 

spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, pričom až v priebehu reklamačného 

konania sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej 

opodstatnenosti, 

v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII na webovom sídle internetového obchodu                     

www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Riešenie 

a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Pokiaľ je na vykonanie opravy určená iná 

osoba (napr. autorizovaný servis), je predávajúci povinný prijať reklamáciu, ale potom ju 

postúpi autorizovanému stredisku. Predávajúci rozhodne o reklamácií ihneď, v zložitých 

prípadoch na základe vyjadrenia autorizovaného servisu. Do tejto lehoty sa nezapočítava 

čas potrebný na odborné posúdenie chyby. Prevádzkovateľ internetového obchodu V. L. 

LaH si vyhradzuje právo predĺžiť dobu na vybavenie reklamácie pri tovaroch, ktoré je 

potrebné zaslať na opra-vu výrobcovi, na dobu nevyhnutne potrebnú k tejto oprave o čom 

bude kupujúci vždy informovaný”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keďže zákon o ochrane spotrebiteľa v súvislosti 

s reklamačným konaním neuvádza žiadny dôvod, resp. podmienky, za splnenia ktorých je 

predávajúci oprávnený predĺžiť lehotu na vybavenie reklamácie, pričom v zmysle § 18     

ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci, alebo ním poverený zamestnanec, alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných 

dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje 

zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo 

na výmenu výrobku za nový výrobok, 

a v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII na webovom sídle internetového obchodu                     

www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Riešenie 

a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Upozornenie!!!...Pokiaľ sa v servisnom 

stredisku prejaví mechanické poškodenie alebo iné poškodenie, na ktoré sa nevzťahuje 

záruka, servisné stredisko respektíve spoločnosť Vojtech Tuka LaH si môže nárokovať od 

zákazníka úhradu za diagnostiku alebo pre-pravu zariadenia z a do servisného strediska, 

prípadne iné náhrady spojené s reklamáciou”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, 

v znení neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa 

pri uplatnení zodpovednosti za vady, nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom 

garantované právo spotrebiteľa, pričom  v ustanovení § 18 ods. 6  nižšie cit. zákona                     

č. 250/2007 Z. z. je výslovne ustanovené, že bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia 

nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné 

náklady súvisiace s odborným posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007   

Z. z.,  ak  je  výrobok  zaslaný  na  odborné  posúdenie  určenej osobe, náklady odborného 

posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša 
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predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia 

§ 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu 

nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti 

za vady, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Rybárske potreby Gold Carp, Nám. Kossutha 5, Komárno. 

 

     Účastník konania ku kontrole predložil Obchodné podmienky a Postup pri reklamácii 

(vytlačené v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 z internetovej stránky www.goldcarp.sk), ktoré 

tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 24. 07. 2018. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.goldcarp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. DODACIE A PLATOBNÉ 

PODMIENKY v bode 5.7. uvedené nasledovné: „KUPUJÚCIM DOPORUČUJEME 

SKONTROLOVAŤ ZÁSIELKU, TEDA TOVAR, AKO AJ JEHO OBAL, BEZPROSTREDNE 

PRI JEHO DORUČENÍ. V PRÍPADE, ŽE KUPUJÚCI ZISTÍ, ŽE TOVAR ALEBO OBAL 

TOVARU JE MECHANICKY POŠKODENÝ, JE POVINNÝ TÚTO SKUTOČNOSŤ OZNÁMIŤ 

DOPRAVCOVI A ZA JEHO PRÍTOMNOSTI SKONTROLOVAŤ STAV TOVARU. V PRÍPADE 

ZISTENIA POŠKODENIA TOVARU PRI JEHO PREVZATÍ KUPUJÚCIM JE TEN POVINNÝ 

IHNEĎ PRI PREVZATÍ TOVARU VYHOTOVIŤ ZÁZNAM O ROZSAHU A POVAHE 

POŠKODENIA TOVARU (ŠKODOVÝ ZÁPIS), KTORÉHO SPRÁVNOSŤ POTVRDÍ 

DOPRAVCA...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť bez 

právneho dôvodu, nakoľko kupujúci v prípade zistenia poškodenia tovaru pri jeho prevzatí nie 

je povinný vyhotoviť záznam o rozsahu a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis), keďže 

žiadny právny predpis takúto povinnosť kupujúcemu neukladá, a preto ustanovenie 

upravujúce spísanie zisteného poškodenia tovaru pri jeho prevzatí kupujúcim môže mať len 

odporúčací charakter, pričom tzv. škodový zápis je povinný vyhotoviť dopravca za 

prítomnosti a na žiadosť kupujúceho. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.goldcarp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 3. PRÁVA A POVINNOSTI 

PREDÁVAJÚCEHO v bode 3.3. uvedené nasledovné: „PREDÁVAJÚCI MÁ PRÁVO 

STORNOVAŤ OBJEDNÁVKU, AK Z DÔVODU VYPREDANIA ZÁSOB ALEBO 

NEDOSTUPNOSTI TOVARU NIE JE SCHOPNÝ DODAŤ TOVAR KUPUJÚCEMU 

V LEHOTE URČENEJ TÝMITO OBCHODNÝMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORÁ 

JE UVEDENÁ V INTERNETOVOM OBCHODE...” a v časti 10. ODSTÚPENIE OD 

KÚPNEJ ZMLUVY v bode 10.1. bolo uvedené nasledovné: „PREDÁVAJÚCI JE 

OPRÁVNENÝ ODSTÚPIŤ OD KÚPNEJ ZMLUVY Z DÔVODU VYPREDANIA ZÁSOB, 

NEDOSTUPNOSTI TOVARU, ALEBO AK VÝROBCA, DOVOZCA ALEBO DODÁVATEĽ 

TOVARU DOHODNUTÉHO V KÚPNEJ ZMLUVE PRERUŠIL VÝROBU ALEBO VYKONAL 

TAKÉ ZÁVAŽNÉ ZMENY, KTORÉ ZNEMOŽNILI REALIZÁCIU SPLNENIA POVINNOSTÍ 

PREDÁVAJÚCEHO VYPLÝVAJÚCICH Z KÚPNEJ ZMLUVY ALEBO Z DÔVODOV VYŠŠEJ 

MOCI, ALEBO AK ANI PRI VYNALOŽENÍ VŠETKÉHO ÚSILIA, KTORÉ MOŽNO OD 

NEHO SPRAVODLIVO POŽADOVAŤ, NIE JE SCHOPNÝ DODAŤ TOVAR ZÁKAZNÍKOVI 
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V LEHOTE URČENEJ TÝMITO OBCHODNÝMI PODMIENKAMI ALEBO V CENE, KTORÁ 

JE UVEDENÁ V INTERNETOVOM OBCHODE... ”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy neoprávňuje 

predávajúceho odmietnuť predať výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok 

vystavený alebo inak pripravený na predaj; informácia o cene je jednou zo základných 

informácií, ktorá má byť spotrebiteľovi v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona                    

č. 102/2014 Z. z. poskytnutá, pričom v zmysle § 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. informácie 

uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku a môžu byť 

zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.goldcarp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. REKLAMAČNÝ PORIADOK 

(ZODPOVEDNOSŤ ZA CHYBY, ZÁRUKA, REKLAMÁCIE) v bode 8.14. uvedené 

nasledovné: „KUPUJÚCI NEMÁ PRÁVO UPLATNIŤ ZÁRUKU NA CHYBY, O KTORÝCH 

BOL PREDEÁVAJÚCIM V DOBE UZATVÁRANIA ZMLUVY UPOZORNENÝ, ALEBO 

O KTORÝCH  S  PRIHLIADNUTÍM   K  OKOLNOSTIAM,  ZA  KTORÝCH  BOLA  KÚPNA 

ZMLUVA UZATVORENÁ MUSEL VEDIEŤ”, ďalej v bode 8.16. bolo uvedené nasledovné: 

„NÁROK NA UPLATNENIE ZÁRUKY U PREDÁVAJÚCEHO KUPUJÚCIM ZANIKÁ:...”                  

a v bode 8.30. bolo uvedené nasledovné: „OPRÁVNENIE KUPUJÚCEHO NA UPLATNENIE 

REKLAMÁCIE CHYBY TOVARU JE PO TOM, AKO VYUŽIL SVOJE PRÁVO A POŽIADAL 

PREDÁVAJÚCEHO O ODSTRÁNENIE CHYBY TOVARU PODĽA BODU 8.8. TÝCHTO 

REKLAMAČNÝCH A OBCHODNÝCH PODMIENOK, VYČERPANÉ A BEZ OHĽADU NA 

VÝSLEDOK REKLAMÁCIE UŽ OPÄTOVNE NIE JE OPRÁVNENÝ PRE TÚ ISTÚ 

JEDINEČNÚ CHYBU (NIE CHYBU ROVNAKÉHO DRUHU) UPLATŇOVAŤ 

REKLAMÁCIU OPAKOVANE” a ďalej bolo v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII v časti 

2. Riešenie a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Na reklamácie mechanického 

poškodenia tovaru alebo chýbajúceho tovaru, ktoré nebudú nahlásené do 24 hodín nebude 

braný ohľad vzhľadom na prepravné podmienky prepravcu!” a „Pri osobnom odbere je 

kupujúci povinný skontrolovať si obsah balenia okamžite, dodatočné reklamácie nebudú 

akceptované. Záruka sa nevzťahuje na bežné opotrebenie veci (alebo jej časti) spôsobené 

používaním. Kratšiu životnosť výrobku teda nemožno považovať za chybu a nedá sa ani 

reklamovať”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky                         

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu                              

v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53  

ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, 

nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za 

vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo spotrebiteľa, preto je 

spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť predávajúceho za vady, 

v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je dôležité, aby bolo zachované 

spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie, pričom až v priebehu reklamačného 

konania sa rozhodne či sa na reklamované vady vzťahuje záruka alebo nie, teda o jej 

opodstatnenosti. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII na webovom sídle internetového obchodu 

www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Riešenie 

a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Pokiaľ je na vykonanie opravy určená iná 

osoba (napr. autorizovaný servis), je predávajúci povinný prijať reklamáciu, ale potom ju 

postúpi autorizovanému stredisku. Predávajúci rozhodne o reklamácií ihneď, v zložitých 

prípadoch na základe vyjadrenia autorizovaného servisu. Do tejto lehoty sa nezapočítava čas 

potrebný na odborné posúdenie chyby. Prevádzkovateľ internetového obchodu Vojtech Luka 

LaH si vyhradzuje právo predĺžiť dobu na vybavenie reklamácie pri tovaroch, ktoré je 

potrebné zaslať na opra-vu výrobcovi, na dobu nevyhnutne potrebnú k tejto oprave o čom 
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bude kupujúci vždy informovaný”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu  v  právach  a  povinnostiach   zmluvných   strán   v   neprospech   spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keďže zákon o ochrane spotrebiteľa v súvislosti 

s reklamačným konaním neuvádza žiadny dôvod, resp. podmienky, za splnenia ktorých je 

predávajúci oprávnený predĺžiť lehotu na vybavenie reklamácie, pričom v zmysle § 18 ods. 4 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci, alebo ním poverený zamestnanec, alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch 

možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako                     

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má 

spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v záložke POSTUP PRI REKLAMÁCII na webovom sídle internetového obchodu                     

www.goldcarp.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Riešenie 

a ukončenie reklamácie uvedené nasledovné: „Upozornenie!!!...Pokiaľ sa v servisnom 

stredisku prejaví mechanické poškodenie alebo iné poškodenie, na ktoré sa nevzťahuje 

záruka, servisné stredisko respektíve spoločnosť Vojtech Tuka LaH si môže nárokovať od 

zákazníka úhradu za diagnostiku alebo pre-pravu zariadenia z a do servisného strediska, 

prípadne iné náhrady spojené s reklamáciou”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom garantované 

právo spotrebiteľa, pričom  v ustanovení § 18 ods. 6  nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je 

výslovne ustanovené, že bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace 

s odborným posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z., ak je výrobok 

zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky 

ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok 

odborného posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník, kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti 

s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a) a § 4 ods. 2 

písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 12. 2018,           

č. P/0346/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 19. 12. 2018.    

 

http://www.goldcarp.sk/


     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 31. 12. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že 

nedostatky v obchodných podmienkach zistených dňa 24. 07. 2018 odstránil podľa 

odporúčania kontrolórov pred uplynutím stanovenej lehoty. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24. 07. 2018 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z.                 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Táto skutočnosť teda nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa 

objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že pokiaľ by orgán dozoru zistil, že 

kontrolovaná osoba v určenej lehote uložené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vôbec, 

toto konanie je vyhodnotené ako porušenie zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov,               

v znení neskorších predpisov, za ktoré sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 cit. zákona                       

č. 128/2002 Z. z. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci, alebo ním poverený zamestnanec, alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie 

podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m


uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické 

zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených 

prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať 

dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie 

má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový 

výrobok. 

 

     Podľa § 18 ods. 6 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu 

zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného 

posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné 

náklady súvisiace s odborným posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi 

kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo 

dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

     Podľa § 18 ods. 7 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku 

uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, osoba, ktorá reklamáciu 

vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, 

náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené 

náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. Ak spotrebiteľ 

odborným posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže reklamáciu 

uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná doba neplynie. Predávajúci 

je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky 

náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne vynaložené 

náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. e) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne                           

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej 

zmluvy, ktorou je Slovenská republika viazaná, celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane 

dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní alebo ak vzhľadom na povahu tovaru, 

alebo služby nemožno cenu primerane určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady 

na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky 

nemožno určiť vopred, skutočnosť, že do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady 

alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo dohodu o predplatnom, 

predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej cene za zúčtovacie obdobie, a ak túto cenu 

nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa vypočíta. 

 

     Podľa § 3 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informácie uvedené 

v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť zmenené iba s výslovným 

súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 



značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

                                                                                                                                          
     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.          

                                                                                                                                                                                                                    

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu,    

a zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností.                   

K ujme spotrebiteľa môže dôjsť v prípade, ak predávajúci spotrebiteľa zaväzuje, aby                       

v prípade zistenia poškodenia doručeného tovaru vyhotovil záznam o rozsahu                                   

a povahe poškodenia tovaru (škodový zápis).  

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať  neprijateľné  podmienky   v  spotrebiteľských  zmluvách.  Používať  neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho 

podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo 

zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany 

účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch, je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade 

nebola naplnená. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 



objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                    

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0348/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 01. 2019 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ľuboš Bohovic 

miesto podnikania: 935 02 Brhlovce 106 

IČO: 41 485 785 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 08. 2018 bolo v priestoroch 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 368/2018 zistené, že 

účastník konania ako predávajúci, upieral spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, nakoľko nevystavil písomné potvrdenie o prevzatí objednávky 

napriek tomu, že dielo – rekonštrukcia strechy rodinného domu Domadice č. 10, nebolo 

zhotovené na počkanie, pričom v zmysle § 632 Občianskeho zákonníka, ak nedôjde                     

k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky, potvrdenie musí obsahovať označenie predmetu diela                

a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho zhotovenia,                                                   

                

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 08. 2018 

bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                

č. 368/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevybavil reklamáciu 

spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko reklamácia, ktorú 

si spotrebiteľ uplatnil listom – Vec: Uplatnenie reklamácie rekonštrukcie strechy, zaslaným 

doporučene poštou dňa 30. 04. 2018 pod podacím číslom RE326300924SK, ktorý bol 

podľa služby Sledovanie pohybu zásielok doručený účastníkovi konania dňa 03. 05. 2018, 

nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 



viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, 

nakoľko v čase kontroly dňa 20. 08. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 368/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, neviedol evidenciu o reklamáciách,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,–  €  (slovom sedemsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 20. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikateľ                   

p. Ľuboš Bohovic. 

         
     V čase kontroly dňa 20. 08. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 368/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, upieral spotrebiteľovi právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, nakoľko 

nevystavil písomné potvrdenie o prevzatí objednávky napriek tomu, že dielo – rekonštrukcia 

strechy rodinného domu Domadice č. 10, nebolo zhotovené na počkanie, pričom v zmysle                 

§ 632 Občianskeho zákonníka, ak nedôjde k zhotoveniu diela na počkanie, zhotoviteľ je 

povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí objednávky, potvrdenie musí 

obsahovať označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas 

jeho zhotovenia. Účastník konania pri kontrole uviedol, že objednávka spotrebiteľa na 

rekonštrukciu strechy rodinného domu Domadice č. 10 bola dohodnutá iba ústnou formou. 

Rekonštrukcia sa podľa vyjadrenia účastníka konania začala dňa 27. 03. 2017 a bola čiastočne 

dokončená v apríli 2017. Ďalej účastník konania uviedol, že ďalšie práce, ktoré boli 

predmetom dohody už nerealizoval, nakoľko nebolo možné sa so spotrebiteľom dohodnúť na 

ďalších prácach. Doklad o výbere hotovosti 5200,00 EUR z účtu spotrebiteľa (v podnete 

spotrebiteľ tento doklad uvádza ako doklad o zaplatení za strechu, na tomto je uvedený dátum 

prevzatia 10. 04. 2017 a podpis účastníka konania) tvorí prílohu podnetu. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 08. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 368/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, nakoľko reklamácia, ktorú si spotrebiteľ uplatnil listom – Vec: Uplatnenie 

reklamácie rekonštrukcie strechy, zaslaným doporučene poštou dňa 30. 04. 2018 pod podacím 

číslom RE326300924SK, ktorý bol podľa služby Sledovanie pohybu zásielok doručený 

účastníkovi konania dňa 03. 05. 2018, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Účastník konania v čase 

kontroly uviedol, že obdržal reklamáciu spotrebiteľa, týkajúcu sa rekonštrukcie strechy 

rodinného domu Domadice č. 10. Ďalej účastník konania uviedol, že sa dostavil 

k spotrebiteľovi na adresu Domadice č. 10 dňa 02. 07. a 03. 07. 2018 a nedostatky odstránil. 

Účastník konania ku kontrole nepredložil žiadne písomné doklady v súvislosti s vybavením 

predmetnej reklamácie spotrebiteľa. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 08. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 368/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, neviedol evidenciu o reklamáciách. 

 

 

 



     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.                    

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 12. 2018,           

č. P/0348/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 17. 12. 2018.                                                     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 20. 08. 2018 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že s pánom F. nevedel ďalej komunikovať, nakoľko sa ďalej nevedeli 

dohodnúť na prácach. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že v danom prípade bolo povinnosťou účastníka konania 

vybaviť predmetnú reklamáciu spotrebiteľa a pri jej vybavovaní dodržať zákonom o ochrane 

spotrebiteľa požadovaný postup. Správny orgán zdôrazňuje, že spotrebiteľ si predmetnú 

reklamáciu uplatnil listom – Vec: Uplatnenie reklamácie rekonštrukcie strechy, zaslaným 

doporučene poštou dňa 30. 04. 2018. Reklamáciou sa v zmysle § 2 písm. l) zákona o ochrane 

spotrebiteľa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Pod pojmom 

vybavenie reklamácie zákon o ochrane spotrebiteľa v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou 

výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. Z citovaného ustanovenia 

vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie v zmysle zákona počíta 

s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá 

opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve 

na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. Ani 

k jednému z uvedených úkonov vo vzťahu k vyššie uvedenej reklamácii nedošlo zo strany 

predávajúceho v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, pričom ukončiť reklamačné 

konanie je povinnosťou predávajúceho, a preto správny orgán považuje postih účastníka 

konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že účastník konania mal spotrebiteľovi vystaviť písomné 

potvrdenie o prevzatí objednávky v zmysle § 632 Občianskeho zákonníka, nakoľko                        

k zhotoveniu diela – rekonštrukcia strechy rodinného domu Domadice č. 10, nedošlo na 

počkanie. Potvrdenie o prevzatí objednávky (adekvátne uzatvorenej zmluve) musí obsahovať 

označenie predmetu diela a ďalej jeho rozsah, akosť, cenu za vykonanie diela a čas jeho 

zhotovenia, pričom písomné potvrdenie o prevzatí objednávky je osvedčením o uzavretej 

zmluve a zhotoviteľ (predávajúci) je povinný ho vydať aj v prípade, že objednávateľ 

o vydanie nežiada.          

                                                          
     Vo vzťahu k porušenému § 18 ods. 10 cit. zákona správny orgán uvádza, že evidencia 

o reklamáciách plní funkciu zdroja informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní závažnosti 

ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľov v prípade výskytu vád výrobkov. Správny 

orgán v súvislosti s porušením § 18 ods. 10 cit. zákona uvádza, že účastník konania bol 

povinný viesť evidenciu o reklamáciách. 

 

     Zároveň správny orgán zdôrazňuje, že zákon o ochrane spotrebiteľa ukladá povinnosti 

priamo predávajúcemu, ktorý za plnenie svojich zákonných povinností zodpovedá objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich 



porušeniu došlo, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty na 

strane účastníka konania. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre 

neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.          

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov, povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia 

si reklamácie a povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                 

     Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho ekonomických záujmov tým, že nevystavil písomné potvrdenie o prevzatí objednávky 

napriek tomu, že dielo nebolo zhotovené na počkanie. Písomné vyhotovenie objednávky 

obsahuje všetky dôležité údaje potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť 

v prípade sporov s predávajúcim pri vyhotovovaní diela. Údaj o dohodnutej výške ceny za 

vykonanie diela má pre spotrebiteľa veľký význam, nakoľko mu garantuje dohodnutú výšku 

ceny, ktorú predávajúci nemôže svojvoľne zvyšovať bez dohodnutých písomných dodatkov. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený                           

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na 

ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

     Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako 

bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, 

nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

 

     Správny orgán vzal do úvahy aj skutočnosť, že povinnosťou predávajúceho je viesť 

evidenciu o prijatých reklamáciách, čo v danom prípade nebolo splnené, pričom evidencia 

o reklamáciách plní funkciu zdroja informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní závažnosti 

ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľov v prípade výskytu vady výrobkov alebo 

služieb. 

 



 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci, je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky 

podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.   

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení.                                                         

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0353/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 01. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Dušan Kuruc FOTO - KURUC 
miesto podnikania: Nitrianska cesta 1647/20, 940 01 Nové Zámky 

IČO: 17 633 036 

prevádzka: Darčekové predmety a foto, Ľ. Štúra 3, Nové Zámky 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 09. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks hrnček á 3,60 €/ks, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch,  v znení  neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého,  ak  sa  informácie 

uvedené v § 12 ods. 2 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov – 40 ks zimná čiapka 

á 7,00 €/ks a 5 párov zimné rukavice á 14,00 €/pár, v celkovej hodnote 350,00 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 26. 09. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Darčekové predmety a foto, Ľ. Štúra 3, Nové Zámky.  

 

     V čase kontroly dňa 26. 09. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks hrnček á 3,60 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                   

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 26. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 350,00 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné 

druhy výrobkov:    

- 40 ks zimná čiapka á 7,00 €/ks – spolu 280,00 €/3K, materiálové zloženie bolo uvedené 

na výrobku iba v anglickom jazyku: 100 % wool,  

- 5 párov zimné rukavice á 14,00 €/pár – spolu 70,00 €/3K, materiálové zloženie bolo 

uvedené na výrobku iba v anglickom jazyku: 100 % wool.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k)                         

a § 13 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 12. 2018,           

č. P/0353/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 18. 12. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 04. 01. 2019. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že čo 

sa týka alternatívneho riešenia sporov, má to a aj mal na e-shopoch, zamestnanec pracoval 

s týmito e-shopmi. Venuje sa tomu aj druhá pracovníčka, čo sleduje zmeny zákonov a aj 

účastník konania. Na e-shopoch to aj bolo. Tam je informácia aj o tomto obchode. Ale vedieť 

o tom mohol. Účastník konania nevie, či sa zľakol alebo bol indisponovaný, pričom sa za 

neho ospravedlňuje. Podľa účastníka konania sa náprava spravila okamžite. Ďalej uvádza, že 

čo sa týka označenia výrobkov z Nepálu, jednalo sa o jediný dovoz z Nepálu a dokopy sa 

z tých vecí nič nepredalo. Predajom chcel účastník konania trocha pomôcť sirotám v Nepále, 

čo sú na ulici. Podotýka, že jeho syn je v Nepále a humanitárne tam pracuje. Tovar sa podľa 

účastníka konania žiaľ nepredával, lebo je veľká konkurencia s čínskym lacným tovarom. 

A tak predajná cena sa znížila takmer na nákupnú cenu a ani tak sa to nepredávalo. Vtedy ako 

sa to doviezlo nebol zákon v platnosti a bolo to označené v angličtine. Tvrdí, že tovar stiahli 

a označili v štátnom jazyku a momentálne sa nepredáva. Taktiež si to asi pracovník 

neuvedomil, ktorý tiež zodpovedá za obchod. Podľa účastníka konania sa náprava spravila 

okamžite. 

 



     Dňa 27. 09. 2018 a zároveň aj dňa 04. 10. 2018 boli účastníkom konania na I SOI v Nitre 

doručené fotokópie nadobúdacích dokladov k výrobkom uvedeným v bode č. 4 inšpekčného 

záznamu zo dňa 26. 09. 2018. V sprievodnom listom zo dňa 02. 10. 2018 účastník konania 

okrem iného uviedol, že všetko dali ihneď do poriadku. Dotlačili informáciu o alternatívnom 

riešení sporov a spravili označenie v slovenskom štátnom jazyku.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti  za  zistené porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy, vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v čase kontroly dňa 26. 09. 2018 bolo jednoznačne zistené, 

že predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. Skutkové zistenia zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa                   

26. 09. 2018 napokon nespochybnil v čase kontroly predavač p. J. R. prítomný pri kontrole                  

a inšpekčný záznam na znak súhlasu aj podpísal. Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa je „predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku,               

ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom.” Zároveň 

bolo v čase kontroly dňa 26. 09. 2018 tiež jednoznačne zistené, že vyššie špecifikované 

výrobky neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Správny orgán chce 

poukázať na potrebu poskytnutia informácií o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, nakoľko spotrebiteľovi v dôsledku nedostatočného informovania môže byť 

spôsobená ujma na zdraví a majetku. Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí 

predávajúci „zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi                           

o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 

použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť.” Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                             

č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                        

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou, alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch 

členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, 

pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa 

predávajúci je „povinný uvádzať písomné informácie podľa § 10a až § 12 v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka. Zákon o ochrane spotrebiteľa vyžaduje splnenie povinnosti tak, aby 



bola zabezpečená informovanosť spotrebiteľa v štátnom jazyku, ktorým je na území Slovenskej 

republiky slovenský jazyk. Zákon popritom nezakazuje označiť predávané výrobky aj v iných 

cudzích jazykoch.” 

 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, pričom však 

poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 09. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob  a  následky  porušenia  povinnosti  pred  uzavretím  zmluvy,  spotrebiteľovi  jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)          

a povinnosti uvádzať informácie podľa § 12 ods. 2 písomne v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty aj na to, že účastník konania 

nezabezpečil preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných 

výrobkoch z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe 



textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na 

rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol 

charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, 

celková hodnota výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 350,00 €, ako aj 

zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 2 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kra 



j                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0354/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 01. 2019 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ing. Stanislav Karas KM STAV 

miesto podnikania: Partizánska 3, 949 11 Nitra 

IČO: 17 707 145 

prevádzka: Stavebniny KM Stav, Rastislavova 25, Lužianky 

       

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov 

výrobkov – 310 ml akryl štukový TYTAN á 4,40 €/ks, 300 ml akrylový tmel KRAFTER               

á 2,10 €/ks, 200 ml mazivo WD á 4,70 €/ks, 300 ml univerzálny silikón KRAFTER                           

á 2,90 €/ks, 300 ml kotviaci systém HERMAN á 11,80 €/ks, 750 ml montážna pena 

KRAFTER á 4,10 €/ks, 750 ml montážna pena KRAFTER nízkoexpanzná á 5,30 €/ks,              

340 ml odstraňovač peny PENOSIL á 5,90 €/ks, 0,75 kg čistič pre odpadové potrubie 

BULDOK á 4,40 €/ks, 750 ml polyuretánové stavebné lepidlo KRAFTPRO á 6,50 €/ks 

a 750 ml polyuretánové lepidlo KRAFFIX nízkorozťažné á 6,60 €/ks, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 27. 09. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Stavebniny KM Stav, Rastislavova 25, Lužianky. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       



- 310 ml akryl štukový TYTAN á 4,40 €/ks,  

- 300 ml akrylový tmel KRAFTER á 2,10 €/ks,  

- 200 ml mazivo WD á 4,70 €/ks,  

- 300 ml univerzálny silikón KRAFTER á 2,90 €/ks,  

- 300 ml kotviaci systém HERMAN á 11,80 €/ks,  

- 750 ml montážna pena KRAFTER á 4,10 €/ks,  

- 750 ml montážna pena KRAFTER nízkoexpanzná á 5,30 €/ks,  

- 340 ml odstraňovač peny PENOSIL á 5,90 €/ks,  

- 0,75 kg čistič pre odpadové potrubie BULDOK á 4,40 €/ks,  

- 750 ml polyuretánové stavebné lepidlo KRAFTPRO á 6,50 €/ks, 

- 750 ml polyuretánové lepidlo KRAFFIX nízkorozťažné á 6,60 €/ks. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.              

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.               

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 12. 2018,           

č. P/0354/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 18. 12. 2018.                                                                                                                                     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27. 09. 2018 vedúci prevádzkarne                    

p. M. K., prítomný pri kontrole uviedol, že súhlasí. 

 

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 27. 09. 2018 počas kontroly.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 09. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných   výrobkov.  Údaj  o  jednotkovej  cene  je  veľmi  dôležitou  informáciou    pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený 

bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 11 druhov 

výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0306/04/18                                                                      V Nitre dňa  18. 12. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Róbert KLAGO 
miesto podnikania: 941 42 Veľké Lovce 778  

IČO: 41 359 275 

prevádzka: Ľudovka, Hlavná 165, Vráble, 

kontrola vykonaná dňa 25. 07. 2018  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo                        

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 27 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom,  

  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 25. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Ľudovka, Hlavná 165, Vráble.       

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 27 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. 

     Išlo o nasledovné druhy výrobkov:  

- 340 ml osviežovač vzduchu BRAIT                 á 1,30 €/ks 

- 425 g osviežovač vzduchu BRAIT AQUA Spray     á 1,60 €/ks 

- 50 ml dekoratívny osviežovač vzduchu HOME Parfume BRAIT   á 3,00 €/ks 

- 75 ml dekoratívny osviežovač vzduchu HOME Parfume BRAIT MAGIC FLOWER                     



       á 3,20 €/ks 

- 300 ml osviežovač vzduchu HOME Parfume BRAIT    á 1,70 €/ks 

- 1,5 l avivážny koncentrát SOFIN       á 1,85 €/ks 

- 500 g čistiaci prostriedok na sifón POWER Plus     á 1,70 €/ks 

- 5,65 l gél na pranie Perle                   á 4,50 €/ks 

- 410 ml šampón BAMBOO        á 4,40 €/ks 

- 200 ml sprej SEBORAVIT        á 3,10 €/ks 

-330 ml žihľavový šampón FARMONA      á 2,80 €/ks 

-300 g konský balzam LUNA       á 2,10 €/ks 

-200 ml mandľový krém LUNA       á 1,60 €/ks 

-150 ml telový sprej COPACABANA      á 1,30 €/ks 

-265 ml lak na vlasy Professional STYLE      á 1,50 €/ks 

-150 g gélový osviežovač vzduchu Swingy      á 1,00 €/ks 

- 20 ks/bal papierové servítky MAKI      á 1,40 €/bal 

- 20 ks/bal papierové servítky DAISY      á 1,40 €/bal 

- 1 bal/10 ks papierové vreckovky FRESH      á 0,70 €/bal 

- 50 ks/bal papierové servítky TENDANCE      á 3,40 €/bal 

- 60 ks/bal papierové servítky FRESH      á 0,50 €/bal 

- 15 ks/bal sáčky na odpad Mr. SÁČEK      á 1,00 €/bal 

- 20 ks/bal rolka vrece čierne 50x60cm      á 1,50 €/bal 

- 20 ks/bal rolka vrece čierne 60x70cm      á 1,60 €/bal 

- 10 m alobal           á 0,80 €/bal 

- 20 ks/bal papier na pečenie        á 0,70 €/bal 

- 20 ks/bal čajové sviečky        á 4,00 €/bal 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 
                                                                                                                                    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 11. 2018, 

naša zn. P/0306/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa                         

19. 11. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, 

že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie a tiež bez ohľadu         

na to, či sa jednalo o úmysel, alebo  nedbanlivosť, alebo iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                   

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade 

prijať také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 



z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností, 

vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených 

nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. 

povinnosťou každej kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými 

opatreniami eliminoval do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona                        

č. 250/2007 Z. z.   

 

     V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1, vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,   

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 
 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval o jednotkovej cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi 

dôležitou  informáciou  pre spotrebiteľa,  nakoľko  mu  umožňuje  lepšie  sa rozhodnúť, či si 

zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov 

výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej 

cene ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok 

jedným z dôležitých faktorov.  
 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 



podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda                          

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na vyššie 

uvedené skutočnosti bola pokuta uložená na základe správnej úvahy odôvodnene                                

a v adekvátnej výške.    

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 
 

 

 

 

 

 

 

                 

                                                                                              


