Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0288/04/18 Nitre dina 19.12.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych ziakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zidkona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom Konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo
ICO: 00 168 874

Sidlo: 949 01 Nitra, Stefanikova 54

Prevadzka: Jednota SUPERMARKET 521, Velka Urbankova 719, Velké Zaluzie
Kontrola vykonand dna 31. 05. 2018,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky su zakazané, priCom za nekali obchodnt praktiku sa povazuje najmi klamlivé
konanie ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, pricom doslo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vzt'ahu
k cene, nakol’ko v case kontroly dia 31. 05. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke
pri presetreni podnetu €. 333/2018 inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze Ucastnik konania
formou klamlivého konania uvéadzal na cenovkach pri 6smich druhoch vyrobkov niZsiu
ceny za vyrobky, nez aké boli pre spotrebitelov zaevidované v cenovej evidencii, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 31. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Jednota SUPERMARKET 521, Vel’ka Urbankova 719, Vel’ké ZaluZzie.

V Case kontroly dina 31. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 333/2018 inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze ti€astnik konania formou klamlivého
konania uvadzal na cenovkach pri 6smich druhoch vyrobkov niZSiu ceny za vyrobky, nez
aké boli pre spotrebitelov zaevidované v cenovej evidencii, ¢im ucastnik konania porusil



zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pri tak dolezitom udaji, akym je cena
vyrobku.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 0,7 litra sirup COOP jahoda, cena uvedena na regédlovej cenovke vo vyske 1,39 €, cena
platna v cenovej evidencii vo vyske 1,59 €,

- 400 ml Sampon DIXI proti lupindm, cena uvedena na regalovej cenovke vo vyske 1,49 €,
cena platné v cenovej evidencii vo vyske 1,93 €,

- 2,25 litra PEPSI WILD CHERY, cena uvedena na regéalovej cenovke vo vyske 0,89 €, cena
platna v cenovej evidencii vo vyske 1,29 €,

- 250 g syrokrém GIGA, cena uvedena na regalovej cenovke vo vyske 1,99 €, cena platna
v cenovej evidencii vo vyske 2,56 €,

- 4 x 100 g ACTIMEL jahoda, cena uvedena na regalovej cenovke vo vyske 1,49 €, cena
platna v cenovej evidencii vo vyske 2,10 €,

- 50 g HORNY BIG tycinka, cena uvedena na regéalovej cenovke vo vyske 0,65 €, cena
platna v cenovej evidencii vo vyske 0,88 €,

- 1,5 kg FINISH SALT, cena uvedena na regalovej cenovke vo vyske 2,35 €, cena platna
v cenovej evidencii vo vyske € 2,69,

- 150 g gél AMBI PUR, cena uvedena na regalovej cenovke vo vyske 2,29 €, cena platna
v cenovej evidencii vo vyske 3,29 €.

Tymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov Kklamlivého Kkonania, a teda K poruSeniu zakazu pouzivania nekalvch
obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviiznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2
pism. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v Case kontroly uskutocnenej diia 31. 05. 2018 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelom uplatioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, nakol’ko mdze zapricinit’,
ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
vysSie uvedené informacie na regdlovych cenovkach o cene vysSie uvedenych vyrobkov
uvadzali do omylu priemerného spotrebitel’a.

Vo vysSie uvedenom pripade konal tucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktori bolo moZzné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,0obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykond zaii platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’, alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgédn dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su



ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

P/0288/04/18

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii I SOI uvadza, ze uvedend obchodna praktika
vysSie cit. spoloCnosti mé znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 22. 10. 2018,
nasa zn. P/0288/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dnia 25. 10. 2018 dorucené.

Listom zo dna 21. 11. 2018, nasa zn. 2694/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky dna 28. 11. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZnost' vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zaati sprdvneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' Gcastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost tucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajlcich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od ulozenia pokuty. Zodpovednost' za porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a je objektivna a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel'a. Sucasne je potrebné



uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory mé konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je miou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo moéze podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje okrem iné¢ho
najma klamlivé konanie.

Na tcely zédkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje, alebo moze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protiprdvny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 31. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu
az do vysSky 66 400,00 €.

Pri ur¢ovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zikona
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v vahu, Ze pouZitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ktora je zakazana, dochadza zo strany U¢astnika konania k zneuZivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do uvahy skuto¢nost, Ze cena je dolezitym udajom Specifikujicim
ponukany produkt a hra pre spotrebitel'a ddlezitti ulohu v procese zaujmu.



V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej €innosti
vyuzil nekalt obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest’ v kone¢nom ddsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a pouzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k znizeniu zakonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitel’a.

Spotrebitel mé pravo, aby bol pravdivo, spravne auplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe produktu.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol uc¢astnik konania povinny
aj vtomto pripade, kedZze regilové cenovky mali dostupnost v Sirokej sfére dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti udaju o vyske
ceny, povazuje spravny organ za zaklad obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim
a kupujticim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny orgédn uloZil vySku postihu na zéklade spravnej tvahy
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.

Spravny organ taktiez poukazuje na skutocnost, Ze zakon o ochrane spotrebitela
umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére tcastnika konania ma ulozena pokuta plnit’
ulohu vychovnt a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola
citel'n4 aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej
vyske, inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sicasne je potrebné uviest, ze
ulozend pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu, a to najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od
protipravneho postupu.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0311/04/18 V Nitre dia 18. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ARC International, s. r. o.
sidlo: Vypalisko 65, 940 82 Nové Zamky

ICO: 44 490 437

prevadzka: ARC Domace potreby, Vypalisko 65, Nové Zamky

B pre poruSenie zidkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) ziakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti Odstiipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,,V zmysle ustanovenia § 12 Zdkona o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma spotrebitel’ pravo
od takejto zmluvy odstupit’ bez uvedenia déovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru”, ¢im uclastnik konania poruSil zadkaz pouzivat  neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked preddvajici vo svojich obchodnych podmienkach
zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so zdkonnym nésledkom vratenia peiiazi
spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna liprava — zakon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov, stanovuje od 13. 06. 2014 zédkonnt lehotu na odstupenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni,

a v case kontroly dina 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Odstiipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,, Peniaze budu vrdtené kupujucemu spotrebitelovi na nim uvedeny
ucet do 15 dni od ucinnosti odstupenia od zmluvy kupujucim”, ¢im Uc€astnik konania
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
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zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, nakolko predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstapeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov,

pre porusSenie povinnosti podPa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014
Z.. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3, nakol’ko v Case kontroly diia 25. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu
www.arc-slovakia.sk neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z.,

pre porusSenie povinnosti podla wustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel' odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom poSty, nakol’ko v Case kontroly dita 25. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajiici na webovom sidle internetového
obchodu www.arc-slovakia.sk neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ato
informdciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znésat’ ndklady na vratenie
tovaru preddvajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitene ozndmit spotrebitelovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nakol’ko v €ase kontroly
dina 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informacie v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) vySSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
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alternativneho rie$enia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel’ podat’ ndvrh na
zacCatie alternativneho rieSenia sporu,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — ARC Domace potreby, Vypalisko 65, Nové Zamky.

Dna 25. 07. 2018, t. j. v dent vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.arc-slovakia.sk Obchodné podmienky, Servis a reklamécie, Ako nakupovat’,
Kontakty, ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 25. 07. 2018.

V case kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v ¢asti Odstipenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,, V zmysle ustanovenia § 12 Zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji (Zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma spotrebitel’ pravo od takejto
zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru”, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked predavajiuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na
odstipenie od zmluvy so zdkonnym nésledkom vrdtenia penazi spotrebitelovi v lehote
7 pracovnych dni, napriek tomu, ze osobitna pravna Uprava — zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, stanovuje od
13. 06. 2014 zékonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
doévodu 14 dni.

V Case kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu wwwe.arc-slovakia.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti Odstupenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,, Peniaze budu vratené kupujiicemu spotrebitelovi na nim uvedeny ucet do 15 dni
od ucinnosti odstupenia od zmluvy kupujucim”, ¢im G€astnik konania porusil zdkaz pouZivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavrete; mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna dorufenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vrétit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, alebo v suvislosti s iou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

V case kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajici na webovom sidle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 vyssie cit.
zakona €. 102/2014 Z. z.

V case kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk
neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku informécie v zmysle

%

§ 3 ods. 1 pism. i) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ato informdciu o tom, ze ak
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spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znd$at’ naklady na vratenie tovaru preddvajucemu podla
§ 10 ods. 3. a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

V case kontroly dna 25. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici na webovom sidle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk
neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informécie v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ato informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit.
zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), i), t) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo €astnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0311/04/18 zo dna 08. 11. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 20. 11. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny orgin uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktor¢ho je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat” okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost), t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny indpektormi SOI podas vykonu kontroly. Predavajuci musi spliat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informéciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
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pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zéroven poskytne spotrebitelovi
formulér na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. i) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znadsat naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
a] ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podla odseku 2, alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel” podat’
navrh na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobujii
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 25. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pokutu az do vysky 66 400,- eur.
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Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zdklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénll zdsadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny C€in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uthrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vysSie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to,
ze najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j.
v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpénou zdsadou ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skutoc¢nosti, ktoré ich porusenie sposobili.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné poruSenie zakazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik konania na svojej
internetovej stranke v obchodnych podmienkach informoval spotrebitela o moznosti
odstipenia od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru namiesto 14 dni podl'a
aktualnej pravnej Upravy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.. V obchodnych podmienkach pri
odstipeni od zmluvy bolo tiez uvedené, Ze peniaze budl vratené kupujicemu spotrebitel'ovi
na nim uvedeny ucet do 15 dni od Gc¢innosti odstipenia od zmluvy kupujucim. Lehota na
vratenie peniazi spotrebitel'ovi za tovar vrateny pri odstupeni od zmluvy je najneskor 14 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Neprijatelnost’ tychto podmienok
spocivala v tom, Ze osobitna pravna Gprava zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014
zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia dévodu 14 dni,
anie 7 pracovnych dni. V pripade vratenia penazi pri odstipeni od zmluvy je predavajici
povinny ich vratit’ podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. najneskdr do 14 dni,
anie v lehote 15 dni od Ucinnosti odstipenia od zmluvy kupujlicim. PoZiadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku formuldr na odstiipenie od zmluvy,
podl’a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znaSat naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak
odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vrétenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom poSty a informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel podat navrh na
zacCatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3

Z. z. maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide
o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacSiu moznost’ vyberu, ako aj zvdzenia
samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informécii zédkon viaZze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zakladné informécie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoCnost, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citeI'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa ned4d predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra
Cislo: P/0313/04/18 Nitre dita 11. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Gastro dom Rozvoj Topol’¢any, s. r. o.
ICO: 34133747

Sidlo: 955 01 Topol’¢éany, Hollého 6

Prevadzka: Nevada PUB, Hollého 6, Topol’¢any,

Kontrola vykonana dna 31. 08. 2018,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvaznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakdzané€, pricom za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé
konanie ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, pricom doslo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vztahu
k cene, nakolko v Case kontroly dna 31. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
preSetreni podnetu ¢. 512/2018 inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania
porusil zékaz pouZitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
ato tym, Ze formou klamlivého konania uvadzal ako predajca v napojovom listku pri
jednom druhu vyrobku — 0,5 litra ¢apované pivo TOPVAR 10°, klamlivi informaciu
o vySke predajnej ceny vo vySke 0,90 €, nakol'ko na prevadzke bola pri vykonani
kontrolného nakupu, in§pektorom uctovana cena vyssie uvedeného piva vo vyske 1,10 €,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pri tak
dolezitom udaji, akym je cena vyrobku,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 31. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Nevada PUB, Hollého 6, Topol’¢any.



V case kontroly dina 31. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu ¢. 512/2018 inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz
pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, ato tym, ze
formou klamlivého konania uvadzal ako predajca v napojovom listku pri jednom druhu
vyrobku — 0,5 litra ¢apované pivo TOPVAR 10°, klamlivll informéciu o vySke predajnej ceny
vo vyske 0,90 €, nakol’ko na prevadzke bola pri vykonani kontrolného nakupu inSpektorom
uctovana cena vyssie uvedeného piva vo vyske 1,10 €, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik pri tak dolezitom daji, akym je cena vyrobku.

Tymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov Kklamlivého Kkonania, a teda K poruSeniu zakazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviiznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2
pism. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dia 31. 08. 2018 vo vyssie uvedene;j
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelom uplatinoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, nakol’ko méze zapricinit’,
ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
vyssie uvedena informacia v napojovom listku o cene vyssie uvedeného vyrobku uvadzala
do omylu priemerného spotrebitel’a.

Vo vysSie uvedenom pripade konal tucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort1 bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,,0obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykond zai platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, €1 sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ ddva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tito smernica sa
uplatiuje na nekalé¢ obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v Clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujii uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii I SOI uvadza, Zze uvedend obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo G€astnikovi konania listom zo diia 08. 11. 2018,
nasa zn. P/0313/04/18, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dina 25. 11. 2018 dorucené.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K vysledku kontroly zo diia 31. 08. 2018 sa vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu
vyjadril veduci prevadzky, ktory bol pritomny pri kontrole, ktory priznal zisteny skutkovy
stav a uviedol, ze: ,,chybnu cenu piva ihned’ opravime.“

K tomu spravny organ uvadza, Zze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnad v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inspektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie povinnosti
vyplyvajlcich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny orgéan uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od ulozenia pokuty. Zodpovednost' za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivna a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v timysle poskodit’ spotrebitel’a. Sti¢asne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave Uc€astnik konania je tym subjektom,
ktory mé konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky s zakézané.
V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna

praktika sa povazuje za nekald, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo moéZe podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného



spotrebitela vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najma klamlivé konanie.

Na tcely zédkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie, a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname
zo dna 31. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela uloZzi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ktora je zakazana, dochadza zo strany Ucastnika konania k zneuZzivaniu silnejSieho postavenia
vo vztahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zédkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.

Organ dozoru vzal do uvahy skutocnost’, Ze cena je ddlezitym udajom Specifikujicim
ponukany produkt a hré pre spotrebitel’a dolezitu tlohu v procese zaujmu.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej Cinnosti
vyuzil nekali obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest’ v kone¢nom ddsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zidkonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a pouZzitim nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k znizeniu zakonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitela.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe produktu.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj vtomto pripade, kedZe néapojovy listok mal dostupnost v Sirokej sfére dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti udaju o vyske
ceny, povazuje spravny organ za zaklad obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajucim
a kupujacim.



Spravny organ zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vySku postihu na zéklade spravnej Uvahy
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.

Spravny orgén taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZzena pokuta plnit’ ulohu
vychovnu a aj represivhu a postihovat’ protiprdvne konanie, a preto je ziaduce, aby bola
citelna aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej
vyske, inak sa nedd predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze
ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to naymé vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zédkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat aj silu odradit
od protipravneho postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti, povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti¢asne poverena vykondvanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0319/04/18 V Nitre dia 14. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania s obchodnym menom: BALONOVY SEN s. r. o.
sidlo: 935 36 Mytne Ludany, Vini¢na cesta 342

I1CO: 51 793 512

Prevadzka: Balénovy sen, I. Krasku 20, Levice

kontrola vykonana dna 22. 08. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dia 22. 08. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného
kusu korunky so zavojom v celkovej hodnote 3,50 €, priCom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Zziadnym spdsobom neposkytol
in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
22. 08. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik
konania ako predavajlici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie



Dna 22. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Balonovy sen, I. Krasku 20, Levice.

V case kontroly dna 22. 08. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu korunky so zdvojom v celkovej hodnote 3,50 €,
priCom preddvajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V case kontroly dna 22. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecCil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu Uc€astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 11. 2018,
naSa zn. P/0319/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dia 25. 11. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost’ tucastnika konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov a zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje
na subjektivne dovody prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol poruseny zikon
o ochrane spotrebitel’a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre
uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna Uprava,
vyplyvajiica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’
uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na népravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznémit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, pricom zakon o ochrane spotrebitel’a pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 22. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vyssie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklama¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnena skutocnost, Ze UcCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ucastnik
konania ako preddvajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0320/04/18 V Nitre dia 18. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ivan BlaZo - IBEX
miesto podnikania: Skolska 1703/44, 951 31 Mo&enok

ICO: 32 338 449

prevadzka: Ivan BlaZo — IBEX, VI¢anska 560, Sala

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v Case kontroly dia
01. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v reklamacnom poriadku na
webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo uvedené nasledovné: ,,...Oprdvnenda zarucna reklamacia je
bezplatna, pri neopravnenej reklamacii ste povinny uhradit naklady vzniknuté rieSenim
tejto reklamacie...”, ¢im Uc€astnik konania ako predavajlci uloZil spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho ddévodu, nakolko uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo
spotrebitela a pravna uprava spotrebitelovi neukladd Ziadne povinnosti v suvislosti
s thradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na
jej vysledok, pricom v ustanoveni § 18 ods. 6 niZSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. je
vyslovne ustanovené, Ze bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemoZno od
spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nakladov na odborné postidenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym postudenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného posudenia, ako aj vSetky
ostatné s tym shvisiace UCelne vynaloZené nédklady znaSa preddvajici bez ohladu na
vysledok odborného posudenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 598 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik, kupujuci mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady,

B pre porusenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predévajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informacie, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke


http://www.ibex.sk/

zistené, ze ucastnik konania ako predéavajici, na webovom sidle internetového obchodu
www.ibex.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha
vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) ae) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zdkona
¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na
informacie,

pre porusenie zidkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucCastnik konania, bolo v Casti 2. Dodacie podmienky
uvedené¢ nasledovné: ,,...Predavajuci nezodpovedd za: oneskorené dodanie tovaru
zavinené postou, resp. prepravhou spolocnostou; oneskorené dodanie tovaru zavinené
nespravne udanou adresou prijimatela; za poSkodenie zdsielky zavinené posStou, resp.
prepravnou spolocnostou, pripadne nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou vyrobcu
(dodavatela) v dosledku akéhokolvek obmedzenia pripadne zruSenia distribucnych prav
alebo inych nepredvidatelnych prekazok...”, ¢im Gcastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov, nakol'ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené
dodanie tovaru, za poskodenie zasielky zavinené postou, resp. prepravnou spolocnostou,
alebo za nedodanie tovaru jednostranne umoznuje predavajicemu obmedzovat, alebo
vylucovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skutocnosti, ze
spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim, ktory nie je opravneny sa zbavovat
svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru,

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi informaciu o podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, nakol'ko v Case
kontroly diia 01. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu v zmysle § 3 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
informéciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstipenie od
zmluvy a v Case kontroly dila 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu
www.ibex.sk neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 vySSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre porusSenie povinnosti podPa wustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
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priestorov predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, nakol'’ko v ¢ase kontroly dina 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze Gcastnik konania ako preddvajuci na webovom sidle internetového
obchodu www.ibex.sk neposkytol spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informéciu v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ato informéciu o tom, ze ak spotrebitel odstupi od
zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vrétenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak
odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

pre porusSenie povinnosti podPa wustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) zdkona
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov
predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne azrozumitelne ozndmit® spotrebitelovi
informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, nakolko
v ¢ase kontroly dia 01. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti¢astnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato
informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nakol'ko v Case kontroly
dia 01.06.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze uCastnik konania
ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to
informaciu 0 moZnosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
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alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativnheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zadatie alternativneho rieSenia

Sporu,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 750,— € (slovom sedemstopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 01. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Ivan Blazo — IBEX, VI¢anska 560, Sala.

Dna 01. 06. 2018, t. j. v dent vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z webovej stranky
www.ibex.sk Obchodné podmienky a Reklamacny poriadok, ktoré tvoria prilohu ¢. 1
inSpekcného zaznamu zo dna 01. 06. 2018.

V case kontroly dina 01. 06. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamac¢nom poriadku na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk, ktoré¢ho
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo uvedené nasledovné: ,,...Oprdvnenda zdarucnad
reklamacia je bezplatna, pri neopravnenej reklamacii ste povinny uhradit’ naklady vzniknuté
riesenim tejto reklamdcie...”, ¢im tUcCastnik konania ako predavajlci ulozil spotrebitelovi
povinnost” bez prdvneho dovodu, nakolko uplatnenie reklamécie je zakonom garantované
pravo spotrebitela a pravna uprava spotrebitel'ovi neukladd Ziadne povinnosti v stvislosti
s thradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej
vysledok, pri¢om v ustanoveni § 18 ods. 6 niZSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je vyslovne
ustanovené, ze bez ohladu na vysledok odborného postidenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ thradu nékladov na odborné postidenie ani iné néklady suvisiace s odbornym
postidenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok zaslany na
odborné posudenie ur¢enej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace uCelne vynalozené naklady zndsa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborné¢ho
posudenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 598 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik,
kupujici ma pravo na uUhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu wvznikli v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

V case kontroly dna 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zdpisu, ndzov a adresu orgénu dozoru, alebo
dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e)
zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im Ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

V Case kontroly dna 01. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 2. Dodacie podmienky uvedené
nasledovné: ,,...Predavajuci nezodpoveda za: oneskorené dodanie tovaru zavinené postou,
resp. prepravnou spolocnostou, oneskorené dodanie tovaru zavinené nesprdavne udanou
adresou prijimatela; za poSkodenie zasielky zavinené posStou, resp. prepraviou spolocnostou;
pripadne nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou vyrobcu (dodavatela) v dosledku
akéhokolvek  obmedzenia  pripadne  zruSemia  distribucnych prav  alebo inych
nepredvidatelnych prekazok...”, ¢im Ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked” uvedend podmienka spdsobuje znacnu
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nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie
tovaru, za poskodenie zasielky zavinené poStou, resp. prepravnou spolocnostou, alebo za
nedodanie tovaru jednostranne umoziuje predavajucemu obmedzovat, alebo vylucovat
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skuto¢nosti, Ze spotrebitel
je vzmluvnom vztahu len s predavajucim, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej
zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru.

V case kontroly dia 01. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informécie v zmysle § 3 ods. 1
pism. h), 1), k) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato
informaciu 0o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy;
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty; informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy; informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V case kontroly diia 01. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 vysSie cit. zdkona
¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), 1), k) a t) vySSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu G¢astnik konania, nakol'’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 14. 11. 2018,
¢. P/0320/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania uc¢astnika konania. Tento list bol u€astnikovi konania doruc¢eny dna 20. 11. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Diia 05. 06. 2018 bol na I SOI v Nitre doruceny list, v ktorom ucastnik konania oznamil,
ze internetovy obchod bol diia 01. 06. 2018 zruSeny.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze uvedent skuto€nost’ mozno vyhodnotit’ ako odstrdnenie
zistenych nedostatkov, ktoré predstavuje zakonnu povinnost’ G€astnika konania vyplyvajiucu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato
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skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny inspektormi SOI pocas vykonu kontroly. Preddvajici musi spinat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajlci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 6 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, modze
predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia; bez
ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodnujiaceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je
dotknutéd povinnost’ predavajiceho podla odseku 9.

Podla § 18 ods. 7 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcenej osobe, ndklady odborného postudenia, ako aj vSetky ostatné s tym
suvisiace ucelne vynalozené ndklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym postdenim preukdze zodpovednost’ predavajiiceho za
vadu, moze reklamdaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zarucna
doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
stivisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi
spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informdciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prédva na odstipenie od zmluvy; predavajici zéroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3.




Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
a] naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit’
prostrednictvom posty.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
spdsobom podla odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informécie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzickl osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb

podlieha.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuj prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskor$ich predpisov, ma
kupujuci pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.
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InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 01. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
pokutu az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zakona €. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sid odsudzuje péachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to,
Ze najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, t. j.
v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zasadou ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré¢ ich porusenie spdsobili.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu povaZzuje spravny orgdn za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked’Ze takéto konanie je spOsobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy
asucasne ina jeho pravach tym, Ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivii predstavu
o opravnenosti uloZenia povinnosti thrady nékladov vzniknutych rieSenim neopravnenej
reklamacie.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktor¢ho ma kazdy
spotrebitel’, okrem in¢ho pravo na informadcie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty, nakol'ko ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu
www.ibex.sk oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zépisu, ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) a e) vyssie cit. zdkona €. 22/2004 Z. z.
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Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu tucastnika konania bolo zistené porusenie zakazu pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Podmienka o neneseni zodpovednosti
za oneskorené dodanie tovaru, za poSkodenie zasielky zavinené poStou, resp. prepravnou
spolo¢nostou, alebo za nedodanie tovaru jednostranne umoziluje predavajucemu
obmedzovat, alebo vylucovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu,
napriek skutoCnosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim, ktory nie je
opravneny sa zbavovat' svojej zodpovednosti za véasné a riadne dodanie tovaru. Pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’
znacnu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.
Poziadavka ochrany spotrebitel’a, ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o podmienkach, lehote
a postupe pri uplatinovani prava na odstipenie od zmluvy; formuldr na odstupenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.; informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstapi od
zmluvy, bude znaSat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak
odstlipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho
povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posSty; informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
straca pravo na odstipenie od zmluvy; informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. maja
byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakolko v danom pripade ide
o zésielkovy predaj, spotrebitel nema moZznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kapy. Poskytnutie uvedenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel'a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zdkladné informacie
nevyhnutné pre zvdzenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako predavajlci je povinny dodrZiavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. VzhI'adom na uvedené bola pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére tcastnika konania ma uloZzena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. NemoZe sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa ned4d predpokladat, Zze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest’, ze uloZzena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie) a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0321/04/18 V Nitre dia 20. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zik. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Radoslav David

miesto podnikania: Perecka ul. 2970/23, 934 05 Levice

ICO: 46 602 518

prevadzka: Rybarske potreby M&R CARP, Kpt. Jana Nalepku 1, Levice

B pre porusSenie ziakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na

ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov — vzmysle ktorého predavajiici nesmie spotrebitelovi upierat pravo na
informécie, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle elektronického obchodu
www.mr-carp.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha
vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) ae) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na
informacie,
a v case kontroly dia 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 1. VSeobecné ustanovenia
uvedené nasledovné: ,,...V pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa pravne
vztahy neupravené obchodnymi podmienkami mr-carp.sk zdkonom ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zmeni neskorsich predpisov, zdakonom ¢. 250/2007 Z. z. Zdkon
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a zdakonom ¢. 108/2000 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov...” a d’alej bolo v ¢asti 8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY uvedené nasledovné:
LV sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zdsielkovom predaji v platnom zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit’
od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu...”, ¢im Gcastnik
konania ako predédvajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informdcie, nakol’ko od 13. 06. 2014
je platna pravna uprava — zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru,
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
upravujuca problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajtceho,
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B pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ulastnik konania, bolo v &asti 8. ODSTUPENIE OD
ZMLUVY uvedené nasledovné: ,, V sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000
Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v platnom
zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru
bez uvedenia dovodu...”, ¢im ucastnik konania poru$il zdkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked predavajuci vo svojich obchodnych
podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so zdkonnym nasledkom
vratenia peniazi spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu, ze osobitna pravna
uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene adoplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, stanovuje od 13. 06. 2014 zédkonnu lehotu na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni,

v ¢ase kontroly dia 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v &asti 8. ODSTUPENIE OD
ZMLUVY uvedené nasledovné: ,,V pripade, ak spotrebitel vrati objednany tovar
poskodeny, ciastocne spotrebovany resp. v stave, ktory nezodpoveda stavu, v ktorom bol
predavajucim odoslany, berie na vedomie, zZe predavajuci je oprdavneny si takto vzniknutu
Skodu, ktoru je predavajuci povinny preukdzat, uhradit zo sumy, ktord bola uhradena
spotrebitelom za objednany tovar...Predavajuci sa zavizuje uhradit zaplatenu sumu, resp.
sumu znizenu o vzniknutu Skodu a zniZenu o naklady na postovné a balné bezodkladne po
vrdteni objednaného tovaru”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena podmienka spdsobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko vyssie cit. zdkon €. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 jednozna¢ne ustanovuje
povinnost’ predavajicemu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy, alebo v stvislosti sfiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych néakladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky poskodeny, priCom predavajici po tom, €o si splni
povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho na zdklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajiuci mu
z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a a v pripade, Ze by
spotrebitel’ nereagoval na vyzvu preddvajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu
zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré
je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma
predavajici pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prislusnom sude,

a v case kontroly dia 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ticastnik konania, bolo v Casti 7. DODACIE PODMIENKY
uvedené nasledovné: ,,...Prevadzkovatel stranky si vyhradzuje pravo na zmenu cien
v pripade zmeny ceny alebo dodavaného sortimentu zo strany doddvatela. Konecna cena
pre kupujiiceho je uvedend v potvrdeni objednavky”, ¢im castnik konania porusil zdkaz
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéich, ked’ uvedend podmienka
sposobuje zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol'ko preddvajuci je povinny informovat spotrebitel'ov spravne a tplne
o podmienkach ponuky vyrobkov a o cene vyrobkov, ked” informacia o cene pontkaného
vyrobku predstavuje pre spotrebitel’a kIi€¢ova informéciu v procese rozhodovania sa o jeho
obchodnej transakcii,
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u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 12. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Rybarske potreby M&R CARP, Kpt. Jana Nalepku 1, Levice.

Dna 12. 07. 2018, t. j. v denn vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z internetove;j
stranky elektronického obchodu www.mr-carp.sk Obchodné podmienky, zalozku Reklamacny
poriadok a zalozku Kontakt, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dia
12.07.2018.

V case kontroly diia 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajuci na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk
neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
ae) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z., ¢im Ucastnik

konania ako predéavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie.

V case kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 1. VSeobecné ustanovenia
uvedené nasledovné: ,,...V pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa prdvne
vztahy neupravené obchodnymi podmienkami mr-carp.sk zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zmneni neskorsich predpisov, zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Zakon o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a zakonom ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov...” a d’alej bolo
v Casti 8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY uvedené nasledovné: ,, V silade s ustanovenim $i2
ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom
predaji v platnom zneni, ma spotrebitel’ pravo odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od
prevzatia tovaru bez uvedenia dévodu...”, €im UcCastnik konania ako predéavajuci uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko od 13. 06. 2014 je platna pravna Uprava — zdkon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete; mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, upravujica problematiku zmlav
uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

V Case kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatelom je Gcastnik konania, bolo v ¢asti 8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY
uvedené nasledovné: ,, V sulade s ustanovenim § 12 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v platnom zneni, ma spotrebitel
pravo odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu...”,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ked’ preddvajuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na
odstipenie od zmluvy so zakonnym ndsledkom vratenia peilazi spotrebitel'ovi v lehote
7 pracovnych dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna Uprava — zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
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aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, stanovuje od
13. 06. 2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
doévodu 14 dni.

V Case kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v &asti 8. ODSTUPENIE OD ZMLUVY
uvedené nasledovné: ,, V pripade, ak spotrebitel’ vrati objednany tovar poskodeny, ciastocne
spotrebovany resp. v stave, ktory nezodpoveda stavu, v ktorom bol predavajucim odoslany,
berie na vedomie, zZe predavajuci je opravneny si takto vzniknutu skodu, ktoru je predavajuci
povinny preukazat, uhradit' zo sumy, ktora bola uhradend spotrebitelom za objednany
tovar...Predavajuci sa zavizuje uhradit' zaplatenu sumu, resp. sumu zniZenu o vzniknutu
Skodu a znizenu o ndklady na postovné a balné bezodkladne po vrateni objednaného tovaru”,
¢im ucastnik konania porus$il zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ uvedend podmienka spésobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko vysSie cit. zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
v ustanoveni § 9 ods. 1 jednozna¢ne ustanovuje povinnost’ predavajicemu bez zbytocného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a to aj vtedy,
ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom
predavajici po tom, ¢o si splni povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j.
vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na zdklade zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’
si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zédkona €. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a
a v pripade, ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu preddvajiceho a nevratil by mu sumu
zodpovedajucu zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk&nosti
tovaru, ma predavajuci pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prislusnom sude.

V case kontroly dna 12. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v obchodnych podmienkach na webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk,
ktoré¢ho prevadzkovatel'om je UcCastnik konania, bolo v €asti 7. DODACIE PODMIENKY
uvedené nasledovné: ,,... Prevadzkovatel stranky si vyhradzuje pravo na zmenu cien v pripade
zmeny ceny alebo doddvaného sortimentu zo strany dodavatela. Konecnda cena pre
kupujuceho je uvedena v potvrdeni objednavky”, ¢im Gi€astnik konania porusil zakaz pouZivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedend podmienka sposobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol'ko predavajuci je povinny informovat spotrebitel'ov spravne a uplne o podmienkach
ponuky vyrobkov a o cene vyrobkov, ked’ informacia o cene ponuikaného vyrobku predstavuje
pre spotrebitel'a kI'aCovll informéciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodne;j transakcii.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 14. 11. 2018,
¢. P/0321/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doru¢eny diia 03. 12. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 13. 12. 2018. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza,
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ze zistené nedostatky reSpektuje a boli opodstatnené s ¢im nemal ani nemé ziadne vyhrady.
Pracovnici, ktori kontrolu vykonali, dali termin na odstranenie nedostatkov do 27. 07. 2018.
V priebehu nasledujucich troch dni boli nedostatky v predstihu odstranené podl'a pokynov
kontrolérov. Tymto ucastnik konania ziada o ur€itii zhovievavost’ a apeluje na spravny organ.
Podotyka, ze je maly zivnostnik, ktory sa snazi prezit’ v tejto dobe a v tomto State a pokuta,
ktord mu bude pripadne vyrubena, moze byt pre neho likvida¢na. Internetovy obchod zriadil
na podporu predaja s cielom dostat’ svoju prevadzku do povedomia SirSiemu okruhu
zakaznikov. Tvrdi, ze v ziadnom pripade nechcel vedome poskodzovat’ zdkaznikov a upierat’
im pravo na informacie, podmienky v spotrebitel'skych zmluvach ani inak vedome
poskodzovat pravo zdkaznika aporusovat zdkon o ochrane spotrebitela. Zaroven
poznamenava, ze cela situacia vznikla z jeho nedostato¢nej vedomosti o zdkonoch Slovenske;j
republiky, tykajacich sa danej oblasti ochrany préva zadkaznika. Zaverom prosi spravny organ,
aby aj on svojim rozhodnutim podporil malych zivnostnikov, ktorych jedinym cielom je
prezit’ v tejto dobe velkych ret'azcov a internetovych obchodov.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dia 12. 07. 2018 zamestnankyna ucastnika
konania p. M. G., pritomna pri kontrole uviedla, ze berie na vedomie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania. U€astnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Dalej spravny organ uvadza, Ze nevedomost o zdkonnych povinnostiach je
subjektivnou skuto¢nostou, ktord nezbavuje uUcastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Kazdy podnikatel’, ktory predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, teda aj u€astnik konania, je povinny poznat’ prisluSné pravne
predpisy a zabezpecit' ich dodrziavanie, ato od pociatku vykonu podnikatel'skej Cinnosti.
Zaroven spravny organ poznamendva, ze finan¢né ¢i osobné pomery ucastnikov konania nie
je mozné zohladnovat’, nakol’ko st subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na rozhodnutie
o uloZeni pokuty. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela.
Predavajiici musi spifiat vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, avSak
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ teda nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti UCastnika konania za protipravny skutkovy stav,
zisteny v Case kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze pokial’ by organ dozoru
zistil, Ze kontrolovand osoba v urcenej lehote ulozené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 cit. zakona
¢. 128/2002 Z. z.

Dalej spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny uloZit’ predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.



Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebite] ma pravo na
vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a st’aznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajtci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbytoéného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo
v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 10 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spotrebitel' zodpoveda len za
znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je
nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Spotrebitel’
nezodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informacnu povinnost
o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzicku osobu,

b) daniové identifikacné Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Eislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

€) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuji
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(d’alej len ,,neprijateI'na podmienka“).

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
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organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 12. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nésledky poruSenia zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie a zakazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty, nakol'ko ucastnik konania neposkytol na webovom sidle elektronického obchodu
www.mr-carp.sk oznacenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zépisu, ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) ae) vySSie cit. zdkona ¢. 22/2004 Z. z.. K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti
spotrebitel'ovho prava na informacie doslo zaroven tym, ze Gcastnik konania ako predavajuci
nespravne informoval spotrebitel'a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu riadit’ vzt'ahy
medzi spotrebitelom a predavajucim, ked uvadzal uz zruSeny pravny predpis, nakolko
v st€asnosti je platnd pravna uprava — zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory s ucinnostou od 13. 06. 2014 nahradil zakon ¢. 108/2000 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Uastnik konania na
webovom sidle elektronického obchodu www.mr-carp.sk informoval spotrebitel'a o moZnosti
odstupenia od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. Neprijatelnost tejto
podmienky spocivala v tom, Ze osobitna pravna uprava zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od
13. 06. 2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
dovodu 14 dni, a nie 7 pracovnych dni. Dalej ako neprijatelné hodnoti spravny organ také
ustanovenie, ktoré umoziuje preddvajlicemu v pripade, Ze spotrebitel vyuZije prdvo na
odstipenie od zmluvy v zdkonnej lehote, pricom vrati objednany tovar poskodeny, uhradit’ si
vzniknutd Skodu zo sumy, ktora bola uhradena spotrebitelom za objednany tovar, nakolko
v zmysle § 9 ods. 1 vySSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
apoplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
mechanicky poSkodeny, pricom predavajici po tom, ¢o vrati spotrebitelovi vsetky platby,
ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal ma pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu
z ustanovenia § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitel'a. Ako neprijate'né hodnoti
spravny organ tiez také ustanovenie, ktoré umoziuje jednostranne zmenit cenu vyrobku,
nakolko predadvajuci je povinny informovat’ spotrebitelov spravne a uplne o podmienkach
ponuky vyrobkov a o cene vyrobkov, ked” informacia o cene pontikaného vyrobku predstavuje
pre spotrebitel’a kI"i¢ovu informdaciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii.
PoZiadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
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vzt'ahoch je prevtelena do zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére tcastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protiprdvne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiezZ preventivnu ulohu, a to naymé vo vztahu k
ostatnym nositel'om totoznych zadkonnych povinnosti (generalne pdsobenie) a musi tak mat’ aj
silu odradit’ od protipravneho postupu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0325/04/18 V Nitre dia 14. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Alena Stred’anska

miesto podnikania: 956 01 Vel’ké Dvorany 165

1CO: 46 445 307

prevadzka: Darcéeky-Kvety Alena Stred’anska, UL. 17. novembra 672, Polygon,
Topol’¢any

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 27. 09. 2018 bolo vo
vysSie uvedene] prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 8 druhov
vyrobkov — 500 ml Listova vyziva FORESTINA & 4,50 €/500 ml, 500 ml Univerzalne
hojivo Kapka forestina 4 2,30 €/500 ml, 500 ml Kvapalina na voSky AROX 4 5,90 €/500
ml, 3 1 Horska sol AGRO 4 6,50 €/3 1, 200 ml Prirodné hnojivo na bylinky HoStické
hnojivo a 2,00 €/200 ml, 200 ml Hnojivo na orchideje a bromélie Kapka forestina & 1,80
€/200 ml, 0,25 1 Kvapalné hnojivo KAKTUS Agro 4 1,80 €/0,251a 150 g RATEX Kasicka
na hubenie hlodavcov MetaTox a 2,70 €/150 g, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou
Ziadnym spdsobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Daréeky-Kvety Alena Stred’anska, Ul. 17. novembra ¢. 672, Polygon,
Topol’¢any.

V case kontroly dina 27. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou ziadnym spdsobom.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 500 ml Listova vyziva FORESTINA 4 4,50 €/500 ml,

- 500 ml Univerzalne hojivo Kapka forestina 4 2,30 €/500 ml,




- 500 ml Kvapalina na vosky AROX 4 5,90 €/500 ml,

- 3 1Horska sol’ AGRO 4 6,50 €/3 1,

- 200 ml Prirodné hnojivo na bylinky Hostické hnojivo & 2,00 €/200 ml,

- 200 ml Hnojivo na orchideje a bromélie Kapka forestina 4 1,80 €/200 ml,
- 0,25 1 Kvapalné hnojivo KAKTUS Agro a 1,80 €/0,25 1,

- 150 g RATEX Kasicka na hubenie hlodavcov MetaTox 4 2,70 €/150 g.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 14a ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 14. 11. 2018,
¢. P/0325/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 20. 11. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
1 SOI v Nitre doru¢eny diia 27. 11. 2018. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze
k zistenému nedostatku doslo neumyselne, z dévodu rozsirenia sortimentu. Dodava, Ze tovar
dovtedy nepredaval a nedostatok ihned’ odstrénil.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 27. 09. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze zistené nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze dovod vzniku nedostatku poklada za subjektivny, ktory
nema vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania, nakolko zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemoZno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Ulastnika konania. Ucastnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajici
musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluinych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

K odstraneniu zistenému nedostatku spravny organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitela,
ale len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal



ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 27. 09. 2018 pocas kontroly.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 27. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Néasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela, chraneného dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén zohl'adnil skutocnost’, ze Gcastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziiuje mu tiez rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kipit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 8 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucCel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajlci, je povinny dodrZiavat'® vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zdvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0326/04/18 V Nitre diia 11. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: TOPFARMARIK, s. r. o.
sidlo: Tovarnicka 1370/35, 955 01 Topol’¢éany

ICO: 51 777 266

prevadzka: Motorest Farmarik, Odbojarov 301/28, Topol’¢any

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
zakupenych vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 27. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa vo
vysSie uvedenej prevadzke v ¢ase vykonu kontroly pouZzivalo hmotnostné meradlo —
digitalna vdha DIGI model DS — 700 E (vyrobné ¢islo: 11365541) bez uradného overenia,
¢im spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 09. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Motorest Farmarik, Odbojarov 301/28, Topol’¢any.

V case kontroly diia 27. 09. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vySSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouZivalo hmotnostné meradlo — digitalna vdha DIGI model DS — 700 E
(vyrobné cislo: 11365541) bez tradného overenia, ¢im spotrebitelom nebolo umoznené
prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych vyrobkov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods.1 pism. a) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda



v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uveden¢ho zakona €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0326/04/18 zo dna 14. 11. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dina 19. 11. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 27. 09. 2018 konatel’ ucastnika konania
Mgr. M. Ch., pritomny pri kontrole uviedol, Zze okamzite vykonaju napravu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko rozhodujici
je zhladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ tcastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny orgdn povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom, alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vySky 66 400,- €. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Zziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnoZstve a umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. Spravny organ zdéraznuje, ze v ase vykonu
kontroly sa vo vySSie uvedenej prevadzke pouZzivala digitdlna vdha DIGI model DS — 700 E
(vyrobné ¢islo: 11365541) bez uradného overenia. Z toho dovodu nemohli inSpektori SOI
vyhodnotit kontrolny ndkup — 2 x denné menu & 1. Utastnik konania nedodrzanim
povinnosti, vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, preukazatelne
porusil povinnost’ stanovenu zdkonom.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 27. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti zakipenych vyrobkov. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa v Case
vykonu kontroly pouzivalo v prevadzke hmotnostné meradlo bez turadného overenia.
Nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim orgédnu metrologie znemoziuje
spotrebitelovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost udaju
o hmotnosti zakipenych vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi stazené uplatnenie si reklamacie

na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivau zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sticasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0267/04/18 V Nitre dia 27.11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Pavol Gé¢ - MPB

miesto podnikania:  Komenského 260/8, 945 01 Komarno
1CO: 11 901 705

prevadzka: Maoj obchod, Petofiho 7, 945 01 Komarno

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona &. 250/2007

Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 24. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nadkup — 10 ks c¢ajova sviecka
4 0,99 EUR/ks, 2 ks utierky vlhéené fresh junior & 0,39 EUR/ks, 1 ks taska vel'mi I'ahka
plastova — mikroténovy sacik 4 0,01 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej
osoby, nakolko v ¢ase kontroly dna 24. 07. 2018 bolo zistené, Ze vySSie uvedena
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
oznacend miestom podnikania fyzickej osoby,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
24. 07. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Méj obchod, Petofiho 7, 945 01 Komarno.

V case kontroly dia 24. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 10 ks ¢ajova sviecka 4 0,99 EUR/ks, 2 ks utierky vlhéené fresh junior 4 0,39 EUR/ks,
1 ks taska vel'mi 'ahké plastova — mikroténovy sacik a 0,01 EUR/ks, pri¢om predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inS§pektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zékon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov),

V case kontroly dia 24. 07. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

V case kontroly dna 24. 07. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), §18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 04. 10. 2018,
¢. P/0267/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol u€astnikovi konania doruc¢eny dna 29. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania v predmetnom vyjadreni, okrem iného uvadza, e oznamy pre
zakaznikov zistené inSpektormi bud’ boli na nie dobre viditeI'nom mieste, niektoré nedostatky
odstranili v priebehu hodiny. Zodpovedna vedica bola v ¢ase kontroly na dovolenke. Zistené
nedostatky boli okamzZite odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti dodato¢né odstranenie nedostatkov,
zaroven vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného



subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené porusenie vyssie
cit. zékona &. 377/2004 Z. z., nakolko rozhodujici je z hladiska porusSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ zaroven dodava, ze
predmetné oznamy musia byt’ na viditelnom mieste.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j.bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny
zékon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodné
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani ddokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zédkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany UcCastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychéadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom z4dzname zo dna 24. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona o ochrane spotrebitel’a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protiprdvneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.



Spravny orgén pri ureni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zdkladné informécie sluziace na riadnu identifikaciu predavajiceho. Neoznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
s predavajicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ucastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Bolo prihliadnuté i na skutocnost, ze ucastnik konania prijal ihned’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost,, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



