
 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0288/04/18                                                                             Nitre dňa  19. 12. 2018 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   COOP Jednota Nitra, spotrebné družstvo 

IČO:    00 168 874 

Sídlo:      949 01 Nitra, Štefánikova 54 

Prevádzka: Jednota SUPERMARKET 521, Veľká Urbánkova 719, Veľké Zálužie    

Kontrola vykonaná dňa 31. 05. 2018,                      

                    

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé 

konanie ohľadne obchodnej praktiky, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, pričom došlo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vzťahu                   

k cene, nakoľko v čase kontroly dňa 31. 05. 2018 bolo na vyššie uvedenej prevádzke                   

pri prešetrení podnetu č. 333/2018 inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania 

formou klamlivého konania uvádzal na cenovkách pri ôsmich druhoch výrobkov nižšiu 

ceny za výrobky, než aké boli pre spotrebiteľov zaevidované v cenovej evidencii, čím 

účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík, 

 

                                                                                                                        

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                               

vo výške  600,–  €  (slovom šesťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 31. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke  –  Jednota SUPERMARKET 521, Veľká Urbánkova 719, Veľké Zálužie.       

                       
     V čase kontroly dňa 31. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 333/2018 inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania formou klamlivého 

konania uvádzal na cenovkách pri ôsmich druhoch výrobkov nižšiu ceny za výrobky, než 

aké boli pre spotrebiteľov zaevidované v cenovej evidencii, čím účastník konania porušil 



zákaz používania nekalých obchodných praktík pri tak dôležitom údaji, akým je cena 

výrobku. 

 

Išlo o nasledovné druhy výrobkov: 

- 0,7 litra sirup COOP jahoda, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 1,39 €, cena 

platná v cenovej evidencii vo výške 1,59 €, 

- 400 ml šampón DIXI proti lupinám, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 1,49 €, 

cena platná v cenovej evidencii vo výške 1,93 €, 

- 2,25 litra PEPSI WILD CHERY, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 0,89 €, cena 

platná v cenovej evidencii vo výške 1,29 €, 

- 250 g syrokrém GIGA, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 1,99 €, cena platná 

v cenovej evidencii vo výške  2,56 €, 

- 4 x 100 g ACTIMEL jahoda, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 1,49 €, cena 

platná v cenovej evidencii vo výške 2,10 €, 

- 50 g HORNY BIG tyčinka, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške  0,65 €, cena 

platná v cenovej evidencii vo výške 0,88 €, 

- 1,5 kg FINISH SALT, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 2,35 €, cena platná 

v cenovej evidencii vo výške € 2,69, 

- 150 g gél AMBI PUR, cena uvedená na regálovej cenovke vo výške 2,29 €, cena platná 

v cenovej evidencii vo výške 3,29 €. 

                                                                                                                                                                                      

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania, a teda k porušeniu zákazu používania nekalých 

obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2                      

písm. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 31. 05. 2018 vo vyššie uvedenej  

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľom uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa, nakoľko môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

vyššie uvedené informácie na regálových cenovkách o cene vyššie uvedených výrobkov 

uvádzali do omylu priemerného spotrebiteľa. 

     

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                            

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať, alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 



ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  
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     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona                

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
      

                                                                            

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22. 10. 2018, 

naša zn. P/0288/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo dňa 25. 10. 2018 doručené.     

     Listom zo dňa 21. 11. 2018, naša zn. 2694/04/18, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

do jeho elektronickej schránky dňa 28. 11. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania.  

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.  

                                                                                                                                       

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti 

stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna.  

                                                                                                                              

     Správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                         

bez ohľadu na to, či mal,  alebo nemal v úmysle  poškodiť spotrebiteľa. Súčasne  je  potrebné  



uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                                                                                                                                                   

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                     

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                              

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

     

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov.                                                                                      

                                                 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje, alebo môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do 

omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej 

cenovej výhody.  
                                                                                                                                 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 31. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                     

až do výšky  66 400,00 €.                                                                         

             

     Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že použitím nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania, 

ktorá je zakázaná, dochádza zo strany účastníka konania k zneužívaniu silnejšieho postavenia 

vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany                 

v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch, je prevtelená  do zákazu používania nekalých 

obchodných praktík, ktoré účastník konania svojim konaním porušil.  

 

     Orgán dozoru vzal do úvahy skutočnosť, že cena je dôležitým údajom špecifikujúcim 

ponúkaný produkt a hrá pre spotrebiteľa dôležitú úlohu v procese záujmu.  

                                                                                                                        



     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov.  

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky                       

pri konaní so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. 

Takéto konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a použitím nekalej 

obchodnej praktiky formou klamlivého konania došlo k zníženiu zákonom garantovanej 

právnej ochrany spotrebiteľa. 

                                                                                                                                         

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe produktu.   

                                                                                                                                           

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže regálové cenovky mali dostupnosť v širokej sfére dosahu 

spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti údaju o výške 

ceny, považuje správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim 

a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti,   

ktoré spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu na základe správnej úvahy 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.  

 

      Správny orgán taktiež poukazuje na skutočnosť, že zákon o ochrane spotrebiteľa 

umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená pokuta plniť 

úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je žiaduce, aby bola 

citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu v zanedbateľnej 

výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné uviesť, že 

uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným nositeľom 

totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu odradiť od 

protiprávneho postupu.  

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih, uložený 

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej  vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0311/04/18                                                                      V Nitre dňa  18. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: ARC International, s. r. o. 

sídlo: Výpalisko 65, 940 82 Nové Zámky 

IČO: 44 490 437 

prevádzka: ARC Domáce potreby, Výpalisko 65, Nové Zámky 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Odstúpenie od zmluvy 

uvedené nasledovné: „V zmysle ustanovenia § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri 

podomovom predaji a zásielkovom predaji (Zákon č. 108/2000 Z. z.) má spotrebiteľ právo 

od takejto zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia 

tovaru”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky                           

v spotrebiteľských zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných podmienkach 

zadefinoval  lehotu  na  odstúpenie  od  zmluvy so zákonným  následkom  vrátenia peňazí 

spotrebiteľovi v lehote 7 pracovných dní, napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na 

diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, 

a v čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Odstúpenie od zmluvy 

uvedené nasledovné: „Peniaze budú vrátené kupujúcemu spotrebiteľovi na ním uvedený 

účet do 15 dní od účinnosti odstúpenia od zmluvy kupujúcim”, čím účastník konania 

porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka 

je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona  č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 
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zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy               

č. 3, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, 

že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu                     

www.arc-slovakia.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. i) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako   spotrebiteľ  odošle  objednávku,   jasne  a  zrozumiteľne  oznámiť   spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového 

obchodu www.arc-slovakia.sk neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej 

na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., a to 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, nakoľko v čase kontroly 

dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako 

predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 

písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., a to informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 
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alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,– €  (slovom sedemsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 25. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – ARC Domáce potreby, Výpalisko 65, Nové Zámky. 

 

     Dňa 25. 07. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.arc-slovakia.sk Obchodné podmienky, Servis a reklamácie, Ako nakupovať, 

Kontakty, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 25. 07. 2018.  

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Odstúpenie od zmluvy uvedené 

nasledovné: „V zmysle ustanovenia § 12 Zákona o ochrane spotrebiteľa pri podomovom 

predaji a zásielkovom predaji (Zákon č. 108/2000 Z. z.) má spotrebiteľ právo od takejto 

zmluvy odstúpiť bez uvedenia dôvodu do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných podmienkach zadefinoval lehotu na 

odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom vrátenia peňazí spotrebiteľovi v lehote                        

7 pracovných dní, napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, stanovuje od                            

13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia 

dôvodu 14 dní. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.arc-slovakia.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Odstúpenie od zmluvy uvedené 

nasledovné: „Peniaze budú vrátené kupujúcemu spotrebiteľovi na ním uvedený účet do 15 dní 

od účinnosti odstúpenia od zmluvy kupujúcim”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením 

§ 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk 

neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. 

zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk 

neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle                 

§ 3 ods. 1 písm. i) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., a to informáciu o tom, že ak 
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spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa 

§ 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý 

vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.arc-slovakia.sk 

neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle                   

§ 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., a to informáciu o možnosti 

a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. 

zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h), i), t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0311/04/18 zo dňa 08. 11. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 20. 11. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                  

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je 

relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania                 

za protiprávny skutkový stav, zistený v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 
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pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. i) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, 

aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím   zmluvy  uzavretej  na  diaľku,   alebo  zmluvy  uzavretej  mimo   prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku, alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo         

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle§ 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

       

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pokutu až do výšky 66 400,- eur.     

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur. 

        

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle  

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest 

podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci 

úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo 

zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia 

slobody rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie 

uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je 

možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, 

že najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým 

účastník konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j.             

v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia                  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Účastník konania na svojej 

internetovej stránke v obchodných podmienkach informoval spotrebiteľa o možnosti 

odstúpenia od zmluvy do 7 pracovných dní odo dňa prevzatia tovaru namiesto 14 dní podľa 

aktuálnej právnej úpravy v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z.. V obchodných podmienkach pri 

odstúpení od zmluvy bolo tiež uvedené, že peniaze budú vrátené kupujúcemu spotrebiteľovi 

na ním uvedený účet do 15 dní od účinnosti odstúpenia od zmluvy kupujúcim. Lehota na 

vrátenie peňazí spotrebiteľovi za tovar vrátený pri odstúpení od zmluvy je najneskôr 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy. Neprijateľnosť týchto podmienok 

spočívala v tom, že osobitná právna úprava zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 

zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, 

a nie 7 pracovných dní. V prípade  vrátenia peňazí pri odstúpení od zmluvy je predávajúci 

povinný ich vrátiť podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. najneskôr do 14 dní, 

a nie v lehote 15 dní od účinnosti odstúpenia od zmluvy kupujúcim. Požiadavka ochrany 

spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je 

prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, 

pričom v predmetnom prípade nebola naplnená.  

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku formulár na odstúpenie od zmluvy, 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z., informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty a informáciu o možnosti a podmienkach 

riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014            

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3


Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade 

kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia, správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                    

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0313/04/18                                                                             Nitre dňa  11. 12. 2018 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Gastro dom Rozvoj Topoľčany, s. r. o. 

IČO:    34 133 747 

Sídlo:      955 01 Topoľčany, Hollého 6 

Prevádzka: Nevada PUB, Hollého 6, Topoľčany,    

Kontrola vykonaná dňa 31. 08. 2018,                      

                    

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 2 písm. a)b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé 

konanie ohľadne obchodnej praktiky, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, pričom došlo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vzťahu                   

k cene, nakoľko v čase kontroly dňa 31. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri 

prešetrení podnetu č. 512/2018 inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania 

porušil zákaz použitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, 

a to tým, že formou klamlivého konania uvádzal ako predajca v nápojovom lístku pri 

jednom druhu výrobku – 0,5 litra čapované pivo TOPVAR 10°, klamlivú informáciu 

o výške predajnej ceny vo výške 0,90 €, nakoľko na prevádzke bola pri vykonaní 

kontrolného nákupu, inšpektorom účtovaná cena vyššie uvedeného piva vo výške 1,10 €, 

čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík pri tak 

dôležitom údaji, akým je cena výrobku,  

                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                               

vo výške  400,–  €  (slovom štyristo eur). 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 31. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke  –  Nevada PUB, Hollého 6, Topoľčany.    

                       



     V čase kontroly dňa 31. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 512/2018 inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania porušil zákaz 

použitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, a to tým, že 

formou klamlivého konania uvádzal ako predajca v nápojovom lístku pri jednom druhu 

výrobku –  0,5 litra čapované pivo TOPVAR 10°, klamlivú informáciu o výške predajnej ceny 

vo výške  0,90 €, nakoľko na prevádzke bola pri vykonaní kontrolného nákupu inšpektorom 

účtovaná cena vyššie uvedeného piva vo výške 1,10 €, čím účastník konania porušil zákaz 

používania nekalých obchodných praktík pri tak dôležitom údaji, akým je cena výrobku. 

                                                                                                                                                                                     

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania, a teda k porušeniu zákazu používania nekalých 

obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2                     

písm. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 31. 08. 2018 vo vyššie uvedenej  

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľom uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa, nakoľko môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

vyššie uvedená informácia v nápojovom lístku o cene vyššie uvedeného výrobku uvádzala                 

do omylu priemerného spotrebiteľa. 

     

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                            

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 2 písm. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona                

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

                                                                                 



      Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 11. 2018, 

naša zn. P/0313/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo dňa 25. 11. 2018 doručené.     

 

    V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     K výsledku kontroly zo dňa 31. 08. 2018 sa vo svojej vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

vyjadril vedúci prevádzky, ktorý bol prítomný pri kontrole, ktorý priznal zistený skutkový 

stav a uviedol, že: „chybnú cenu piva ihneď opravíme.“   

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.               

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.  

 

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti 

stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna.  

                                                                                                                              

     Správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle 

§ 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto 

nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                         

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                                                                                                                                                   

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                 

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                              

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa  rozumie  úroveň  osobitnej  schopnosti a starostlivosti,  ktorú  možno  rozumne  očakávať         

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 



spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov.                                                                                      

                                                

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie, a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej 

výhody.  
                                                                                                                                 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 31. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                    

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

             

 

     Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že použitím nekalej  obchodnej  praktiky  formou  klamlivého konania, 

ktorá je zakázaná, dochádza zo strany účastníka konania k zneužívaniu silnejšieho postavenia 

vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany                 

v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená  do zákazu používania nekalých 

obchodných praktík, ktoré účastník konania svojim konaním porušil.  

 

     Orgán dozoru vzal do úvahy skutočnosť, že cena je dôležitým údajom špecifikujúcim 

ponúkaný produkt a hrá pre spotrebiteľa dôležitú úlohu v procese záujmu.  

                                                                                                                        

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov.  

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri 

konaní so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. 

Takéto konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Nedodržaním odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho a použitím nekalej 

obchodnej praktiky formou klamlivého konania došlo k zníženiu zákonom garantovanej 

právnej ochrany spotrebiteľa. 

                                                                                                                                         

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe produktu.   

                                                                                                                                           

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže nápojový lístok mal dostupnosť v širokej sfére dosahu 

spotrebiteľov. Poctivosť obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti údaju o výške 

ceny, považuje správny orgán za základ občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim 

a kupujúcim.  

      



     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu na základe správnej úvahy 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.  

 

     Správny orgán taktiež poukazuje na skutočnosť, že zákon o ochrane spotrebiteľa umožňuje 

uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená pokuta plniť úlohu 

výchovnú  a aj  represívnu  a  postihovať  protiprávne  konanie,  a  preto  je  žiaduce, aby bola 

citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu v zanedbateľnej 

výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné uviesť, že 

uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným nositeľom 

totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu odradiť                  

od protiprávneho postupu.  

 

     Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností, považuje orgán dozoru postih uložený 

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 
         

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0319/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 12. 2018 
 

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BALÓNOVÝ SEN s. r. o. 

sídlo: 935 36 Mýtne Ludany, Viničná cesta 342 

IČO: 51 793 512 

Prevádzka:  Balónový sen, I. Krasku 20, Levice           

kontrola vykonaná dňa 22. 08. 2018 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 22. 08. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného 

kusu korunky so závojom v celkovej hodnote 3,50 €, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                          

a doplnení niektorých zákonov),  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

22. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 



     Dňa 22. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke  –  Balónový sen, I. Krasku 20, Levice.            

  

     V čase kontroly dňa 22. 08. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu korunky so závojom v celkovej hodnote 3,50 €, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

  

     V čase kontroly dňa 22. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 11. 2018, 

naša zn. P/0319/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo dňa 25. 11. 2018 doručené.          

                                                                                                                                            
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                                                                                                                                   

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť poukazovaním                       

na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov a zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje                         

na subjektívne dôvody prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre 

uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, 

vyplývajúca   z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť 

uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 



 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný poriadok 

na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

     

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim   

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu  práv spotrebiteľa priznaných mu  zákonom o ochrane spotrebiteľa,  nakoľko  sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                          

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                          

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0320/04/18                                                                      V Nitre dňa  18. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Ivan Blažo - IBEX 

miesto podnikania: Školská 1703/44, 951 31 Močenok 

IČO: 32 338 449 

prevádzka: Ivan Blažo – IBEX, Vlčanská 560, Šaľa 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa               

01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v reklamačnom poriadku na 

webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo uvedené nasledovné: „...Oprávnená záručná reklamácia je 

bezplatná, pri neoprávnenej reklamácii ste povinný uhradiť náklady vzniknuté riešením 

tejto reklamácie...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi povinnosť 

bez právneho dôvodu, nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo 

spotrebiteľa a právna úprava spotrebiteľovi neukladá žiadne povinnosti v súvislosti 

s úhradou nákladov vzniknutých pri jej vybavovaní či iných poplatkov, a to bez ohľadu na 

jej výsledok, pričom v ustanovení § 18 ods. 6  nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je 

výslovne  ustanovené,  že  bez  ohľadu  na  výsledok  odborného  posúdenia  nemožno   od 

spotrebiteľa vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace 

s odborným posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z., ak je výrobok 

zaslaný na odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky 

ostatné s tým súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na 

výsledok odborného posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 

Zb. Občiansky zákonník, kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu 

vznikli v súvislosti s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady, 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

http://www.ibex.sk/


zistené, že účastník konania ako predávajúci, na webovom sídle internetového obchodu 

www.ibex.sk neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov                    

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode                        

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení zákona                 

č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Dodacie podmienky 

uvedené nasledovné: „...Predávajúci nezodpovedá za: oneskorené dodanie tovaru 

zavinené poštou, resp. prepravnou spoločnosťou; oneskorené dodanie tovaru zavinené 

nesprávne udanou adresou prijímateľa; za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. 

prepravnou spoločnosťou; prípadne nedodanie tovaru, ku ktorému došlo vinou výrobcu 

(dodávateľa) v dôsledku akéhokoľvek obmedzenia prípadne zrušenia distribučných práv 

alebo iných nepredvídateľných prekážok...”,   čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorené 

dodanie tovaru, za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou spoločnosťou, 

alebo  za  nedodanie tovaru  jednostranne  umožňuje  predávajúcemu  obmedzovať,  alebo 

vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, napriek skutočnosti, že 

spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať 

svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, alebo ak 

sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a zároveň poskytnúť 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3, nakoľko v čase 

kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania 

ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu v zmysle § 3 ods. 1 

písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

informáciu o  podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od 

zmluvy  a v čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                   

že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu          

www.ibex.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy                 

č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. i) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

http://www.ibex.sk/
http://www.ibex.sk/
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http://www.ibex.sk/


priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty, nakoľko v čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle internetového 

obchodu  www.ibex.sk  neposkytol  spotrebiteľovi  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na 

diaľku informáciu v zmysle § 3 ods. 1 písm. i) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, a to informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na 

jeho povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. k) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, nakoľko 

v čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk 

neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu v zmysle 

§ 3 ods. 1 písm. k) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu 

o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, nakoľko v čase kontroly 

dňa   01. 06. 2018   bolo  vo  vyššie  uvedenej  prevádzke  zistené,  že  účastník   konania      

ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu v zmysle § 3 ods. 1 

písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3
http://www.ibex.sk/
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http://www.ibex.sk/
http://www.ibex.sk/


alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia 

sporu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  750,– €  (slovom sedemstopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 01. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Ivan Blažo – IBEX, Vlčanská 560, Šaľa. 

 

     Dňa 01. 06. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z webovej stránky 

www.ibex.sk Obchodné podmienky a Reklamačný poriadok, ktoré tvoria prílohu č. 1 

inšpekčného záznamu zo dňa 01. 06. 2018.  

 

     V čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v reklamačnom poriadku na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo uvedené nasledovné:  „...Oprávnená záručná 

reklamácia je bezplatná, pri neoprávnenej reklamácii ste povinný uhradiť náklady vzniknuté 

riešením tejto reklamácie...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil spotrebiteľovi 

povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko uplatnenie reklamácie je zákonom garantované 

právo spotrebiteľa a právna úprava spotrebiteľovi neukladá žiadne povinnosti v súvislosti 

s úhradou nákladov vzniknutých pri jej vybavovaní či iných poplatkov, a to bez ohľadu na jej 

výsledok, pričom v ustanovení § 18 ods. 6  nižšie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je výslovne 

ustanovené,  že  bez  ohľadu  na  výsledok  odborného  posúdenia  nemožno  od  spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením a v ustanovení § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z., ak je výrobok zaslaný na 

odborné posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým 

súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného 

posúdenia a zároveň v zmysle ustanovenia § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, 

kupujúci má právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti                               

s uplatnením práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru, alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) 

zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. 

z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                       

v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 2. Dodacie podmienky uvedené 

nasledovné: „...Predávajúci nezodpovedá za: oneskorené dodanie tovaru zavinené poštou, 

resp. prepravnou spoločnosťou; oneskorené dodanie tovaru zavinené nesprávne udanou 

adresou prijímateľa; za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou spoločnosťou; 

prípadne nedodanie tovaru, ku ktorému došlo vinou výrobcu (dodávateľa) v dôsledku 

akéhokoľvek obmedzenia prípadne zrušenia distribučných práv alebo iných 

nepredvídateľných prekážok...”,   čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 
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nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorené dodanie 

tovaru, za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou spoločnosťou, alebo za 

nedodanie tovaru  jednostranne umožňuje predávajúcemu obmedzovať, alebo vylučovať 

práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, napriek skutočnosti, že spotrebiteľ            

je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej 

zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 

písm. h), i), k) a t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb  na  základe zmluvy  uzavretej  na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

informáciu o  podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; 

informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie 

tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj 

náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty; informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, 

prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od 

zmluvy; informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

     V čase kontroly dňa 01. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.ibex.sk neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona                     

č. 102/2014 Z. z. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2 

písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona                        

č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h), i), k) a t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14. 11. 2018,           

č. P/0320/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 20. 11. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 05. 06. 2018 bol na I SOI v Nitre doručený list, v ktorom účastník konania oznámil, 

že internetový obchod bol dňa 01. 06. 2018 zrušený. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedenú skutočnosť možno vyhodnotiť ako odstránenie 

zistených nedostatkov, ktoré predstavuje zákonnú povinnosť účastníka konania vyplývajúcu                          

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov.  V zmysle  uvedeného  zákonného  ustanovenia  je  kontrolovaná  osoba   povinná     

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Táto 

http://www.ibex.sk/
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skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti 

účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na 

výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 18 ods. 6 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 mesiacov od kúpy, môže 

predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe odborného posúdenia; bez 

ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa vyžadovať úhradu 

nákladov na odborné posúdenie ani iné náklady súvisiace s odborným posúdením. 

Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. Tým nie je 

dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

     Podľa § 18 ods. 7 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, 

osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné 

posúdenie   určenej  osobe,  náklady  odborného  posúdenia,  ako  aj  všetky  ostatné  s  tým 

súvisiace účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného 

posúdenia. Ak spotrebiteľ odborným posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za 

vadu, môže reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná 

doba neplynie. Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova 

uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým 

súvisiace účelne vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

 



     Podľa § 3 ods. 1 písm. i) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od zmluvy, bude znášať náklady na 

vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, 

aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho povahu nie je možné vrátiť 

prostredníctvom pošty. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. k) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne 

informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ stráca právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Podľa § 598 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, má 

kupujúci právo na úhradu nevyhnutných nákladov, ktoré mu vznikli v súvislosti s uplatnením 

práv zo zodpovednosti za vady. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3


 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 01. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

       

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pokutu až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,-  do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle  

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest 

podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci 

úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo 

zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia 

slobody rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie 

uvedeného sa za najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je 

možné uložiť pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, 

že najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým 

účastník konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j.             

v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia                  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.                                                                                                                                               

                                                                

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností, 

keďže takéto konanie je spôsobilé priamo poškodiť spotrebiteľa vo forme majetkovej ujmy 

a súčasne i na jeho právach tým, že u spotrebiteľa mohlo vyvolať klamlivú predstavu 

o oprávnenosti uloženia povinnosti úhrady nákladov vzniknutých riešením neoprávnenej 

reklamácie.  

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ, okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu 

www.ibex.sk označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 

písm. d) a e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z. 

 

http://www.ibex.sk/


     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené porušenie zákazu používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Podmienka o nenesení zodpovednosti 

za oneskorené dodanie tovaru, za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou 

spoločnosťou, alebo za nedodanie tovaru jednostranne umožňuje predávajúcemu 

obmedzovať, alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, 

napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je 

oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru. Používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné 

porušenie zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť 

značnú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa, ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

vzťahoch, je prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informáciu o  podmienkach, lehote 

a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z.; informáciu o tom, že ak spotrebiteľ odstúpi od 

zmluvy, bude znášať náklady na vrátenie tovaru predávajúcemu podľa § 10 ods. 3, a ak 

odstúpi od zmluvy uzavretej na diaľku, aj náklady na vrátenie tovaru, ktorý vzhľadom na jeho 

povahu nie je možné vrátiť prostredníctvom pošty; informáciu o tom, že spotrebiteľ nie je 

oprávnený odstúpiť od zmluvy, prípadne informáciu o okolnostiach, za ktorých spotrebiteľ 

stráca právo na odstúpenie od zmluvy; informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu alternatívneho 

riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú 

byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade 

kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                    

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie) a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3


                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0321/04/18                                                                      V Nitre dňa  20. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Radoslav Dávid 

miesto podnikania: Perecká ul. 2970/23, 934 05 Levice 

IČO: 46 602 518 

prevádzka: Rybárske potreby M&R CARP, Kpt. Jána Nálepku 1, Levice      

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle elektronického obchodu 

www.mr-carp.sk neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov                    

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode                    

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona               

č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie,                                                                           

a v čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 1. Všeobecné ustanovenia 

uvedené nasledovné: „...V prípade, ak je zmluvnou stranou spotrebiteľ, riadia sa právne 

vzťahy neupravené obchodnými podmienkami mr-carp.sk zákonom č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, zákonom č. 250/2007 Z. z. Zákon                       

o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a zákonom č. 108/2000 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších 

predpisov...” a ďalej bolo v časti 8. ODSTÚPENIE OD ZMLUVY uvedené nasledovné: 

„V súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

podomovom predaji a zásielkovom predaji v platnom znení, má spotrebiteľ právo odstúpiť 

od zmluvy do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez uvedenia dôvodu...”, čím účastník 

konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko od 13. 06. 2014 

je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, 

http://www.mr-carp.sk/
http://www.mr-carp.sk/


 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. ODSTÚPENIE OD 

ZMLUVY uvedené nasledovné: „V súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v platnom 

znení, má spotrebiteľ právo odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru 

bez uvedenia dôvodu...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných 

podmienkach zadefinoval lehotu na odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom 

vrátenia peňazí spotrebiteľovi v lehote 7 pracovných dní, napriek tomu, že osobitná právna 

úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov,                     

v znení neskorších predpisov, stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od 

zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, 

v čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. ODSTÚPENIE OD 

ZMLUVY uvedené  nasledovné:  „V prípade,  ak  spotrebiteľ  vráti   objednaný   tovar 

poškodený, čiastočne spotrebovaný resp. v stave, ktorý nezodpovedá stavu, v ktorom bol 

predávajúcim odoslaný, berie na vedomie, že predávajúci je oprávnený si takto vzniknutú 

škodu, ktorú je predávajúci povinný preukázať, uhradiť zo sumy, ktorá bola uhradená 

spotrebiteľom za objednaný tovar...Predávajúci sa zaväzuje uhradiť zaplatenú sumu, resp. 

sumu zníženú o vzniknutú škodu a zníženú o náklady na poštovné a balné bezodkladne po 

vrátení objednaného tovaru”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. v ustanovení § 9 ods. 1 jednoznačne ustanovuje 

povinnosť predávajúcemu bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal 

na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol predmetom 

spotrebiteľskej zmluvy je mechanicky poškodený, pričom predávajúci po tom, čo si splní 

povinnosť vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vráti spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho na základe zmluvy prijal) má právo uplatniť si nárok vyplývajúci mu 

z ustanovenia §  10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa a v prípade, že by 

spotrebiteľ nereagoval na výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu zodpovedajúcu 

zníženiu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré 

je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti tovaru, má 

predávajúci právo domáhať sa svojho práva na vecne a miestne príslušnom súde, 

a v čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 7. DODACIE PODMIENKY 

uvedené nasledovné: „...Prevádzkovateľ stránky si vyhradzuje právo na zmenu cien 

v prípade zmeny ceny alebo dodávaného sortimentu zo strany dodávateľa. Konečná cena 

pre kupujúceho je uvedená v potvrdení objednávky”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka 

spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, nakoľko predávajúci je povinný informovať spotrebiteľov správne a úplne 

o podmienkach ponuky výrobkov a o cene výrobkov, keď informácia o cene ponúkaného 

výrobku predstavuje pre spotrebiteľa kľúčovú informáciu v procese rozhodovania sa o jeho 

obchodnej transakcii, 

http://www.mr-carp.sk/
http://www.mr-carp.sk/
http://www.mr-carp.sk/


 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  800,– €  (slovom osemsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 12. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Rybárske potreby M&R CARP, Kpt. Jána Nálepku 1, Levice. 

 

     Dňa 12. 07. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z internetovej  

stránky elektronického obchodu www.mr-carp.sk Obchodné podmienky, záložku Reklamačný 

poriadok a záložku Kontakt, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa                            

12. 07. 2018. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk 

neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru 

alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) 

a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona                          

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa                          

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník 

konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 1. Všeobecné ustanovenia 

uvedené nasledovné: „...V prípade, ak je zmluvnou stranou spotrebiteľ, riadia sa právne 

vzťahy neupravené obchodnými podmienkami mr-carp.sk zákonom č. 40/1964 Zb. Občiansky 

zákonník v znení neskorších predpisov, zákonom č. 250/2007 Z. z. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa v znení neskorších predpisov a zákonom č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov...” a ďalej bolo                  

v časti 8. ODSTÚPENIE OD ZMLUVY uvedené nasledovné: „V súlade s ustanovením § 12 

ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom 

predaji v platnom znení, má spotrebiteľ právo odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní od 

prevzatia tovaru bez uvedenia dôvodu...”, čím účastník konania ako predávajúci uprel 

spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko od 13. 06. 2014 je platná právna úprava – zákon 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv 

uzatváraných na diaľku alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. ODSTÚPENIE OD ZMLUVY 

uvedené nasledovné: „V súlade s ustanovením § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v platnom znení, má spotrebiteľ 

právo odstúpiť od zmluvy do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez uvedenia dôvodu...”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných podmienkach zadefinoval lehotu na 

odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom vrátenia peňazí spotrebiteľovi v lehote                       

7 pracovných dní, napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 
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a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, stanovuje od                        

13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia 

dôvodu 14 dní. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. ODSTÚPENIE OD ZMLUVY 

uvedené nasledovné: „V prípade, ak spotrebiteľ vráti objednaný tovar poškodený, čiastočne 

spotrebovaný resp. v stave, ktorý nezodpovedá stavu, v ktorom bol predávajúcim odoslaný, 

berie na vedomie, že predávajúci je oprávnený si takto vzniknutú škodu, ktorú je predávajúci 

povinný preukázať, uhradiť zo sumy, ktorá bola uhradená spotrebiteľom za objednaný 

tovar...Predávajúci sa zaväzuje uhradiť zaplatenú sumu, resp. sumu zníženú o vzniknutú 

škodu a zníženú o náklady na poštovné a balné bezodkladne po vrátení objednaného tovaru”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko vyššie cit. zákon č. 102/2014 Z. z. 

v ustanovení § 9 ods. 1 jednoznačne ustanovuje povinnosť predávajúcemu bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, 

keď tovar, ktorý bol predmetom spotrebiteľskej zmluvy je mechanicky poškodený, pričom 

predávajúci po tom, čo si splní povinnosť vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. 

vráti spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho na základe zmluvy prijal) má právo uplatniť 

si nárok vyplývajúci mu z ustanovenia §  10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa 

a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval na výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu 

zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania 

s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti 

tovaru, má predávajúci právo domáhať sa svojho práva na vecne a miestne príslušnom súde. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 07. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                        

v obchodných podmienkach na webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 7. DODACIE PODMIENKY 

uvedené nasledovné: „...Prevádzkovateľ stránky si vyhradzuje právo na zmenu cien v prípade 

zmeny ceny alebo dodávaného sortimentu zo strany dodávateľa. Konečná cena pre 

kupujúceho je uvedená v potvrdení objednávky”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko predávajúci je povinný informovať spotrebiteľov správne a úplne o podmienkach 

ponuky výrobkov a o cene výrobkov, keď informácia o cene ponúkaného výrobku predstavuje 

pre spotrebiteľa kľúčovú informáciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14. 11. 2018,           

č. P/0321/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 03. 12. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 13. 12. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza,                   
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že zistené nedostatky rešpektuje a boli opodstatnené s čím nemal ani nemá žiadne výhrady. 

Pracovníci, ktorí kontrolu vykonali, dali termín na odstránenie nedostatkov do 27. 07. 2018. 

V priebehu nasledujúcich troch dní boli nedostatky v predstihu odstránené podľa pokynov 

kontrolórov. Týmto účastník konania žiada o určitú zhovievavosť a apeluje na správny orgán. 

Podotýka, že je malý živnostník, ktorý sa snaží prežiť v tejto dobe a v tomto štáte a pokuta, 

ktorá mu bude prípadne vyrubená, môže byť pre neho likvidačná. Internetový obchod zriadil 

na podporu predaja s cieľom dostať svoju prevádzku do povedomia širšiemu okruhu 

zákazníkov. Tvrdí, že v žiadnom prípade nechcel vedome poškodzovať zákazníkov a upierať 

im právo na informácie, podmienky v spotrebiteľských zmluvách ani inak vedome 

poškodzovať právo zákazníka a porušovať zákon o ochrane spotrebiteľa. Zároveň 

poznamenáva, že celá situácia vznikla z jeho nedostatočnej vedomosti o zákonoch Slovenskej 

republiky, týkajúcich sa danej oblasti ochrany práva zákazníka. Záverom prosí správny orgán, 

aby aj on svojim rozhodnutím podporil malých živnostníkov, ktorých jediným cieľom je 

prežiť v tejto dobe veľkých reťazcov a internetových obchodov.      

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 12. 07. 2018 zamestnankyňa účastníka 

konania p. M. G., prítomná pri kontrole uviedla, že berie na vedomie. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Ďalej správny orgán uvádza, že nevedomosť o zákonných povinnostiach je 

subjektívnou skutočnosťou, ktorá nezbavuje účastníka konania jeho objektívnej 

zodpovednosti za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. Každý podnikateľ, ktorý predáva 

výrobky alebo poskytuje služby, teda aj účastník konania, je povinný poznať príslušné právne 

predpisy a zabezpečiť ich dodržiavanie, a to od počiatku výkonu podnikateľskej činnosti. 

Zároveň správny orgán poznamenáva, že finančné či osobné pomery účastníkov konania nie 

je možné zohľadňovať, nakoľko sú subjektívneho charakteru a nemajú vplyv na rozhodnutie 

o uložení pokuty. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú                               

z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, avšak 

odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej 

vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť teda nie je relevantným podkladom pre 

zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, 

zistený v čase kontroly. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že pokiaľ by orgán dozoru 

zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote uložené opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila 

vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov,               

v znení neskorších predpisov, za ktoré sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 cit. zákona                       

č. 128/2002 Z. z. 

 

     Ďalej správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400 EUR. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 



 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na 

výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo         

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. Spotrebiteľ zodpovedá len za 

zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je 

nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Spotrebiteľ 

nezodpovedá za zníženie hodnoty tovaru, ak si predávajúci nesplnil informačnú povinnosť              

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h). 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 
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orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie a zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania neposkytol na webovom sídle elektronického obchodu 

www.mr-carp.sk označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 

písm. d) a e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z.. K naplneniu dikcie ustanovenia o upretí 

spotrebiteľovho práva na informácie došlo zároveň tým, že účastník konania ako predávajúci 

nesprávne informoval spotrebiteľa o právnom režime, v zmysle ktorého sa budú riadiť vzťahy 

medzi spotrebiteľom a predávajúcim, keď uvádzal už zrušený právny predpis, nakoľko 

v súčasnosti je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, ktorý s účinnosťou od 13. 06. 2014 nahradil zákon č. 108/2000 Z. z.                     

o ochrane spotrebiteľa pri podomovom predaji a zásielkovom predaji v znení neskorších 

predpisov. 

 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Účastník konania na 

webovom sídle elektronického obchodu www.mr-carp.sk informoval spotrebiteľa o možnosti 

odstúpenia od zmluvy do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru. Neprijateľnosť tejto 

podmienky spočívala v tom, že osobitná právna úprava zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 

13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia 

dôvodu 14 dní, a nie 7 pracovných dní. Ďalej ako neprijateľné hodnotí správny orgán také 

ustanovenie, ktoré umožňuje predávajúcemu v prípade, že spotrebiteľ využije právo na 

odstúpenie od zmluvy v zákonnej lehote, pričom vráti objednaný tovar poškodený, uhradiť si 

vzniknutú škodu zo sumy, ktorá bola uhradená spotrebiteľom za objednaný tovar, nakoľko       

v zmysle § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol predmetom spotrebiteľskej zmluvy je 

mechanicky poškodený, pričom predávajúci po tom, čo vráti spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho na základe zmluvy prijal má právo uplatniť si nárok vyplývajúci mu 

z ustanovenia § 10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa. Ako neprijateľné hodnotí 

správny orgán tiež také ustanovenie, ktoré umožňuje jednostranne zmeniť cenu výrobku, 

nakoľko predávajúci je povinný informovať spotrebiteľov správne a úplne o podmienkach 

ponuky výrobkov a o cene výrobkov, keď informácia o cene ponúkaného výrobku predstavuje 

pre spotrebiteľa kľúčovú informáciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii. 

Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných 

http://www.mr-carp.sk/
http://www.mr-carp.sk/


vzťahoch je prevtelená do zákazu používania neprijateľných podmienok v spotrebiteľských 

zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola naplnená. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k 

ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie) a musí tak mať aj 

silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0325/04/18                                                                      V Nitre dňa  14. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Alena Streďanská 

miesto podnikania: 956 01 Veľké Dvorany 165 

IČO: 46 445 307 

prevádzka: Darčeky-Kvety Alena Streďanská, UL. 17. novembra 672, Polygón, 

Topoľčany 

       

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov 

výrobkov – 500 ml Listová výživa FORESTINA á 4,50 €/500 ml, 500 ml Univerzálne 

hojivo Kapka forestina á 2,30 €/500 ml, 500 ml Kvapalina na vošky AROX á 5,90 €/500 

ml, 3 l Horská soľ AGRO á 6,50 €/3 l, 200 ml Prírodné hnojivo na bylinky Hoštické 

hnojivo á 2,00 €/200 ml, 200 ml Hnojivo na orchideje a bromélie Kapka forestina á 1,80 

€/200 ml, 0,25 l Kvapalné hnojivo KAKTUS Agro á 1,80 €/0,25 l a 150 g RATEX Kašička 

na hubenie hlodavcov MetaTox á 2,70 €/150 g, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom,  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 09. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Darčeky-Kvety Alena Streďanská, Ul. 17. novembra č. 672, Polygón, 

Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou žiadnym spôsobom. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 500 ml Listová výživa FORESTINA á 4,50 €/500 ml,  

- 500 ml Univerzálne hojivo Kapka forestina á 2,30 €/500 ml,  



- 500 ml Kvapalina na vošky AROX á 5,90 €/500 ml,  

- 3 l Horská soľ AGRO á 6,50 €/3 l,  

- 200 ml Prírodné hnojivo na bylinky Hoštické hnojivo á 2,00 €/200 ml,  

- 200 ml Hnojivo na orchideje a bromélie Kapka forestina á 1,80 €/200 ml,  

- 0,25 l Kvapalné hnojivo KAKTUS Agro á 1,80 €/0,25 l, 

- 150 g RATEX Kašička na hubenie hlodavcov MetaTox á 2,70 €/150 g. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.              

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.               

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14. 11. 2018,           

č. P/0325/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 20. 11. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 27. 11. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že 

k zistenému nedostatku došlo neúmyselne, z dôvodu rozšírenia sortimentu. Dodáva, že tovar 

dovtedy nepredával a nedostatok ihneď odstránil. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27. 09. 2018 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že zistené nedostatky odstránia. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dôvod vzniku nedostatku pokladá za subjektívny, ktorý 

nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci 

musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti.  

 

     K odstráneniu zistenému nedostatku správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa                       

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania – dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa,                 

ale len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 



účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 27. 09. 2018 počas kontroly.  

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 09. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práva spotrebiteľa, chráneného dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený 

bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 8 druhov 

výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0326/04/18                                                                      V Nitre dňa  11. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: TOPFARMÁRIK, s. r. o. 

sídlo: Tovarnícka 1370/35, 955 01 Topoľčany 

IČO: 51 777 266 

prevádzka: Motorest Farmárik, Odbojárov 301/28, Topoľčany 

                    

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

zakúpených výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo zistené, že sa vo 

vyššie uvedenej prevádzke v čase výkonu kontroly používalo hmotnostné meradlo – 

digitálna váha DIGI model DS – 700  E (výrobné číslo: 11365541) bez úradného overenia, 

čím spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 09. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Motorest Farmárik, Odbojárov 301/28, Topoľčany. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 09. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používalo hmotnostné meradlo – digitálna váha DIGI model DS – 700  E 

(výrobné číslo: 11365541) bez úradného overenia, čím spotrebiteľom nebolo umožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov.  

 

 
     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods.1 písm. a) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 



v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 
     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0326/04/18 zo dňa 14. 11. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 19. 11. 2018. 

 
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 
     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27. 09. 2018 konateľ účastníka konania 

Mgr. M. Ch., prítomný pri kontrole uviedol, že okamžite vykonajú nápravu. 

 

 
     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého  je  kontrolovaná  osoba  povinná v určenej  lehote  odstrániť  zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich          

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov  

je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci  

je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna. 

 
     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je správny orgán povinný uložiť predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených týmto zákonom, alebo právne záväznými aktmi Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa pokutu až do výšky 66 400,- €. Samotný zákon pritom 

neumožňuje pokutu odpustiť, či ako sankciu použiť napr. pokarhanie, upozornenie a pod. 

 
     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 
     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. Správny orgán zdôrazňuje, že v čase výkonu 

kontroly sa vo vyššie uvedenej prevádzke používala digitálna váha DIGI model DS – 700  E 

(výrobné číslo: 11365541) bez úradného overenia. Z toho dôvodu nemohli inšpektori SOI 

vyhodnotiť kontrolný nákup – 2 x denné menu č. 1. Účastník konania nedodržaním 

povinnosti, vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, preukázateľne 

porušil povinnosť stanovenú zákonom. 

 
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 09. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti zakúpených výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie 

práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 
     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase 

výkonu kontroly používalo v prevádzke hmotnostné meradlo bez úradného overenia. 

Nezabezpečenie hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje 

spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju 

o hmotnosti zakúpených výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si reklamácie 

na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  
 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0267/04/18                                                                      V Nitre dňa  27. 11. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Mgr. Pavol Géč - MPB 
miesto podnikania:      Komenského 260/8,  945 01 Komárno 

IČO:                            11 901 705 

prevádzka:                   Môj obchod, Petӧfiho 7,  945 01 Komárno 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 10 ks čajová sviečka                            

á 0,99 EUR/ks, 2 ks utierky vlhčené fresh junior á 0,39 EUR/ks, 1 ks taška veľmi ľahká 

plastová – mikroténový sáčik á 0,01 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                         

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené miesto podnikania fyzickej 

osoby, nakoľko v čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená 

prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená   miestom podnikania fyzickej osoby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

24. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 



 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Môj obchod, Petӧfiho 7,  945 01 Komárno. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 10 ks čajová sviečka á 0,99 EUR/ks, 2 ks utierky vlhčené fresh junior á 0,39 EUR/ks, 

1 ks taška veľmi ľahká plastová – mikroténový sáčik á 0,01 EUR/ks, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                             

a doplnení niektorých zákonov), 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom podnikania 

fyzickej osoby. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 1 

písm. a), §18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 04. 10. 2018,           

č. P/0267/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 29. 10. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania v predmetnom vyjadrení, okrem iného uvádza, že oznamy pre 

zákazníkov zistené inšpektormi buď boli na nie dobre viditeľnom mieste, niektoré nedostatky 

odstránili v priebehu hodiny. Zodpovedná vedúca bola v čase kontroly na dovolenke. Zistené 

nedostatky boli okamžite odstránené.      

 

      

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí dodatočné odstránenie nedostatkov, 

zároveň však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 



subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie vyššie 

cit. zákona č. 377/2004 Z. z., nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Správny orgán zároveň dodáva, že 

predmetné oznamy musia byť na viditeľnom mieste. 

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností  objektívne,  t.  j . bez ohľadu  na  zavinenie   (úmysel,  nedbanlivosť)  alebo   iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.        

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                               

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál  v  predmetnej  veci  v  celom  rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu        

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 



 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Neoznačením prevádzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt 

s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo 

zodpovednosti za vady. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal ihneď opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov. 

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                                             vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                         a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                       funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                              v Nitre pre Nitriansky kraj 

 

 

 

 

 

                 

                 

       

                   
 


