
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0260/04/18                                                                      V Nitre dňa  18. 12. 2018 
 

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:  BETIZO spol. s r. o. 
sídlo: Jánošíkova č. 23,  927 00 Šaľa 

IČO: 31 420 923 

prevádzka: Textilná galantéria, Hlavná 46, Šaľa 

                                                                                                                                 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 07. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 

132,- €, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené  materiálovým zložením 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 07. 06. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov, 

ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom – 1bal/2páry dámske telové 

silonkové ponožky Gatta á 1,20 €/bal, 1bal/2 páry dámske telové silonkové podkolienky 

Gatta á 1,30 €/bal, 1bal/2 páry dámske telové silonkové podkolienky Gatta á 1,90 €/bal/ 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 07. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Textilná galantéria, Hlavná 46, Šaľa.  

 



     V čase kontroly dňa 07. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 132,- €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené  materiálovým zložením v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v cudzích jazykoch jazyku: 

 

- 5 ks dámske tielko Cecylia Eldar á 12,- €/ks, spolu 60,-€/EU – označené materiálové 

zloženie 90 ℅ Bawelna, 10 ℅ Poliamid v poľskom jazyku, v štátnom jazyku materiálové 

zloženie nebolo uvedené 

- 6 ks dámske tielko Clarissa Eldar á 7,- €/ks, spolu 42,- €/EU - označené materiálové 

zloženie 100 ℅ Bawelna v poľskom jazyku, v štátnom jazyku materiálové zloženie nebolo 

uvedené 

-3ks dámske tielko Julita Eldar á 10,- €/ks, spolu 30,-€/EU - označené materiálové zloženie 

100 ℅ Bawelna v poľskom jazyku, v štátnom jazyku materiálové zloženie nebolo uvedené. 

  

     V čase kontroly dňa 07. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom: 

- 1bal/2páry dámske telové silonkové ponožky Gatta á 1,20 €/bal,  

- 1bal/2 páry dámske telové silonkové podkolienky Gatta á 1,30 €/bal,  

- 1bal/2 páry dámske telové silonkové podkolienky Gatta á 1,90 €/bal 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13, §14a ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 10. 2018,           

č. P/0260/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky.  

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa  18. 10. 2018.    

 

 

     Listom zo dňa 15. 11. 2018, naša značka 2644/04/18, bolo účastníkovi konania oznámené, 

že rozhodnutie v predmetnej právnej veci P/0260/04/18, nebude vydané v lehote 30 dní od 

začatia správneho konania, ale v lehote 60 dní od začatia správneho konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

 

     Účastník konania sa k zisteným nedostatkom vyjadril listom, ktorý bol na I SOI V Nitre 

doručený dňa 22. 11. 2018. Vo vyjadrení uviedol, že označenie výrobkov v poľskom jazyku 

je podobné slovenskému jazyku, zrejme zamestnankyňa prehliadla tento názov, nakoľko má 

slabší zrak. Výrobky sa niekoľkokrát denne vykladajú na prezentáciu zákazníkom, mohlo sa 

stať, že cenovka odpadla. Napriek uvedenému cena výrobku nebola zmenená a po dotaze 

zákazníka predavačka povie správnu cenu, nakoľko majú pultový a nie samoobslužný predaj. 

Na odstránenie týchto nedostatkov zaviedli dôslednú kontrolu. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí vôľu účastníka konania odstrániť 

zistené  nedostatky, no zároveň  poukazuje na skutočnosť, že následné  odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, 

v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie                      

a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených 

nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na 



zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase 

kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru, alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                            

č. 1007/2011 z  27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                 

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie  textilných  výrobkov  etiketou  a  iným  označením  je  trvalé,  ľahko  čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou, alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch 

členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, 

pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. Zároveň podľa čl. 3.1 písm. g) vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou je umiestnenie požadovanej informácie na textilný výrobok 

pripevnením etikety a podľa čl. 3.1 písm. h) cit. nariadenia iné označenie je uvedenie 

požadovanej informácie priamo na textilný výrobok prišitím, vyšitím, vytlačením, reliéfnym 

vytlačením alebo akoukoľvek inou technológiou aplikácie. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania boli len tie výrobky, na ktoré sa 

táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade s požiadavkou vyplývajúcou                          

z  § 14a  ods. 3 zákona  o  ochrane  spotrebiteľa.  Po  preskúmaní  charakteru   predmetných 

výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal účastník konania povinnosť 

ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za protiprávny skutkový stav 

zistený dňa 07. 06. 2018 počas kontroly. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní 

vyššie uvedených povinností.  

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných výrobkoch 

z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe textilného výrobku 



je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na rôzne materiály. Bolo 

prihliadnuté i na skutočnosť, že materiálové zloženie bolo uvedené v jazyku podobnom 

slovenskému jazyku, ako i na to, že z celkovo prekontrolovaných 45 druhov výrobkov, 

nedostatky v označovaní materiálovým zložením v štátnom jazyku boli zistené len u 3 druhov 

výrobkov, z čoho možno vyvodiť záver, že išlo o náhodu a nie o laxný prístup účastníka 

konania k plneniu si povinností v zmysle zákona.  

 

     Zohľadnený bol aj samotný charakter porušenej povinnosti, vyplývajúcej z § 14a ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene 

ponúkaných výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným 

z dôležitých faktorov. Údaj o jednotkovej cene je dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, 

nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež 

rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že 

uvedený nedostatok bol zistený iba u 3 druhov výrobkov z celkovo 80 druhov 

prekontrolovaných výrobkov, z čoho možno jednoznačne vyvodiť záver, že išlo o náhodný 

výskyt nedostatku.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

                                          

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva,  že  v  prípade  zisteného  porušenia  zákona,  je  správny  orgán   povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.           

      
     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                               vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                    Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0262/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 11. 2018 

 
 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          SilViRo s. r. o. 
Sídlo:                           Komenského 13, 943 01 Štúrovo 

IČO:                            46 944 010 

prevádzka:                  Domáce potreby, Komenského 13, Štúrovo 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke pri platobnom styku používalo meradlo – drevený meter 1m, ktoré bolo overené 

neplatnou úradnou značkou z roku 2015 - nebolo overené platnou úradnou značkou, čím 

spotrebiteľom nebolo umožnené overiť si správnosť údaju – deklarovanej dĺžke 

predávaných výrobkov 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť  informáciu  o  možnosti  obrátiť  sa  na  subjekt  alternatívneho  riešenia  sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks vedro á 2,50 EUR/ks, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo 

zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom                          

a trvale viditeľnom mieste označená  menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, 



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške   300– €  (slovom tristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Domáce potreby, Komenského 13, Štúrovo.  

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke pri 

platobnom styku používalo  meradlo – drevený meter 1m, ktoré bolo overené neplatnou 

úradnou značkou z roku 2015 - nebolo overené platnou úradnou značkou, čím spotrebiteľom 

nebolo umožnené overiť si správnosť údaju – deklarovanej dĺžke výrobkov 

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup  –  1 ks  vedro  á 2,50 EUR/ks,  pričom  predávajúci  pred  uzavretím  zmluvy    (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                        

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                    

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená  menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 
 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a/, § 10a ods. 1 

písm. k), § 15 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 10. 2018,           

č. P/0262/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky.  

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 31. 10. 2018 vypršaním úložnej lehoty 

s fikciou doručenia.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.        

 

     Správny orgán zároveň uvádza, že v zmysle  ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. 

z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  



     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     V zmysle ustanovenia  § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov je predávajúci povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť údajov o miere predávaných výrobkov.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                               

      V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu             

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 



subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase 

výkonu kontroly používalo v prevádzke dĺžkové meradlo bez platného úradného overenia. 

Nezabezpečenie meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje spotrebiteľovi 

riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju o miere predávaných 

výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si prípadnej reklamácie na 

nedodržanie deklarovanej miery výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

     Nesplnením týchto povinností, ako aj neoznačením prevádzkarne menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako 

predávajúci, je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky 

podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                             

P O U Č E N I E :    

                                                                             vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                    Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0271/04/18                                                                      V Nitre dňa  29. 11. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          H.K. Gastro s. r. o. 
sídlo:                           SNP 52, 965 01 Žiar nad Hronom 

IČO:                            36 735 191 

prevádzka:                  Pizzeria Župan, Župná 8, Zlaté Moravce 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  

Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko v čase kontrol dňa 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018 bolo zistené, že v uvedenej 

prevádzkarni bol pri kontrolnom nákupe vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval správny 

názov výrobku: - v čase kontroly dňa 25. 04. 2018 pri prešetrení podnetu č. 250/2018 

vykonali inšpektori SOI, vystupujúc v pozícii spotrebiteľov, kontrolný nákup – dostavili sa 

do prevádzkarne a objednali si pizzu Quatro stagioni 560g á 5,70 EUR/ks, 1ks pizza 

Capricciosa 520 g á 5,30 EUR/ks; ako miesto doručenia uviedli osobné prevzatie 

v prevádzkarni na Župnej 8, Zlaté Moravce. V čase 10.55 hod. sa inšpektori dostavili do 

prevádzkarne, následne pizze prevzali zabalené v papierových krabiciach. Kontrolný 

nákup riadne zaplatili a bol vydaný doklad o kúpe č. 5/748 zo dňa  25. 04. 2018, na ktorom 

nebol uvedený správny názov odpredaného výrobku – zakúpené pizze boli zabalené do 

papierových krabíc á 0,35 EUR/ks, no na doklade o kúpe bolo uvedené cestovné 2 ks                         

á 0,35, spolu 0,70 EUR, pričom sa predmetné pizze nikam nedoručovali a suma                         

2 x 0,35 EUR predstavovala balné - v čase kontroly dňa 18. 05. 2018 pri došetrení podnetu 

č. 250/2018 vykonali inšpektori SOI, vystupujúc v pozícii spotrebiteľov kontrolný nákup – 

dostavili sa do prevádzkarne a objednali si pizzu Quatro Formaggi 590 g á 5,80 EUR/ks,                 

1 ks pizza Capricciosa 520 g á 5,30 EUR/ks; ako miesto doručenia uviedli osobné 

prevzatie v prevádzkarni na Župnej 8, Zlaté Moravce. V čase 11.35 hod. sa inšpektori 

dostavili do prevádzkarne, následne pizze prevzali zabalené v papierových krabiciach. 

Kontrolný nákup riadne zaplatili a bol vydaný doklad o kúpe č. 16/771 zo dňa                              

18. 05. 2018, na ktorom nebol uvedený správny názov odpredaného výrobku – zakúpené 

pizze boli zabalené do papierových krabíc á 0,35 EUR/ks, no na doklade o kúpe bolo 

uvedené cestovné 2 ks á 0,35, spolu 0,70EUR, pričom sa predmetné pizze nikam 

nedoručovali a suma 2 x  0,35 EUR predstavovala balné 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške   600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj kontrolu v prevádzkarni –  Pizzeria Župan, Župná 8, Zlaté Moravce.  

 

     V čase kontroly dňa 25. 04. 2018 pri prešetrení podnetu č. 250/2018 vykonali inšpektori 

SOI, vystupujúc v pozícii spotrebiteľov kontrolný nákup – dostavili sa do prevádzkarne 

a objednali si pizzu Quatro stagioni 560 g á 5,70 EUR/ks, 1 ks pizza Capricciosa 520 g                          

á 5,30 EUR/ks; ako miesto doručenia uviedli osobné prevzatie v prevádzkarni na Župnej 8, 

Zlaté Moravce. V čase 10.55 hod. sa inšpektori dostavili do prevádzkarne a čašníčku 

informovali, že si prišli prevziať objednané pizze. Následne pizze prevzali zabalené 

v papierových krabiciach. Kontrolný nákup riadne zaplatili a bol vydaný doklad o kúpe                    

č. 5/748 zo dňa    25. 04. 2018.  

     Pri kontrolnom nákupe bol vydaný doklad o kúpe č. 5/748, na ktorom nebol uvedený 

správny názov odpredaného výrobku – zakúpené pizze boli zabalené do papierových krabíc    

á 0,35 EUR/ks, no na doklade o kúpe bolo uvedené cestovné 2 ks á 0,35, spolu 0,70 EUR. Na 

doklade o kúpe bolo uvedené „Cestovné“ napriek tomu, že predmetná pizza nebola nikde 

doručovaná, ale bola osobne vyzdvihnutá v prevádzkarni. Účtovaná bola krabica, no na 

doklade o kúpe bolo uvedené „Cestovné“. 

     V čase tejto kontroly inšpektori uložili záväzný pokyn č. 1, v zmysle ktorého mal 

kontrolovaný uvádzať na doklade o kúpe údaje v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z.   

 

 

     V čase kontroly dňa 18. 05. 2018 pri došetrení podnetu č. 250/2018 vykonali inšpektori 

SOI, vystupujúc v pozícii spotrebiteľov, kontrolný nákup – dostavili sa do prevádzkarne 

a objednali si pizzu Quatro Formaggi 590 g á 5,80 EUR/ks, 1 ks pizza Capricciosa 520 g                       

á 5,30 EUR/ks; ako miesto doručenia uviedli osobné prevzatie v prevádzkarni na Župnej 8, 

Zlaté Moravce. V čase 11.35 hod. sa inšpektori dostavili do prevádzkarne a čašníčku 

informovali, že si prišli prevziať objednané pizze. Následne pizze prevzali zabalené 

v papierových krabiciach. Kontrolný nákup riadne zaplatili a bol vydaný doklad o kúpe                      

č. 16/771 zo dňa  18. 05. 2018. 

     Pri kontrolnom nákupe bol vydaný doklad o kúpe č 16/771, na ktorom nebol uvedený 

správny názov odpredaného výrobku – zakúpené pizze boli zabalené do papierových krabíc           

á 0,35 EUR/ks, no na doklade o kúpe bolo uvedené cestovné 2 ks á 0,35, spolu 0,70 EUR. Na 

doklade o kúpe bolo uvedené „Cestovné“ napriek tomu, že predmetná pizza nebola nikde 

doručovaná, ale bola osobne vyzdvihnutá v prevádzkarni. 

   V inšpekčnom zázname zo dňa 18. 05. 2018 na strane č. 1 je uvedené, že konateľ pán Peter 

Š. v čase  kontroly dňa 25. 04. 2018 uviedol, že položka „cestovné“ je v skutočnosti účtované 

balné za poskytnutý obal, ale v ERP mali túto položku nahodenú ako „Cestovné“. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 písm. d) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16. 10. 2018,           

č. P/0271/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu sídla 

spoločnosti. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 02. 11. 2018 vypršaním úložnej 

lehoty s fikciou doručovania.  

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky 

podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého 

výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská 

obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

                                    

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu       

až do výšky 66 400,00 €.           

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté  najmä na  charakter  protiprávneho konania,  závažnosť  veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

     

     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku spôsobom, ktorý by umožnil jeho jasnú a presnú špecifikáciu. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku. Používanie nesprávneho názvu 

zakúpeného výrobku je v rozpore s ustanovením § 16 ods. písm. d/ cit. zákona. Uvedenie 

správneho a presného názvu výrobku na doklade o kúpe je dôležité najmä pri uplatnení 



zodpovednosti za vady výrobku, kedy je spotrebiteľ povinný preukázať zakúpenie 

reklamovaného výrobku u predávajúceho. 
      
     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Z hľadiska 

dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi 

konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly 

    Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.  Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.  

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                                               vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                            a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                           funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                                v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0273/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 11. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BOSNAR s. r. o. 

sídlo: Kukučínova 541/1, 927 01 Šaľa 

IČO: 50 259 881 

prevádzka: BOSCH náradie, Budovateľská 64, Šaľa 

       

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Reklamačný poriadok 

(zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie) v bode 8.33. uvedené nasledovné 

„Oprávnenie kupujúceho na uplatnenie reklamácie vady tovaru je po tom, ako využil svoje 

právo a požiadal predávajúceho o odstránenie vady tovaru podľa bodu 8.1. týchto 

reklamačných a obchodných podmienok skonzumované a bez ohľadu na výsledok 

reklamácie už opätovne nie je oprávnený pre tú istú jedinečnú vadu (nie vadu rovnakého 

druhu) uplatňovať reklamáciu opakovane”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované 

právo spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť 

predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je 

dôležité, aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie,  

v čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy v bode 10.16. uvedené nasledovné: „V súlade s ust. § 7 ods. 6 Zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji na diaľku kupujúci nemôže odstúpiť od zmluvy, ktorej predmetom 

sú: ...- predaj tovaru, ktorý bol v čase po uzavretí zmluvy a prevzatí tovaru od 

predávajúceho kupujúcemu zmontovaný, zložený alebo použitý takým spôsobom, že jeho 

opätovné uvedenie do pôvodného stavu predávajúcim nie je možné bez vynaloženia 

zvýšeného úsilia a zvýšených nákladov, napr. zložený alebo zmontovaný nábytok a pod.”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 
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zmluvách, nakoľko v zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, ak predávajúci včas a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie                      

o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez 

uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku alebo od zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa a) prevzatia tovaru podľa 

odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy                    

o poskytnutí služby alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu 

nedodávaného na hmotnom nosiči, pričom zákon č. 102/2014 Z. z. taxatívne vymedzuje 

prípady v ktorých nemá spotrebiteľ právo odstúpiť od zmluvy, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

pričom za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zákona                   

č. 250/2007 Z. z., okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom prípade 

ide o klamlivé konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je 

jeho vyhotovenie,  nakoľko v čase  kontroly  dňa  18. 04. 2018  bolo  vo  vyššie  uvedenej 

prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu                           

www.bosch-naradie.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. 

Dodacie a platobné podmienky v bode 5.4. uvedené nasledovné: „Zobrazenie tovaru na 

akejkoľvek internetovej stránke elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je 

len ilustračné. Zobrazenie farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na kvalite 

používaného monitora, resp. iného Vami používaného zariadenia”, čím účastník konania 

porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do 

omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia 

vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakoľko 

uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované 

rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, pričom údaje o hlavných znakoch 

výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich 

rozhoduje o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií 

môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.               

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, nakoľko v čase 

kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných 

podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Reklamačný poriadok 

(zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie) v bode 8.29. uvedené nasledovné „Pokiaľ sa 

jedná o vadu, ktorú nemožno odstrániť, alebo o jednu viac krát opakovanú odstrániteľnú 

vadu, alebo o väčší počet rôznych odstrániteľných vád, ktoré bránia tomu, aby mohol byť 

tovar riadne užívaný ako bez vady a kupujúci bezodkladne neurčí podľa bodu 8.15. týchto 

reklamačných a obchodných podmienok, aký spôsobom má byť reklamácia vybavená, 

predávajúci reklamáciu vybaví výmenou tovaru za iný funkčný tovar rovnakých alebo 

lepších technických parametrov”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval 

spotrebiteľa riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, keď podmienka, že náhradný 

tovar je obdobný a porovnateľný so zakúpeným výrobkom z hľadiska ceny a využiteľnosti 
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môže spotrebiteľovi spôsobiť ujmu a predávajúci ňou svojvoľne rozhodol o spôsobe 

vybavenia reklamácie bez ohľadu na práva spotrebiteľa priznané mu § 622 - § 623 

Občianskeho zákonníka, 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  800,– €  (slovom osemsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 18. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – BOSCH náradie, Budovateľská 64, Šaľa. 

 

     Dňa 18. 04. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.bosch-naradie.sk Obchodné podmienky, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného 

záznamu zo dňa 18. 04. 2018. 

 

    V čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Reklamačný poriadok 

(zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie) v bode 8.33. uvedené nasledovné „Oprávnenie 

kupujúceho na uplatnenie reklamácie vady tovaru je po tom, ako využil svoje právo 

a požiadal predávajúceho o odstránenie vady tovaru podľa bodu 8.1. týchto reklamačných 

a obchodných podmienok skonzumované a bez ohľadu na výsledok reklamácie už opätovne 

nie je oprávnený pre tú istú jedinečnú vadu (nie vadu rovnakého druhu) uplatňovať 

reklamáciu opakovane”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko uvedená podmienka obmedzuje práva spotrebiteľa pri 

uplatnení zodpovednosti za vady, keďže uplatnenie reklamácie je zákonom garantované právo 

spotrebiteľa, preto je spotrebiteľ oprávnený uplatniť reklamáciu - t. j. zodpovednosť 

predávajúceho za vady, v prípade, že nedošlo k uplynutiu záručnej doby a zároveň je dôležité, 

aby bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie. 

 

     V čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 10. Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

v bode 10.16. uvedené nasledovné: „V súlade s ust. § 7 ods. 6 Zákona o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji na diaľku kupujúci nemôže odstúpiť od zmluvy, ktorej predmetom sú: ...- predaj 

tovaru, ktorý bol v čase po uzavretí zmluvy a prevzatí tovaru od predávajúceho kupujúcemu 

zmontovaný, zložený alebo použitý takým spôsobom, že jeho opätovné uvedenie do pôvodného 

stavu predávajúcim nie je možné bez vynaloženia zvýšeného úsilia a zvýšených nákladov, 

napr. zložený alebo zmontovaný nábytok a pod.”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v zmysle § 7 ods. 1 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ak predávajúci včas                      

a riadne poskytol spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 

písm. h), spotrebiteľ je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo od zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní 

odo dňa, a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj 

tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo c) uzavretia zmluvy o poskytovaní 

elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči, pričom zákon č. 102/2014 Z. z. 

taxatívne vymedzuje prípady, v ktorých nemá spotrebiteľ právo odstúpiť od zmluvy. 
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     V čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie a platobné podmienky 

v bode 5.4. uvedené nasledovné: „Zobrazenie tovaru na akejkoľvek internetovej stránke 

elektronického obchodu, ktorú prevádzkuje predávajúci je len ilustračné. Zobrazenie 

farebných odtieňov je okrem iného závislé aj na kvalite používaného monitora, resp. iného 

Vami používaného zariadenia”, čím účastník konania porušil zákaz používať nekalé 

obchodné praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

zapríčiňuje, alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakoľko uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné 

znaky výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, 

pričom údaje o hlavných znakoch výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, 

nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie 

takýchto nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že 

spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

     V čase kontroly dňa 18. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                  

v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 8. Reklamačný poriadok 

(zodpovednosť za vady, záruka, reklamácie) v bode 8.29. uvedené nasledovné „Pokiaľ sa 

jedná o vadu, ktorú nemožno odstrániť, alebo o jednu viac krát opakovanú odstrániteľnú 

vadu, alebo o väčší počet rôznych odstrániteľných vád, ktoré bránia tomu, aby mohol byť 

tovar  riadne  užívaný  ako bez vady a kupujúci bezodkladne neurčí podľa bodu 8.15. týchto 

reklamačných  a  obchodných podmienok, aký spôsobom má byť reklamácia vybavená, 

predávajúci reklamáciu vybaví výmenou tovaru za iný funkčný tovar rovnakých alebo lepších 

technických parametrov”, čím účastník konania ako predávajúci neinformoval spotrebiteľa 

riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, keď podmienka, že náhradný tovar je obdobný                   

a porovnateľný so zakúpeným výrobkom z hľadiska ceny a využiteľnosti môže spotrebiteľovi 

spôsobiť ujmu a predávajúci ňou svojvoľne rozhodol o spôsobe vybavenia reklamácie bez 

ohľadu na práva spotrebiteľa priznané mu § 622 - § 623 Občianskeho zákonníka. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. c); § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b); § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0273/04/18 zo dňa 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

31. 10. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 18. 04. 2018 konateľ účastníka konania             

p. Ľ. P., prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie, nedostatky budú ihneď 

odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 
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ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                  

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je 

relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za 

protiprávny skutkový stav, zistený v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca    

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

     Podľa § 7 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9.  

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu                   

k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, 

príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný 

postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, 

množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky 

použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na 

produkte. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. je predávajúci povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle§ 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 



 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 18. 04. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, zákazu používať nekalé obchodné praktiky a povinnosti riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim,  od  ktorého  očakáva,  že  vzhľadom  na jeho 

podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo 

zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany 

účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade 

nebola naplnená. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na porušenie práv spotrebiteľa pri 

nedodržaní zákazu použitia nekalých obchodných praktík, a to klamlivým konaním v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, čím bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom č. 250/2007 Z. z.. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa                  

u obchodných podmienok, ktoré sa nachádzali na internetovej stránke www.bosch-naradie.sk, 

ako aj po prihliadnutí na skutočnosť, že obsah týchto podmienok spotrebiteľ podstatným 

spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej 

oblasti, v porovnaní s predávajúcim, nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný 

dopad jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva.  

 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal aj na porušenie povinnosti účastníka 

konania riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie. Nedodržaním 

uvedenej povinnosti bol spotrebiteľ ukrátený na svojom zákonom garantovanom práve mať 

k dispozícii relevantné informácie týkajúce sa reklamačného konania. 
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     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                          

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0275/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 11. 2018 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Online Obuv s. r. o. 

sídlo: Sv. Štefana 716, 943 01 Štúrovo 

IČO: 50 562 665 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI 

v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania 

ako predávajúci na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk 

neposkytol označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu 

dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 

písm. d) a e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., 

čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie,                                                                           

a v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných               

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Všeobecné obchodné podmienky 

uvedené nasledovné: „Kúpne zmluvy uzavreté prostredníctvom elektronického obchodu sa 

spravujú príslušnými ustanoveniami zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa pri podomovom a zásielkovom predaji ako aj zákona č. 40/1964 Z.z. 

Občianskeho zákonníka a týmito všeobecnými obchodnými podmienkami upravujúcimi 

podrobnosti pri ich uzatváraní a realizácií”, čím účastník konania ako predávajúci, uprel 

spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko od 13. 06. 2014 je platná právna úprava – 

zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku alebo mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, 
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 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach 

na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Kúpna zmluva, odstúpenie od kúpnej 

zmluvy, výmena tovaru uvedené nasledovné: „Kúpna cena, alebo jej časť bude 

kupujúcemu vrátená v zákonnej lehote 14 dní bezhotovostným prevodom na bankový účet 

určený kupujúcim, pokiaľ sa spolu s predávajúcim nedohodnú inak”, čím účastník konania 

porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka 

je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 2 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko 

predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, 

aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe; tým nie je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa 

s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak v súvislosti s tým spotrebiteľovi nebudú 

účtované žiadne ďalšie poplatky, 

v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných                

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Platba uvedené nasledovné: „...na 

dobierku – Slovenská pošta /poštovné je 3€/ kde si vyhradzujeme právo o zvýšení 

poštovného  podľa  hmotnosti  tovaru”,  ďalej  bolo  v  časti  Dodacie podmienky uvedené 

nasledovné: „...Expedičné náklady sú účtované na základe taríf Slovenskej pošti / 3€ /, kde 

si vyhradzujme právo o zvýšení poštovného podľa hmotnosti tovaru...”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedené podmienky spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona                

č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru, ako 

aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné náklady a poplatky, keďže informácia           

o cene ponúkaného tovaru predstavuje pre spotrebiteľa kľúčovú informáciu v procese 

rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii, 

a v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných                   

podmienkach na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti Dodacie podmienky uvedené 

nasledovné: „...Predávajúci nezodpovedá za oneskorenú dodávku tovaru zavinenú 

doručovateľom (pošta) alebo udaním nesprávnej adresy kupujúceho”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník, v znení neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení 

zodpovednosti za oneskorenú dodávku tovaru jednostranne umožňuje predávajúcemu 

obmedzovať, alebo vylučovať práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, 

napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je 

oprávnený sa zbavovať svojej zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

pričom za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zákona                   

č. 250/2007 Z. z., okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom prípade 

ide o klamlivé konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, že 
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spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je 

jeho vyhotovenie, nakoľko v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené,             

že v obchodných podmienkach na webovom sídle internetového obchodu 

www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 

Všeobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné: „...Obrázky zobrazené pri výrobku 

môžu byť len ilustračné”, čím účastník konania porušil zákaz používať nekalé obchodné 

praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakoľko uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné 

znaky výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, 

pričom údaje o hlavných znakoch výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, 

nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje o kúpe daného výrobku, avšak 

poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť spotrebiteľa do omylu 

a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. c), h) a t) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi telefónne 

číslo predávajúceho, poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 a jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, nakoľko v čase kontroly 

dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri 

prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom 

sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. c), t) zákona       

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb                  

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to telefónne číslo 

predávajúceho a informáciu o možnosti riešenia sporu s predávajúcim prostredníctvom 

systému alternatívneho riešenia sporov a v čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo                              

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                         

č. 144/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na stránkach internetového 

obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od 

zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr 

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, nakoľko v čase 

kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania nevrátil spotrebiteľke 

všetky platby, ktoré od nej prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy, nakoľko spotrebiteľka odstúpila od zmluvy, ktorú uzavrela 
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s účastníkom konania na diaľku (tovar zakúpený prostredníctvom internetového obchodu 

www.onlinetopanky.sk: obuv - „40 charm ten” v hodnote 25,00 € + poštovné 3,00 €, t. j. 

v celkovej hodnote 28,00 €), v zákonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru listom zaslaným spolu s tovarom doporučene poštou pod podacím číslom 

RE034254622SK dňa 15. 02. 2018, ktorý bol podľa služby Sledovanie pohybu zásielok 

účastníkovi konania doručený dňa 16. 02. 2018, pričom účastník konania vrátil 

spotrebiteľke dňa 21. 02. 2018 iba sumu 25,00 €, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  1400,– €  (slovom jedentisícštyristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila konateľka                 

p. E. Sz. 

 

     Dňa 24. 04. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z webovej stránky 

internetového obchodu www.onlinetopanky.sk Obchodné podmienky – onlinetopanky.sk 

a záložku Kontakt, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 24. 04. 2018.  

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky  kraj  pri  prešetrení  podnetu   č.  144/2018  zistené,   že   účastník   konania   ako 

predávajúci, na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol 

označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu orgánu dozoru, alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. d) a e) 

zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002    

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti Všeobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné: „Kúpne 

zmluvy uzavreté prostredníctvom elektronického obchodu sa spravujú príslušnými 

ustanoveniami zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, zákona č. 250/2007 Z.z.                  

o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom                  

a zásielkovom predaji ako aj zákona č. 40/1964 Z.z. Občianskeho zákonníka a týmito 

všeobecnými obchodnými podmienkami upravujúcimi podrobnosti pri ich uzatváraní 

a realizácií”, čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko od 13. 06. 2014 je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, 

alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti Kúpna zmluva, odstúpenie od kúpnej zmluvy, výmena tovaru 

uvedené nasledovné: „Kúpna cena, alebo jej časť bude kupujúcemu vrátená v zákonnej lehote 

14 dní bezhotovostným prevodom na bankový účet určený kupujúcim, pokiaľ sa spolu                     
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s predávajúcim nedohodnú inak”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 2 

vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., nakoľko predávajúci je povinný vrátiť spotrebiteľovi 

platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe; tým nie 

je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak                        

v súvislosti s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti Platba uvedené nasledovné:  „...na dobierku – Slovenská pošta 

/poštovné je 3€/ kde si vyhradzujeme právo o zvýšení poštovného podľa hmotnosti tovaru”, 

ďalej bolo v časti Dodacie podmienky uvedené nasledovné: „...Expedičné náklady sú 

účtované na základe taríf Slovenskej pošti / 3€ /, kde si vyhradzujme právo o zvýšení 

poštovného podľa hmotnosti tovaru...”,   čím účastník konania porušil zákaz používať 

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedené podmienky spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi celkovú cenu tovaru, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné                 

a iné náklady a poplatky, keďže informácia o cene ponúkaného tovaru predstavuje pre 

spotrebiteľa kľúčovú informáciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti Dodacie podmienky uvedené nasledovné: „...Predávajúci 

nezodpovedá za oneskorenú dodávku tovaru zavinenú doručovateľom (pošta) alebo udaním 

nesprávnej adresy kupujúceho”,   čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

s ohľadom na § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, nakoľko podmienka o nenesení zodpovednosti za oneskorenú dodávku 

tovaru jednostranne umožňuje predávajúcemu obmedzovať, alebo vylučovať práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za škodu, napriek skutočnosti, že spotrebiteľ je 

v zmluvnom vzťahu len s predávajúcim, ktorý nie je oprávnený sa zbavovať svojej 

zodpovednosti za včasné a riadne dodanie tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na 

webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevádzkovateľom je 

účastník konania, bolo v časti Všeobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné: 

„...Obrázky zobrazené pri výrobku môžu byť len ilustračné”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať nekalé obchodné praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo  vzťahu k hlavným  znakom  produktu,  ako  je  jeho vyhotovenie, nakoľko uvedené údaje 

o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie 

spotrebiteľa o obchodnej transakcii,  pričom  údaje o hlavných  znakoch  výrobku musia byť 

dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje o kúpe 

daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania ako 
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predávajúci, na webovom sídle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 

písm. c), t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to 

telefónne číslo predávajúceho a informáciu o možnosti riešenia sporu s predávajúcim 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci na stránkach internetového obchodu www.onlinetopanky.sk neposkytol 

spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona             

č. 102/2014 Z. z. 

 

     V čase kontroly dňa 24. 04. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 144/2018 zistené, že účastník konania nevrátil 

spotrebiteľke všetky platby, ktoré od nej prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o odstúpení od zmluvy, nakoľko spotrebiteľka odstúpila od zmluvy, ktorú uzavrela 

s účastníkom konania na diaľku (tovar zakúpený prostredníctvom internetového obchodu 

www.onlinetopanky.sk: obuv - „40 charm ten” v hodnote 25,00 € + poštovné 3,00 €, t. j. 

v celkovej hodnote 28,00 €), v zákonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia 

tovaru listom zaslaným spolu s tovarom doporučene poštou pod podacím číslom 

RE034254622SK dňa 15. 02. 2018, ktorý bol podľa služby Sledovanie pohybu zásielok 

účastníkovi konania doručený dňa 16. 02. 2018, pričom účastník konania vrátil spotrebiteľke 

dňa 21. 02. 2018 iba sumu 25,00 €. Prílohu podnetu tvorí: faktúra č. 180100282 zo dňa         

13. 02. 2018 v celkovej sume 28,00 €; formulár na odstúpenie od zmluvy zo dňa 15. 02. 2018, 

v ktorom spotrebiteľka odstupuje od zmluvy; podací lístok zo dňa 15. 02. 2018 s poštovým 

podacím číslom RE034254622SK; detail obratu zo Slovenskej sporiteľne zo dňa 21. 02. 2018, 

čiastka 25,00 €. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na   ustanovenie   § 3 ods. 1;   § 4 ods. 2 písm. c);   § 4 ods. 2 písm. c)  v  nadväznosti   na 

ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z.                  

a  § 3 ods. 1 písm. c), h), t);   § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona    č. 102/2014 Z. z.,  citované  vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0275/04/18 zo dňa 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

31. 10. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 24. 04. 2018 konateľka účastníka konania 

p. E. Sz., prítomná pri kontrole uviedla, že nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                  

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je 
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relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za 

protiprávny skutkový stav, zistený v čase kontroly.  

 

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na 

výrobky  a služby  v  bežnej kvalite,  uplatnenie  reklamácie,  náhradu  škody,  vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané. 

 

     Podľa § 7 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9.  

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu                       

k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, 

príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný 

postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, 

množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod, alebo očakávané výsledky 

použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na 

produkte. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. c) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 



priestorov  predávajúceho  alebo ak sa zmluva uzatvára na základe  objednávky  spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, telefónne číslo predávajúceho a ďalšie údaje, ktoré sú dôležité pre kontakt 

spotrebiteľa s predávajúcim, najmä adresu jeho elektronickej pošty a číslo faxu, ak ich má. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná a celkovú cenu tovaru, alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty ako aj všetkých 

ostatných daní, alebo ak vzhľadom na povahu tovaru, alebo služby nemožno cenu primerane 

určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné 

náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že 

do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú 

na dobu neurčitú alebo dohodu o predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej 

cene za zúčtovacie obdobie, a ak túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa 

vypočíta. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku, alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

      c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom 

nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo         

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

     Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný vrátiť spotrebiteľovi 

platby podľa odseku 1 rovnakým spôsobom, aký použil spotrebiteľ pri svojej platbe. Tým nie 

je dotknuté právo spotrebiteľa dohodnúť sa s predávajúcim na inom spôsobe platby, ak                      

v súvislosti s tým spotrebiteľovi nebudú účtované žiadne ďalšie poplatky. 
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     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle§ 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Podľa § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä 

ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti 

za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24. 04. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                    

     Za porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa, uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pokutu až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 20,- do 10 000,- eur. 

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. a)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle  

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest 

podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste, prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia, možno v rámci 

úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo 

zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody 

rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za 

najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť 

pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že 

najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým 

účastník konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j.             

v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia                  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 



     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania neposkytol na webovom sídle internetového obchodu 

www.onlinetopanky.sk označenie registra, ktorý ho zapísal a číslo zápisu, názov a adresu 

orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 

ods. 1 písm. d) a e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z. K naplneniu dikcie ustanovenia o upretí 

spotrebiteľovho práva na informácie došlo zároveň tým, že účastník konania ako predávajúci, 

nesprávne informoval spotrebiteľa o právnom režime, v zmysle ktorého sa budú riadiť vzťahy 

medzi spotrebiteľom a predávajúcim, keď uvádzal už zrušený právny predpis, nakoľko od                   

13. 06. 2014  je  platná právna  úprava - zákon č. 102/2014 Z. z.  o ochrane  spotrebiteľa  pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho 

podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo 

zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany 

účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch, je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade 

nebola naplnená. 

 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na porušenie práv spotrebiteľa pri 

nedodržaní zákazu použitia nekalých obchodných praktík, a to klamlivým konaním v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, čím bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom č. 250/2007 Z. z. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky 

postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa                  

u obchodných podmienok, ktoré sa nachádzali na internetovej stránke www.onlinetopanky.sk, 

ako aj po prihliadnutí na skutočnosť, že obsah týchto podmienok spotrebiteľ podstatným 

spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej 

oblasti, v porovnaní s predávajúcim, nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný 

dopad jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, 
neposkytol  spotrebiteľovi  pred  uzavretím  zmluvy  uzavretej  na  diaľku  telefónne   číslo 

predávajúceho, formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. 

a informáciu o možnosti riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia 

sporov. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. majú byť spotrebiteľovi 

poskytnuté  za  každých  okolností.  Nakoľko  v  danom  prípade  ide  o  zásielkový   predaj, 

spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade kúpy výrobku 

v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia samotnej 

kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred odoslaním 

objednávky, a teda pred uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa spotrebiteľa 

o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie nevyhnutné pre 

zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 
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     Ďalej správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania nevrátil spotrebiteľke všetky 

platby, ktoré od nej prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy. V prípade nedodržania maximálnej zákonom stanovenej lehoty na vrátenie všetkých 

platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., dochádza k neoprávnenému 

zadržiavaniu finančných prostriedkov spotrebiteľa, ktoré spotrebiteľ vynaložil na kúpu tovaru 

a tým aj k ohrozeniu jeho ekonomických záujmov.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                    

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0277/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 11. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: ROAL group, s. r. o. 

sídlo: Gladiolová 7, 949 01 Nitra  

IČO: 44 575 360 

      

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI 

v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené,  že účastník konania 

ako predávajúci, na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk neposkytol 

adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene                          

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., 

čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci  nesmie  používať  neprijateľné  podmienky  v  spotrebiteľských   zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti II.2 Kúpna cena uvedené nasledovné: 

„...Predávajúci si vyhradzuje právo nedodať Kupujúcemu tovar, a to ani v prípade, ak 

Kupujúcemu bolo odoslané prijatie objednávky podľa týchto obchodných podmienok...”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                                      

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 4 ods. 3 

druhá veta zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, predávajúci 

nesmie odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak 

pripravený na predaj, alebo odmietnuť poskytnutie služby, ktorá je v jeho prevádzkových 

možnostiach, 
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a v čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti II.4 Zrušenie objednávky uvedené 

nasledovné: „Kupujúci môže podanú objednávku zrušiť do času, kým nie je Predávajúcim 

prijatá (čl. II.5.). Kupujúci je povinný prípadné zrušenie objednávky Predávajúcemu 

oznámiť telefonicky alebo e-mailom. Všetky objednávky prijaté predávajúcim sa považujú 

za záväzné, a teda ak bola objednávka Predávajúcim prijatá, nie je možné ju zrušiť”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov,                        

v znení neskorších predpisov stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od 

zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zákona                   

č. 102/2014 Z. z. môže spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie 

tovaru, aj pred začatím plynutia lehoty na odstúpenie od zmluvy, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 16. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil splnomocnenec                 

p. E. K. T. 

 

     Dňa 16. 05. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z webovej stránky 

internetového obchodu www.biocollagen.sk Všeobecné obchodné podmienky a záložku 

Reklamačný poriadok, ktoré tvoria prílohu č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 16. 05. 2018. 

 

     V čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené,  že účastník konania ako 

predávajúci, na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk neposkytol adresu 

orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 

ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa                         

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník 

konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     V čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého 

prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti II.2 Kúpna cena uvedené nasledovné: 

„...Predávajúci si vyhradzuje právo nedodať Kupujúcemu tovar, a to ani v prípade, ak 

Kupujúcemu bolo odoslané prijatie objednávky podľa týchto obchodných podmienok...”, čím 

účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach                                      

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 4 ods. 3 

druhá veta zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, predávajúci 

nesmie odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený 

na predaj, alebo odmietnuť poskytnutie služby, ktorá je v jeho prevádzkových možnostiach. 
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     V čase kontroly dňa 16. 05. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 210/2018 zistené, že vo všeobecných obchodných 

podmienkach na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého 

prevádzkovateľom  je  účastník  konania,  bolo  v  časti II.4  Zrušenie  objednávky   uvedené 

nasledovné: „Kupujúci môže podanú objednávku zrušiť do času, kým nie je Predávajúcim 

prijatá (čl. II.5.). Kupujúci je povinný prípadné zrušenie objednávky Predávajúcemu oznámiť 

telefonicky alebo e-mailom. Všetky objednávky prijaté predávajúcim sa považujú za záväzné, 

a teda ak bola objednávka Predávajúcim prijatá, nie je možné ju zrušiť”, čím účastník 

konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní 

služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na 

diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zákona č. 102/2014 Z. z. môže 

spotrebiteľ odstúpiť od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred začatím plynutia 

lehoty na odstúpenie od zmluvy. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0277/04/18 zo dňa 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

31. 10. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 24. 05. 2018 a 25. 05. 2018 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v ktorom účastník 

konania informoval o vykonaní úprav stránky www.biocollagen.sk a odstránení nedostatkov. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z.                 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu  inšpektorátu. Táto  skutočnosť  však  nie  je  relevantným  podkladom pre zbavenie sa 

objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Zároveň správny orgán zdôrazňuje, že nerešpektovaním odstránenia zistených 

nedostatkov by sa účastník konania vystavil riziku správneho konania podľa zákona                        

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 
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zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca    

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu        

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie a zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Následkom protiprávneho 



konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý, nakoľko 

účastník konania neposkytol na stránkach internetového obchodu www.biocollagen.sk názov      

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho 

podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo 

zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany 

účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade 

nebola naplnená. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                     

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie) a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
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Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0287/04/18                                                                      V Nitre dňa  18. 12. 2018 
 

 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov,  § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007     

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Okresné stavebné bytové družstvo       

sídlo:  950 50 Nitra, Dlhá 4  

IČO: 36 526 029 

    

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. h), zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v nadväznosti na ustanovenie § 8b                    

ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný zabezpečiť poskytovanie 

služieb spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko v čase kontroly dňa                           

28. 06. 2018 bolo inšpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                        

č. 835/2017 vo vyššie uvedenom sídle účastníka konania zistené, že účastník konania ako 

správca bytového domu na ulici VINIČKY 15-21 neposkytoval služby spôsobom, ktorý 

umožňuje ich riadne použitie, nakoľko pri výbere dodávateľa diela – vypracovanie 

odborného posudku a projektovej dokumentácie na komplexnú obnovu bytového domu sa 

neriadil rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov a nebytových priestorov 

v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, pričom z predložených podkladov 

vyplynulo, že sa účastník konania riadil pri výbere dodávateľa vyššie uvedeného diela iba 

rozhodnutím trojčlennej pracovnej skupiny, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                             

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,–  € (slovom päťsto eur.)                       

                                            

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 12. 01. 2018,  25. 01. 2018,  23. 02. 2018,  23. 03. 2018, 27. 04. 2018, 15. 06. 2018 

a dňa 28. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v sídle spoločnosti – Okresné stavebné bytové družstvo, Dlhá 4, Nitra.           

        



     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo inšpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri 

prešetrení podnetu č. 835/2017 vo vyššie uvedenom sídle účastníka konania zistené, že 

účastník konania ako správca bytového domu na ulici VINIČKY 15-21 neposkytoval služby 

spôsobom, ktorý umožňuje ich riadne použitie, nakoľko pri výbere dodávateľa diela – 

vypracovanie odborného posudku a projektovej dokumentácie na komplexnú obnovu 

bytového domu sa neriadil rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov a nebytových 

priestorov v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, pričom z predložených podkladov 

vyplynulo, že sa účastník konania riadil pri výbere dodávateľa vyššie uvedeného diela iba 

rozhodnutím trojčlennej pracovnej skupiny. 

 

     V zmysle ustanovenia § 8b ods. 3, zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov 

a nebytových priestorov, v znení neskorších predpisov, správca je povinný riadiť sa 

rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome 

o výbere dodávateľa.   

                                                                                                                                           

 

     Na základe vyššie uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa               

22. 10. 2018, P/0287/04/18, poslané do elektronickej schránky účastníka konania oznámenie 

o začatí správneho konania, kde mu bolo doručené dňa 24. 10. 2018.                                                                                                                                           

 

     Listom zo dňa 21. 11. 2018, naša zn. 2692/04/18, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

do elektronickej schránky dňa 21. 11. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

     

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

                                                                                                                                                                       

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                    

     Ďalej uvádzam, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade prijať také 

efektívne opatrenia, aby nedošlo k porušeniu povinnosti vyplývajúcej mu z právnych 

predpisov. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval                                  

do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. v nadväznosti      

na vyššie cit. zákon č. 182/1993 Z. z.    

   

      Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa je objektívna.    

                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                              

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z., účastníkovi konania pokutu až do výšky  66 400,00 €.                                                                                                                                                                                                                                                               

                                                                                                                                       

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu.  Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná 

právna úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu 

nedáva možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu a to bez ohľadu na 

nápravu zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 
      



     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo podľa ustanovenia § 24 ods. 5, vyššie cit. zákona              

č. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pri nedodržaní vyššie uvedenej povinnosti.  

 

     Pri určovaní výšky správny orgán vzal do úvahy aj to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcim spotrebiteľom zvýšenú ochranu nebol z dôvodov porušenia povinností splnený. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody 

zisteného porušenia zákona. Výšku postihu pokladá správny vzhľadom na skutkové zistenie 

za primeranú. Správny orgán považuje za jednu z kľúčových povinností správcu bytov, riadiť 

sa striktne rozhodnutím nadpolovičnej väčšiny vlastníkov bytov pri výbere dodávateľov                     

na rôzne práce, ktoré si financujú vlastníci bytov, nakoľko sa jedná o použitie nemalých 

finančných zdrojov z ich vlastných peňazí. Zákonodarca svojím konkrétnym ustanovením 

uvedeným v § 8b ods. 3, tomu dáva zjavne tiež vysokú dôležitosť, nakoľko danú povinnosť 

neformuluje v zákone len vo všeobecnej rovine, ale konkrétne a jasne, aby nevytváral priestor 

na svojvoľný výklad tohto ustanovenia.   

 

     Zároveň bolo prihliadnuté aj na to, že účastník konania je povinný dodržiavať podmienky 

podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa 

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti. Za ich dodržiavanie zodpovedá 

účastník konania objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, 

že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia povinnosti.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

SLOVENSKÁ OBCHODNÁ INŠPEKCIA 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj 

Staničná 9,  949 01  N i t r a 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––- 

Číslo: P/0291/04/2018                                                              V Nitre dňa 10. 12. 2018 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

  
Slovenská obchodná inšpekcia (ďalej len SOI), Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, 

ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 písm. 

h), zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a § 20 ods. 1, zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

ukladá účastníkovi konania: 

 

 

obchodné meno: TifanTEX, s. r. o. 

sídlo: 951 36 Lehota 623  

IČO:                              45 955 824 

Prevádzka:                      ARMY SHOP TIFANTEX, Hlavná 623, Lehota,  

 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len bezpečné 

výrobky v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov, nakoľko pri kontrole vykonanej dňa 12. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo                   

6 druhov zábavných zapaľovačov v celkovej hodnote 892,00 €, ktoré svojím vzhľadom ako 

nebezpečné napodobeniny pripomínali hračky a zbraň, pričom v zmysle ustanovenia § 1  ods. 

1 písm. a), Vyhlášky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky č. 109/2008 Z. z., 

ktorou sa ustanovujú požiadavky na bezpečnosť zapaľovačov, sa zábavný zapaľovač vždy 

považuje za nebezpečný výrobok, tak ako aj v zmysle čl. 3.2. STN EN 13869,  
 

 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov 

p o k u t u   vo výške  2 000,- €  (slovom dvetisíc eur), 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Dňa 12. 04. 2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v prevádzkarni - ARMY SHOP TIFANTEX, Hlavná 623, Lehota,  ktorú v zmysle 

§ 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon 

o ochrane spotrebiteľa) prevádzkoval účastník konania. 

 

     Kontrola bola vykonaná v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, Vyhlášky MH SR č. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú požiadavky na 

bezpečnosť zapaľovačov (ďalej len „Vyhláška č. 109/2008 Z. z.“), Rozhodnutia Komisie 

2006/502/ES, ktorým sa zrušuje a nahrádza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorým sa 



členské štáty vyzývajú prijať opatrenia s cieľom zabezpečiť, aby sa na trh uvádzali iba také 

zapaľovače, ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a zakázať uvádzanie zábavných 

zapaľovačov na trh (ďalej len „RK 2006/502/ES“) a STN EN 13869:2002 Zapaľovače, 

zapaľovače s detskou poistkou, požiadavky na bezpečnosť a skúšobné metódy (ďalej len 

„STN EN 13869“). 

 

     Kontrolou výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa bolo zistené, že v ponuke pre 

spotrebiteľa sa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote  892,00 €, ktoré svojim 

vzhľadom spĺňali charakteristiku zábavného zapaľovača a v zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 sú 

nebezpečným výrobkom.  
 

     V zmysle ustanovení RK 2006/502/ES sa môžu na trh uvádzať a predávať len zapaľovače, 

ktoré sú zabezpečené proti použitiu deťmi a nie sú zábavné. V zmysle čl. 3.2. STN EN 13869 

zábavný zapaľovač je výrobok vytvárajúci plameň, ktorí spotrebitelia bežne používajú na 

zapaľovanie cigariet, cigár alebo fajok, vrátane prípadného držadla, ktoré môže byť pripojené 

neskôr, alebo iného príslušenstva, ktoré môže byť pripevnené neskôr, ktorý nejakým 

spôsobom pripomína iný predmet bežne považovaný za príťažlivý, alebo určený na 

používanie deťmi mladšími ako 51 mesiacov, alebo majúci zábavné zvukové efekty alebo 

animované efekty. Zábavný zapaľovač je aj zapaľovač a držadlo jasne určené na upevnenie 

zapaľovačov, ktoré sa tvarom podobajú na komiksové postavy, hračky, zbrane, hodinky, 

telefóny, hudobné nástroje, vozidlá, ľudské telo alebo časti ľudského tela, zvieratá, jedlo 

alebo nápoje, ktoré hrajú hudobné melódie, vydávajú svetelné záblesky, alebo pohybujúce sa 

predmety alebo ktoré majú iné zábavné prvky. Podľa ustanovení RK 2006/502/ES 

a vykonávacieho predpisu Vyhlášky č. 109/2008 Z. z. je zábavný zapaľovač vždy 

nebezpečným výrobkom. 

Konkrétne išlo o nasledovné výrobky: 

 

39 ks zábavný zapaľovač v tvare Granát M 26 A2 – veľký á 6,90 €/ks – spolu 269,10 €.  

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare ručného granátu, dĺžka cca. 8 cm produkujúci oheň po stlačení 

hornej časti zapaľovača. V hornej časti zapaľovača sa nachádza nápis ME175B 008-806 

FUZE M217, na bočnej časti je nápis PRAHA. V spodnej časti je otvor na plnenie 

zapaľovača. Súčasťou zapaľovača je kľúčenka. Výrobok je v zeleno - zlatej farbe. Na výrobku 

je okrúhly papierový prívesok s nápisom ZHONG LONG LIGHTER.    

 

1 ks zábavný zapaľovač v tvare Granát HAND FRAG M 26 AI á 6,90 €/ks.   

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare ručného granátu, dĺžka cca. 8 cm produkujúci oheň po stlačení 

hornej časti zapaľovača. V hornej časti zapaľovača sa nachádza nápis ME105C 008-805 

FUZE M228, na bočnej časti je nápis ZHONG LONG, GREN HAND FRAG M26AI, COMP 

B PA I-266. V spodnej časti je otvor na plnenie zapaľovača. Súčasťou zapaľovača je 

kľúčenka. Výrobok je v zeleno - zlatej farbe.     

 

9 ks zábavný zapaľovač v tvare revolver PYTHON 357 s puzdrom á 8,30 €/ks – spolu  

74,70. €  

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare revolvera, dĺžka cca. 18 cm produkujúci oheň po stlačení spúšte. 

Na bočnej časti nápis je uvedené: SMO 6:1357 MADE IN CHINA. V spodnej časti je otvor 

na plnenie zapaľovača. Súčasťou zapaľovača je hnedé koženkové puzdro s kľúčenkou 

s klipom na pripevnenie k opasku. Výrobok je v strieborno – čiernej farbe.   

 

1 ks zábavný zapaľovač v tvare LAFETA á 6,90 €/ks.   

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare dela s lafetou, dĺžka cca. 9 cm produkujúci oheň po stlačení 

spúšte. Na výrobku nie sú žiadne nápisy. V prednej časti zapaľovača je otvor na plnenie 

zapaľovača. Výrobok je v medenej farbe.   

 

 



 

88 ks zábavný zapaľovač v tvare Tučniak kľúčenka á 2,80 €/ks – spolu 246,40 €.  

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare tučniaka (zviera), dĺžka cca. 5 cm produkujúci oheň po stlačení 

spúšte v tvare mašle. Na výrobku nie sú žiadne nápisy. V spodnej časti je otvor na plnenie 

zapaľovača. Súčasťou zapaľovača je kľúčenka. Výrobok je v čierno - bielo – žltej farbe.   

 

80 ks zábavný zapaľovač v tvare HELMA á 3,60 €/ks – spolu 288,00 €.  

Opis výrobku: 

Zábavný zapaľovač v tvare vojenskej prilby, dĺžka cca. 5 cm produkujúci oheň po stlačení 

spodnej časti zapaľovača. Na výrobku nie sú žiadne nápisy. Na bočnej časti je otvor                             

na plnenie zapaľovača. Súčasťou zapaľovača je kľúčenka. Výrobok je v zelenej farbe 

s bielymi prvkami. Na výrobku je okrúhly papierový prívesok s nápisom ZHONG LONG 

LIGHTER.   

 

     Zapaľovač je atraktívny pre deti, svojím vzhľadom spĺňa charakteristiku zábavného 

zapaľovača podľa čl. 3.2. STN EN 13869  a je teda nebezpečným výrobkom. 

 

 

     Pri kontrole bolo zistené, že vyššie uvedené druhy výrobkov v celkovej hodnote 892,00 € 

nespĺňali podmienky predaja, preto bolo vydané Opatrenie na mieste, ktorým sa ich ďalší 

predaj zakázal. 

 

     V zmysle predmetných kontrolných zistení, zaznamenaným v inšpekčnom zázname, vyššie 

uvedené výrobky nespĺňali požiadavky bezpečného výrobku podľa § 2 ods. g) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, predstavovali závažné riziko ohrozenia zdravia a preto sú 

nebezpečným výrobkom. V zmysle § 2 písm. h) zákona o ochrane spotrebiteľa nebezpečným 

výrobkom je výrobok, ktorý nespĺňa požiadavky uvedené v § 2 ods. g) zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     V zmysle § 2 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa bezpečným výrobkom sa rozumie 

výrobok, ktorý za bežných, alebo rozumne predvídateľných podmienok používania, inštalácie 

alebo údržby nepredstavuje po dobu určenú výrobcom alebo po dobu obvyklej použiteľnosti 

nebezpečenstvo pre spotrebiteľa, alebo jeho používanie predstavuje pre spotrebiteľa 

vzhľadom na bezpečnosť a ochranu zdravia len minimálne nebezpečenstvo a svojimi 

vlastnosťami zodpovedá požiadavkám podľa osobitného predpisu.  

 

     V zmysle § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na trh možno uviesť, ponúkať alebo 

predávať len bezpečné výrobky. Na základe kontrolných zistení správny orgán konštatuje, že 

účastník konania túto povinnosť ustanovenú v § 6 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

nesplnil, nakoľko spotrebiteľom ponúkal nebezpečné výrobky.  

 

     Zistené skutočnosti sú zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 12. 04. 2018,  ktorého 

rovnopis v prevádzkarni prevzala konateľka spoločnosti, ktorá bola prítomná pri kontrole. 

  

 

     Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zo dňa                     

22. 10. 2018, naša značka P/0291/04/18 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené v zmysle fikcie doručovania, nakoľko vypršala úložná lehota, v zmysle zákona                     

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 08. 11. 2018. 

 

     V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zákona o e-Governmente, ak k elektronickému doručeniu 

dôjde v deň štátneho sviatku alebo v deň pracovného pokoja, lehota na konanie, alebo na 

vykonanie úkonu, ktorej začiatok je spojený s okamihom elektronického doručenia, začne 

plynúť najbližší nasledujúci pracovný deň; to neplatí, ak osobitný predpis ustanovuje, alebo 



z povahy konania alebo úkonu vyplýva, že orgán verejnej moci alebo iná osoba sú povinní 

konať aj v deň, ktorý je štátnym sviatkom, alebo v deň pracovného pokoja. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 Správneho poriadku mal účastník konania možnosť podať vyjadrenie 

k zisteným nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí 

správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.   

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                      

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť poukazovaním                            

na skutočnosti, ako napríklad, že o nebezpečnosti výrobkov nebol účastník konania 

informovaný zo strany dodávateľa, alebo že predaj nebezpečných výrobkov nebol úmyslom 

účastníka konania. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane 

spotrebiteľa osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene 

alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon 

a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k hore uvedenému nebolo splnené. 

 

     Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite 

zistený a preukázaný, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

     Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti predávajúceho uvádzať, ponúkať a predávať len 

bezpečné výrobky. 

 

     Správny orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä                              

na závažnosť protiprávneho konania, a s tým spojené možné následky, keďže ponuka 

nebezpečných výrobkov je zvlášť závažné zistenie, nakoľko takéto výrobky predstavujú                  

pre spotrebiteľov pri ich používaní zvýšené nebezpečenstvo. Dôvody pre vyhlásenie 

predmetného výrobku za nebezpečný sú uvedené vyššie v odôvodnení tohto rozhodnutia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti                        

za zistené nedostatky. V prípade porušenia tohto zákona dochádza k tzv. ohrozovacím 

správnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty stačí zistiť, že v dôsledku porušenia 

povinností zodpovednou osobou – v tomto prípade predajcu – došlo k ohrozeniu práv 

spotrebiteľa chránených týmto zákonom. 

 

     Nebezpečné výrobky predstavujú najmä na základe svojich vlastností a spôsobu 

používania zvýšené riziko pre spotrebiteľa, a preto zistenie, že spotrebiteľovi boli ponúkané 

nebezpečné výrobky, bolo potrebné zohľadniť pri stanovovaní výšky postihu, nakoľko 

charakter protiprávneho konania je zvlášť závažný. Keďže účelom zákona o ochrane 

spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku  spotrebiteľa  je  nezanedbateľná  skutočnosť,  že    



pri používaní nebezpečného výrobku by mohlo dôjsť k ohrozeniu zdravia, života alebo 

majetku spotrebiteľa používajúceho takýto výrobok. Taktiež bolo zohľadnené, že sa jednalo 

o výrobky vzbudzujúce pozornosť u detí.  

 

     Po zvážení a vyhodnotení všetkých týchto skutočností orgán kontroly vnútorného trhu 

považuje pokutu uloženú na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeranú, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia. 

 

     V zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených 

týmto zákonom, alebo právnymi aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi alebo dodávateľovi alebo osobám, ktoré 

prevádzkujú činnosti bez oprávnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované 

porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží správny orgán pokutu do 166 000,- €. Keďže 

nebolo konštatované opakované porušenie povinností predávajúceho v priebehu jedného roka, 

správny orgán využil pri ukladaní pokuty prvú vetu § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Správny orgán má za to, že uložená pokuta v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona. 

 

Poučenie:  
                                                                                                vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                           a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                           funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                  v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0299/04/18                                                                      V Nitre dňa  30. 11. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          PeGaVi, s. r. o. 
sídlo:                            956 38 Šišov 182 

IČO:                             47 867 051 

prevádzka:                   Ovocie – zelenina, Štefánikova – pri autobazáre, Krušovce 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 07. 2018 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 8,755 kg melón červený                           

á 0,98 EUR/kg,  pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 26. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Ovocie – zelenina, Štefánikova – pri autobazáre, Krušovce 

 

     V čase kontroly dňa 26. 07. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 8,755 kg melón červený á 0,98 EUR/kg,  pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe 

výrobku v žiadnej forme 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 



 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 10. 2018,           

č. P/0299/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu sídla 

spoločnosti účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 09. 11. 2018 

vypršaním úložnej lehoty s fikciou doručovania.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Predavačka Ľubica K., prítomná pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v inšpekčnom zázname 

zo dňa 26. 07. 2018 uviedla, že to urobila neúmyselne a dá si už pozor.  

 

     

     Správny orgán k tomu uvádza, že predávajúci je povinný vydávať doklad o kúpe výrobku 

v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zákona, t. j. vždy pri kúpe výrobku. Vydaním 

dokladu o kúpe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebiteľovi, aby mal reálnu možnosť 

sa s ním  oboznámiť a uschovať ho pre prípad potreby. Predávajúci má doklad o kúpe vydať 

bezprostredne po zaplatení, resp. najneskôr spolu s vrátením zaplateného preplatku bez toho, 

aby jeho vydanie musel kupujúci osobitne žiadať. Kontrolou bolo jednoznačne zistené, že táto 

povinnosť pri kontrole nebola dodržaná, túto skutočnosť účastník konania nespochybňuje. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. 

Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností 

objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je 

orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                       

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,    

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinnosti vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 



protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť,  že  doklad  o kúpe  je  podstatnou  náležitosťou  pri  uplatňovaní  zodpovednosti    

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a je dôkazom kúpy 

výrobku u daného predávajúceho.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ, okrem iného, 

právo na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. Účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych 

predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho 

stavu bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného 

stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                             vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                   

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0300/04/18                                                                      V Nitre dňa  30. 11. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          CAFE MALA s. r. o. 
sídlo:                            951 73 Jelenec 643 

IČO:                             50 871 536 

prevádzka:                   Stánok s melónmi pri ZOC MAX – CAFE MALA s. r. o.,   

                                    Chrenovská, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2018  

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1,99 kg melón žltý                             

á 2,50 EUR/ks, 10,39 kg melón červený á 1,29 UR/kg,  pri ktorom nebol vydaný doklad 

o kúpe výrobku v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,–  € (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 25. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Stánok s melónmi pri ZOC MAX – CAFE MALA s. r. o., Chrenovská, 

Nitra.  

 

    V čase kontroly dňa 25. 07. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1,99 kg melón žltý á 2,50 EUR/ks, 10,39 kg melón červený á 1,29 EUR/kg,  pri 

ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 



rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 10. 2018,           

č. P/0300/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu sídla 

spoločnosti účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 09. 11. 2018 

vypršaním úložnej lehoty s fikciou doručovania.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Brigádnička Diana P., prítomná pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v inšpekčnom zázname 

zo dňa 25. 07. 2018 uviedla, že mala veľa zákazníkov, nestihla nahodiť do pokladne.  

     

 

     Správny orgán k tomu uvádza, že predávajúci je povinný vydávať doklad o kúpe výrobku 

v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zákona, t. j. vždy pri kúpe výrobku. Vydaním 

dokladu o kúpe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebiteľovi, aby mal reálnu možnosť 

sa s ním  oboznámiť a uschovať ho pre prípad potreby. Predávajúci má doklad o kúpe vydať 

bezprostredne po zaplatení, resp. najneskôr spolu s vrátením zaplateného preplatku bez toho, 

aby jeho vydanie musel kupujúci osobitne žiadať. Kontrolou bolo jednoznačne zistené, že táto 

povinnosť pri kontrole nebola dodržaná, túto skutočnosť účastník konania nespochybňuje. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. 

Účastník konania ako predávajúci, zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností 

objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je 

orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                       

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinnosti vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                 

až do výšky 66 400,00 € .           

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a je dôkazom kúpy 

výrobku u daného predávajúceho.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ, okrem 

iného, právo na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                        

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Z hľadiska dĺžky trvania 

zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo 

preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    
                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



            

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0301/04/18                                                                      V Nitre dňa 30. 11. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:            M a B Štúrovo spol. s r. o. 
sídlo:                             Kossúthova 738/26, 943 01 Štúrovo 

IČO:                              50 780 051 

prevádzka:                    Hračky, kabelky, darčeky,  kúpacie potreby, okuliare, Pri              

                                      Vadaši 2, TK VADAŠ, Štúrovo (pri Kvetinke) 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 08. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                      

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch,  v znení  neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

14. 08. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni  – Hračky, kabelky, darčeky,  kúpacie potreby, okuliare, Pri Vadaši 2,         

TK VADAŠ, Štúrovo (pri Kvetinke). 

 

     V čase kontroly dňa 14. 08. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu 

bolo zakúpené: 1bal. Vystreľovacie lietadlá á 1,90 EUR/bal.. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 08. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k),                         

§ 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                    

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 24. 10. 2018,           

č. P/0301/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu sídla 

spoločnosti - účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa                   

09. 11. 2018 vypršaním úložnej lehoty s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

    Účastník konania sa k zisteným nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v inšpekčnom 

zázname zo dňa 14. 08. 2018 kde uviedol, že nedostatky boli odstránené. 

 

      

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty,     

no nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    



 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)                 

a zabezpečiť reklamačný poriadok nachádzajúci sa na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy,  spotrebiteľovi  jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 



skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že nedostatky boli odstránené počas kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške. Správny orgán uložil výšku postihu 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi 

konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania 

a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu 

zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



        

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0316/04/18                                                                      V Nitre dňa  11. 12. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Edita PAPPOVÁ    

miesto podnikania:  927 05 Šaľa, Hollého 9  

IČO: 37 858 882 

Prevádzka:  Zdravotnícke pomôcky, Hollého 9, Šaľa,            

kontrola vykonaná dňa 15. 08. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 08. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu zápästného 

tlakomeru TENSOVAL v celkovej hodnote 40,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                            

a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

15. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 15. 08. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke –  Zdravotnícke pomôcky, Hollého 9, Šaľa.                  

        

     V čase kontroly dňa 15. 08. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu zápästného tlakomeru TENSOVAL v celkovej hodnote 40,00 €, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 15. 08. 2018 bolo vo vyššie uvedenom predajnom mieste inšpektormi 

SOI zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi.    

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 11. 2018, 

naša zn. P/0316/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 15. 11. 2018 doručený účastníkovi 

konania.        

                                                                                                                                            

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                  

na I SOI v Nitre doručený dňa 22. 11. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania priznal, že 

reklamačný poriadok bol iba na pracovnom stole za predajným pultom a nie na samotnom 

predajnom pulte, čím nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, pričom to 

odôvodnil technickými príčinami. K zistenému nedostatku, ohľadne neinformovania žiadnym 

spôsobom o možnosti obrátiť sa subjekt alternatívneho riešenia sporov, účastník konania 

uviedol, že pri kontrolnom nákupe ústne o tomto informoval inšpektorov SOI.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pri kontrole bola prítomná samotná podnikateľka, ktorá 

je v pozícii účastníka konania a tá svojím podpisom na strane č. 2 inšpekčného záznamu                    

zo dňa 15. 08. 2018 potvrdila súhlas s obsahom strany č. 2, kde je okrem iného uvedené, že 

predávajúci informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

neposkytol pri vykonávaní kontrolného nákupu ani ústne. Túto skutočnosť následne potvrdili 

dotyční inšpektori aj vo svojom písomnom vyjadrení – v internom zázname zo dňa                               

10. 12. 2018, ktorý napísali ako reakciu na Vaše tvrdenie vo vyjadrení k Oznámeniu o začatí 

správneho konania.  

 

     V závere svojho vyjadrenia účastník konania uviedol, že po vykonaní kontroly ho 

inšpektori údajne ústne informovali, že nezistili žiadne závažné nedostatky, ktoré by im 

umožňovali uložiť sankcie a tieto by bolo potrebné uložiť až pri opakovaných zisteniach 

v tomto prípade formálnych nedostatkov.  

 

 



     K tomuto tvrdeniu sa tiež písomne vyjadrili dotyční inšpektori vo svojom písomnom 

vyjadrení – v internom zázname zo dňa 10. 12. 2018, ktorý napísali ako reakciu na Vaše 

tvrdenie vo vyjadrení k Oznámeniu o začatí správneho konania, pričom inšpektori uviedli,                

že tvrdenie účastníka konania je nepravdivé a vyššie uvedenú informáciu účastníkovi konania 

neuviedli.  

                                                                                                                                       

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

     

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

                                                                                                                              

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť prípadným 

poukazovaním na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné okolnosti,                         

za ktorých k ich porušeniu došlo, nakoľko na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania,                      

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

      

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál v predmetnej  veci v celom  rozsahu a dospel  k záveru,  že  protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15. 08. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

 



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k), zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim   

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                          

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                          

P O U Č E N I E :    
                                                                                           vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0259/04/18                                                                      V Nitre dňa  17. 12. 2018 
 

 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: ALBIXON SK, s. r. o. 

sídlo: Novozámocká 104,  949 05 Nitra 

IČO: 44 762 003 

Prevádzka: ALBIXON SK, s. r. o., Novozámocká 104, Nitra                  

                                                              

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 03. 05. 2018 

boli zistené nasledovné skutočnosti: 

 

- Spotrebiteľ dňa 12. 07. 2017 podpísal zmluvu o dielo č. 172570136, predmetom ktorej bola 

tovar – vířivá vana Nirvana – mramor (sterling silver) /šedé panely/ šedý termokryt 1ks, 

štartovací set 1ks, schody šedé k VV 1 ks, v cene, do ktorej bolo zahrnuté nasledovné – 

celkom predaj tovaru – 6454,11 EUR, celkom predaj príslušenstva 0,00 EUR, doprava           

280,- EUR, predaj výrobkov 0,00 EUR, montáž, oprava tovaru 220,- EUR, poštovné                 

0,00 EUR, celkom pred zľavou bez DPH 9277,20 EUR, celkom poskytnuté zľavy bez DPH 

2323,09 EUR, celková  cena bez DPH 6833,33 EUR, DPH 20 ℅  1366,67 EUR, konečná 

cena k úhrade vrátane DPH 8200,- EUR ;   

 

- Dňa 13. 07. 2017 spotrebiteľ uhradil predmet uvedenej zmluvy o dielo vo výške                

8200,- EUR.  
- Predmetná vírivá vaňa bola spotrebiteľovi odovzdaná dňa 20. 07. 2017 – viď doklad 

o odovzdaní č. 170371111.  Dňa 31. 07. 2017 predávajúci zaslal spotrebiteľovi faktúru          

za odovzdané dielo.  

-  Mailom zo dňa 31. 07. 2017 spotrebiteľ uplatnil reklamáciu, v zmysle ktorej nepovažuje 

zákazku za odovzdanú, nakoľko nie je vôbec funkčný monitor, resp. TV prijímač, lebo 

diaľkové ovládanie nefunguje a nie je možné zmeniť jazyk na monitore, po vypnutí a zapnutí 

je tam čínština, nebolo mu zrozumiteľne vysvetlené ovládanie a nastavovanie režimov vane, 

nakoľko pracovníci kontrolovaného po elektrickej stránke napojili, vyskúšali jednotlivé 

motory že idú a vaňa netečie, ale to je všetko. Ovládanie a nastavovanie v menu neovládali, 

lebo to videli prvý krát, ako sa sami vyjadrili.   

- Mailom zo dňa 20. 09. 2017 predávajúci informoval spotrebiteľa, že diaľkové ovládanie na 

jeho reklamáciu evidujú a riešia. Týmto mailom predávajúci reagoval na mail spotrebiteľa, 

v ktorom urguje vybavenie reklamácie.  



- Následne po urgencii a dohode  so spotrebiteľom sa obhliadka uskutočnila dňa                        

21. 11. 2017, výsledkom ktorej bol servisný – reklamačný list č. 170371692 /príloha č. 3 IZ/, 

v ktorom je skonštatované, že jedinou možnou opravou je výmena TV, vaňa je odovzdaná 

s reklamáciou na TV.  

- Mailom zo dňa 09. 01. 2018 spotrebiteľ zaslal predávajúcemu mail, v ktorom urguje 

riešenie svojej reklamácie.  Dňa 24. 01. 2018 bol vykonaný servis predmetnej vane a bol 

spísaný servisný – reklamačný list č. 180380005, v ktorom je uvedené, že reklamácia TV 

zostáva otvorená.  

- Listom zo dňa 14. 03. 2018 spotrebiteľ zaslal predávajúcemu odstúpenie od zmluvy a žiada 

o vrátenie zaplatenej sumy vo výške 8 200,- EUR. Dňa 27. 04. 2018 predávajúci zaslal - vrátil 

spotrebiteľovi sumu vo výške 8200,- EUR.  

- Z vyššie uvedeného vyplýva, že predávajú nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, 

uplatnenú dňa 31. 07. 2017 v zákonnej 30-dňovej lehote od jej uplatnenia. 

 

 

  pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

viesť evidenciu o reklamáciách, ktorá musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 03. 05. 2018 boli zistené nasledovné skutočnosti: 

 

- Mailom zo dňa 31. 07. 2017 spotrebiteľ uplatnil reklamáciu, v zmysle ktorej nepovažuje 

zákazku v zmysle zmluvy o dielo č. 172570136 zo dňa 12. 07. 2017 za odovzdanú, nakoľko 

nie je  vôbec  funkčný monitor,  resp. TV prijímač, lebo diaľkové ovládanie nefunguje a nie je 

možné zmeniť jazyk na monitore, po vypnutí a zapnutí je tam čínština, nebolo mu 

zrozumiteľne vysvetlené ovládanie a nastavovanie režimov vane, nakoľko pracovníci 

kontrolovaného po elektrickej stránke napojili, vyskúšali jednotlivé motory že idú a vaňa 

netečie, ale to je všetko. Ovládanie a nastavovanie v menu neovládali, lebo to videli prvý krát, 

ako sa sami vyjadrili.   

 

-  Kontrolou bolo zistené, že predmetnú reklamáciu predávajúci do evidencie reklamácií 

nezaevidoval.  Až na základe obhliadky dňa zo dňa 21. 11. 2017, výsledkom ktorej bol 

servisný – reklamačný list č. 170371692 /príloha č. 3 IZ/, v ktorom je skonštatované, že 

jedinou možnou opravou je výmena TV, vaňa je odovzdaná s reklamáciou na TV. Mailom zo 

dňa 22. 11. 2017 predávajúci spotrebiteľa informoval, že na základe tejto obhliadky 

zaregistroval reklamáciu vírivej vane Nirvana do systému pod číslom 171210379.  

                                     

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 03. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v sídle spoločnosti – ALBIXON SK, s. r. o., Novozámocká 104, Nitra. 

     Pri výkone kontroly, šetrenia spotrebiteľského podnetu č. 232/2018, boli zistené 

nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa                        

03. 05. 2018. V čase kontroly dňa 03. 05. 2018 boli zistené nasledovné skutočnosti: 

 

     Spotrebiteľ dňa 12. 07. 2017 podpísal zmluvu o dielo č. 172570136, predmetom ktorej 

bola tovar – vířivá vana Nirvana – mramor (sterling silver) /šedé panely/ šedý termokryt 1 ks, 

štartovací set 1 ks, schody šedé k VV 1 ks, v cene, do ktorej bolo zahrnuté nasledovné – 

celkom  predaj  tovaru – 6454,11 EUR,  celkom  predaj  príslušenstva  0,00 EUR,   doprava    

280,- EUR, predaj výrobkov 0,00 EUR, montáž, oprava tovaru 220,- EUR, poštovné                 



0,00 EUR, celkom pred zľavou bez DPH 9277,20 EUR, celkom poskytnuté zľavy bez DPH 

2323,09 EUR, celková  cena bez DPH 6833,33 EUR, DPH 20 ℅  1366,67 EUR, konečná 

cena k úhrade vrátane DPH 8200,-EUR ;   

 

     Dňa 13. 07. 2017 spotrebiteľ uhradil predmet uvedenej zmluvy o dielo vo výške               

8200,-EUR.  

 

     Predmetná vírivá vaňa bola spotrebiteľovi odovzdaná dňa 20. 07. 2017 – viď doklad 

o odovzdaní č. 170371111.  Dňa 31. 07. 2017 predávajúci zaslal spotrebiteľovi faktúru          

za odovzdané dielo.  

 

     Mailom zo dňa 31. 07. 2017 spotrebiteľ uplatnil reklamáciu, v zmysle ktorej nepovažuje 

zákazku za odovzdanú, nakoľko nie je vôbec funkčný monitor, resp. TV prijímač, lebo 

diaľkové ovládanie nefunguje a nie je možné zmeniť jazyk na monitore, po vypnutí a zapnutí 

je tam čínština, nebolo mu zrozumiteľne vysvetlené ovládanie a nastavovanie režimov vane, 

nakoľko pracovníci kontrolovaného po elektrickej stránke napojili, vyskúšali jednotlivé 

motory že idú a vaňa netečie, ale to je všetko. Ovládanie a nastavovanie v menu neovládali, 

lebo to videli prvý krát, ako sa sami vyjadrili.   

     Kontrolou bolo zistené, že predmetnú reklamáciu predávajúci do evidencii reklamácií 

nezaevidoval.   

 

 

     Mailom zo dňa 20. 09. 2017 predávajúci informoval spotrebiteľa, že diaľkové ovládanie na 

jeho reklamáciu evidujú a riešia. Predávajúci uviedol, že problém je v tom, že nebolo skladom 

a preto sa to trochu natiahlo; zajtra 21. 09. kolegovia z CZ posielajú tovar a spolu s ním aj 

diaľkové ovládanie; piatok v priebehu dňa ho posiela kuriérskou spoločnosťou a najneskôr 

v sobotu by to mohol mať spotrebiteľ doma. Týmto mailom predávajúci reagoval na mail 

spotrebiteľa, v ktorom urguje vybavenie reklamácie, poukazuje na to, dodali nie plne funkčnú 

vaňu, uplynula lehota na vybavenie reklamácie a že napriek sľubom nikto neprišiel a ani sa 

neozval ohľadom riešenia predmetnej reklamácie /príloha podnetu P232-2018/. 

 

     Následne 08. 11. 2017 predávajúci na základe telefonického rozhovoru spotrebiteľovi 

zaslal mail s predbežným termínom obhliadky a odovzdania diela na 16. 11. 2017. Po dohode           

so spotrebiteľom sa táto obhliadka uskutočnila dňa 21. 11. 2017, výsledkom ktorej bol 

servisný – reklamačný list č. 170371692 /príloha č. 3 IZ/, v ktorom je skonštatované, že 

jedinou možnou opravou je výmena TV, vaňa je odovzdaná s reklamáciou na TV.  

     Na základe uvedeného mailom zo dňa 22. 11. 2017 predávajúci spotrebiteľa informoval, že 

na základe tejto obhliadky zaregistroval reklamáciu vírivej vane Nirvana do systému pod 

číslom 171210379. Uviedol, že dnes – 22.11.2017 objednávajú TV a že ho budú kontaktovať.  

 

     Mailom zo dňa 09. 01. 2018 spotrebiteľ zaslal predávajúcemu mail, v ktorom urguje 

riešenie svojej reklamácie a informuje sa o termíne opravy. Predávajúci reagoval mailom zo 

dňa 11. 01. 2017, v ktorom spotrebiteľa informuje, že výmena TV prebehne niekedy budúci 

týždeň, presný termín výjazdu upresnia v pondelok 15. 01. 2018, kedy ho budú telefonicky 

kontaktovať.  

     Dňa 24. 01. 2018 bol vykonaný servis predmetnej vane a bol spísaný servisný – 

reklamačný list č. 180380005, v ktorom je uvedené, že reklamácia TV zostáva otvorená.  

 

 

     Listom zo dňa 14. 03. 2018 spotrebiteľ zaslal predávajúcemu odstúpenie od zmluvy 

a žiada o vrátenie zaplatenej sumy vo výške 8 200,- EUR. Dňa 27. 04. 2018 predávajúci zaslal 

- vrátil spotrebiteľovi sumu vo výške 8200,- EUR.  

 

 

     Z vyššie uvedeného vyplýva, že predávajú nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, 

uplatnenú dňa 31. 07. 2017 v zákonnej 30-dňovej lehote od jej uplatnenia. 

 

 



 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie  § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 zákona              

č. 250/2007  Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady                       

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                    

 

     V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., vybavenie 

reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia. 

 

     Z ustanovenia § 18 ods.10 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že predávajúci je 

povinný viesť evidenciu o reklamáciách, pričom evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie.  

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 10. 2018, 

naša zn. P/0259/04/18, zasielané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, ktorý mu bol doručený dňa 16. 10. 2018.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky 

podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého 

výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská 

obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie 

reklamácie v § 2 písm. m) cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním 

opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej 

odôvodneným zamietnutím.  

 

     Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení 

reklamácie v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci 

zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, 

vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto 

lehoty odôvodnene zamietne. Vybavenie reklamácie iným spôsobom sa za riadne a zákonné 

ukončenie reklamačného konania nepovažuje. Dôkazné bremeno je z hľadiska objektívnej 

zodpovednosti na samotnom účastníkovi konania a teda účastník konania má preukázateľným 

spôsobom dokázať, že vybavil reklamáciu v zákonnej lehote. Avšak preukázateľným 

spôsobom ani k jednému z uvedených úkonov však vo vzťahu k vyššie uvedenej  reklamácii 

výrobku nedošlo zo strany predávajúceho v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, 

pričom ukončiť reklamačné konanie je povinnosťou predávajúceho a preto správny orgán 

považuje postih účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa                

za opodstatnený.  

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                    

                           



    Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa posudzuje formálnu stránku reklamačného konania. Formálny postup je taxatívne 

vymedzený v ustanovení § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

                                                                                                                                            

     Správny orgán preto zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný                  

za to,  že  nedodržal  formálny  postup  pri  vybavovaní  reklamácie  požadovaný  zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Nositeľom povinností voči spotrebiteľovi je výlučne predávajúci, teda 

osoba, ktorá je s ním v právnom vzťahu na základe uzavretých zmlúv v  zmysle Občianskeho 

zákonníka. Predávajúci je povinný každú reklamáciu vybaviť zákonom požadovaným 

spôsobom.  

 

     Účelom kontroly SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom 

požadovaným právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. 

Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 03. 05. 2018, z ktorého   

jednoznačne vyplýva porušenie požiadavky vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej 

lehote do 30 dní a zaevidovať reklamáciu spotrebiteľa do evidencie reklamácií. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.     

                                                                                                                                    
     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa pri určení výšky pokuty prihliada 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti. Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté najmä              

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky protiprávneho konania, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote 

do 30 dní a zaevidovať reklamáciu spotrebiteľa. Nedodržaním týchto povinností účastník 

konania znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami.  

     Správny orgán prihliadol i na skutočnosť, že účelom zákona v zmysle ustanovenia § 3          

ods. 1 č. 250/2007 Z. z. je ochrana ekonomických záujmov spotrebiteľa, čo v danom prípade 

nebolo dodržané. Spotrebiteľ už dňa 13. 07. 2017 uhradil predmet zmluvy o dielo vo výške 

8200,- EUR, pričom mu nebola odovzdaná plne funkčná vírivá vaňa, za ktorú riadne zaplatil. 

Reklamáciu uplatnil mailom dňa 31. 07. 2017, pričom predávajúci reklamáciu zaevidoval až 

po obhliadke uskutočnenej dňa 21. 11. 2017 po urgenciách spotrebiteľa. Predmetná 

reklamácia bola vybavená až dňa 27. 04. 2018, kedy predávajúci zaslal – vrátil spotrebiteľovi 

sumu vo výške 8200,- EUR. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.   



 

     Správny orgán uložil výšku postihu na základe správnej úvahy v zákonom stanovenej 

sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby 

represívna, naďalej plní preventívnu funkciu.                                        

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                      

 

P O U Č E N I E :    
                                                                            vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                    Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 
                                                                                                 

  

 

 


