Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0260/04/18 V Nitre diia 18. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: BETIZO spol. s r. o.

sidlo: Janoikova &. 23, 927 00 Sala

1CO: 31 420 923

prevadzka: Textilna galantéria, Hlavna 46, Sala

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 07. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3_druhy vyrobkov v celkovej hodnote
132,- €, ktoré¢ neboli ziadnym spOosobom oznacené materidlovym zloZenim
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzom jazyku,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly diia 07. 06. 2018 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3_druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom — 1bal/2pary damske telové
silonkové ponozky Gatta & 1,20 €/bal, 1bal/2 pary damske telové silonkové podkolienky
Gatta 4 1,30 €/bal, 1bal/2 pary damske telové silonkové podkolienky Gatta 4 1,90 €/bal/

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 07. 06. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textilna galantéria, Hlavna 46, Sal’a.



V Case kontroly dina 07. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 3_druhy vyrobkov v celkovej hodnote 132.- €, ktoré
neboli ziadnym sposobom oznacené materialovym zlozenim v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v cudzich jazykoch jazyku:

- 5 ks damske tielko Cecylia Eldar & 12,- €/ks, spolu 60,-€/EU — oznaCené materidlové
zloZenie 90 % Bawelna, 10 % Poliamid v pol'skom jazyku, v Stitnom jazyku materidlové
zlozenie nebolo uvedené

- 6 ks damske tielko Clarissa Eldar & 7,- €/ks, spolu 42,- €/EU - oznaCené materialové
zlozenie 100 % Bawelna v pol'skom jazyku, v §taitnom jazyku materidlové zlozenie nebolo
uvedené

-3ks damske tielko Julita Eldar 4 10,- €/ks, spolu 30,-€/EU - oznacené materidlové zlozenie
100 % Bawelna v pol'skom jazyku, v Statnom jazyku materidlové zloZenie nebolo uvedené.

V case kontroly dna 07. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 3_druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
spdsobom:

- 1bal/2pary damske telové silonkové ponozky Gatta 4 1,20 €/bal,
- 1bal/2 pary damske telové silonkové podkolienky Gatta 4 1,30 €/bal,
- 1bal/2 pary damske telové silonkové podkolienky Gatta 4 1,90 €/bal

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13, §14a ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 12. 10. 2018,
¢. P/0260/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky.
Tento list bol Gi¢astnikovi konania doruceny dita 18. 10. 2018.

Listom zo dna 15. 11. 2018, nasa znacka 2644/04/18, bolo uc¢astnikovi konania oznamené,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci P/0260/04/18, nebude vydané v lehote 30 dni od
zacatia spravneho konania, ale v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom, ktory bol na I SOI V Nitre
doru€eny diia 22. 11. 2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze oznafenie vyrobkov v pol'skom jazyku
je podobné slovenskému jazyku, zrejme zamestnankyiia prehliadla tento nazov, nakol’ko ma
slabsi zrak. Vyrobky sa niekol'kokrat denne vykladaju na prezentaciu zdkaznikom, mohlo sa
stat’, Ze cenovka odpadla. Napriek uvedenému cena vyrobku nebola zmenend a po dotaze
zékaznika predavacka povie spravnu cenu, nakol’ko maji pultovy a nie samoobsluzny predaj.
Na odstranenie tychto nedostatkov zaviedli doslednu kontrolu.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze pozitivne hodnoti vol'u castnika konania odstranit’
zistené nedostatky, no zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnost'ou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zéakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na



zodpovednost’ ticastnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case
kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéciami o ich materidlovom zloZeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlédkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, l'ahko CditateIné,
viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznafenia st v iradnom jazyku alebo v jazykoch
¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a,
pokial' dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak. Zaroveil podla €l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznalenie je uvedenie
pozadovane] informdacie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reliéfnym
vytlatenim alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu castnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa
tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade s poziadavkou vyplyvajicou
z § 14a ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela. Po preskimani charakteru predmetnych
vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal G¢astnik konania povinnost’
ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny dita 07. 06. 2018 pocas kontroly.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' veci, spOsob
a nasledky protiprdvneho konania, ktorymi sl poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani
vysSie uvedenych povinnosti.

Spravny organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zloZeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku



je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informacii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitel'mi zohl'adiiované prave aj z dovodu alergii na rozne materialy. Bolo
prihliadnuté ina skutocnost, ze materidlové zlozenie bolo uvedené v jazyku podobnom
slovenskému jazyku, ako ina to, ze zcelkovo prekontrolovanych 45 druhov vyrobkov,
nedostatky v oznacovani materidlovym zloZenim v Statnom jazyku boli zistené len u 3 druhov
vyrobkov, z coho mozno vyvodit' zaver, Ze iSlo o ndhodu anie o laxny pristup ucastnika
konania k plneniu si povinnosti v zmysle zékona.

Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit' vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Udaj o jednotkovej cene je ddleZitou informaciou pre spotrebitela,
nakol’ko mu umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziuje mu tiez
rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze
uvedeny nedostatok bol =zisteny iba u3 druhov vyrobkov zcelkovo 80 druhov
prekontrolovanych vyrobkov, z ¢oho mozno jednozna¢ne vyvodit' zaver, ze iSlo o nahodny
vyskyt nedostatku.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusSenia zakona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 07. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0262/04/18 V Nitre diia 28. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: SilViRo s. r. o.

Sidlo: Komenského 13, 943 01 Starovo

ICO: 46 944 010

prevadzka: Domace potreby, Komenského 13, Stirovo

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007

Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajici
povinny umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych
vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 19. 06. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vySSie uvedenej
prevadzke pri platobnom styku pouZivalo meradlo — dreveny meter 1m, ktoré bolo overené
neplatnou tradnou znackou z roku 2015 - nebolo overené platnou tradnou znackou, ¢im
spotrebitefom nebolo umoZnené overit si spravnost udaju — deklarovanej dizke
predavanych vyrobkov

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 19. 06. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks vedro & 2,50 EUR/ks,
pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym spdosobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost” prevddzkarne, nakolko v Case kontroly diia 19. 06. 2018 bolo
zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola v case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o k u t u vo vyske 300-€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 19. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Domace potreby, Komenského 13, Stirovo.

V case kontroly dia 19. 06. 2018 bolo zistené, ze sa vo vySSie uvedenej prevadzke pri
platobnom styku pouzivalo meradlo — dreveny meter 1m, ktoré bolo overené neplatnou
uradnou znackou z roku 2015 - nebolo overené platnou tradnou znackou, ¢im spotrebitelom
nebolo umozZnené overit’ si spravnost’ Gidaju — deklarovanej dizke vyrobkov

V case kontroly dna 19. 06. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks vedro 42,50 EUR/ks, pricom preddvajiuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obrétit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov),

V case kontroly dia 19. 06. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola
v case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. a/, § 10a ods. 1
pism. k), § 15 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 12. 10. 2018,
¢. P/0262/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky.
Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna 31. 10. 2018 vyprSanim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgédn zarovei uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu, moZno na tito skuto€nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemd ziadny
vplyv na zodpovednost’ Gi€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.



Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu dosSlo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov je predavajici povinny umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat
si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 19. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na



subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa v Case
vykonu kontroly pouzivalo v prevadzke dizkové meradlo bez platného tradného overenia.
Nezabezpecenie meradla s platnym overenim organu metrologie znemoziluje spotrebitel'ovi
riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ tdaju o miere predavanych
vyrobkov ataktiez je spotrebitelovi stazené uplatnenie si pripadnej reklamacie na
nedodrzanie deklarovanej miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich uctovanej cene.

Nesplnenim tychto povinnosti, ako aj neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako
predavajuci, je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti€asne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Ins$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0271/04/18 V Nitre diia 29. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: H.K. Gastro s. r. o.

sidlo: SNP 52, 965 01 Ziar nad Hronom

ICO: 36 735191

prevadzka: Pizzeria Zupan, Zupna 8, Zlaté Moravce

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakol’ko v Case kontrol dna 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018 bolo zistené, Ze v uvedenej
prevadzkarni bol pri kontrolnom nakupe vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval spravny
nazov vyrobku: - v ¢ase kontroly diia 25. 04. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 250/2018
vykonali inSpektori SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov, kontrolny ndkup — dostavili sa
do prevadzkarne a objednali si pizzu Quatro stagioni 560g & 5,70 EUR/ks, lks pizza
Capricciosa 520 g 4 5,30 EUR/ks; ako miesto dorucenia uviedli osobné prevzatie
v prevadzkarni na Zupnej 8, Zlaté Moravce. V ¢ase 10.55 hod. sa in§pektori dostavili do
prevadzkarne, nasledne pizze prevzali zabalené v papierovych krabiciach. Kontrolny
nakup riadne zaplatili a bol vydany doklad o kupe ¢. 5/748 zo dita 25. 04. 2018, na ktorom
nebol uvedeny spravny ndzov odpredaného vyrobku — zakipené pizze boli zabalené do
papierovych krabic 4 0,35 EUR/ks, no na doklade o kipe bolo uvedené cestovné 2 ks
a 0,35, spolu 0,70 EUR, pricom sa predmetné¢ pizze nikam nedoruCovali a suma
2 x 0,35 EUR predstavovala balné - v ¢ase kontroly diia 18. 05. 2018 pri dosetreni podnetu
¢. 250/2018 vykonali in§pektori SOI, vystupujlc v pozicii spotrebitel'ov kontrolny nakup —
dostavili sa do prevadzkarne a objednali si pizzu Quatro Formaggi 590 g 4 5,80 EUR/ks,
1 ks pizza Capricciosa 520 g 4 5,30 EUR/ks; ako miesto dorucenia uviedli osobné
prevzatie v prevadzkarni na Zupnej 8, Zlaté Moravce. V &ase 11.35 hod. sa inspektori
dostavili do prevadzkarne, néasledne pizze prevzali zabalené v papierovych krabiciach.
Kontrolny nékup riadne zaplatili abol vydany doklad okape ¢ 16/771 zo dina
18. 05. 2018, na ktorom nebol uvedeny spravny nazov odpredan¢ho vyrobku — zakupené
pizze boli zabalené do papierovych krabic a4 0,35 EUR/ks, no na doklade o kipe bolo
uvedené cestovné 2 ks a 0,35, spolu 0,70EUR, pricom sa predmetné pizze nikam
nedorucovali a suma 2 x 0,35 EUR predstavovala balné




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018 vykonali 1nspektor1 Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Pizzeria Zupan, Zupna 8, Zlaté Moravce.

V case kontroly dnia 25. 04. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 250/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov kontrolny nakup — dostavili sa do prevadzkarne
a objednali si pizzu Quatro stagioni 560 g a 5,70 EUR/ks, 1 ks pizza Capricciosa 520 g
4 5,30 EUR/ks; ako miesto dorucenia uviedli osobné prevzatie v prevadzkarni na Zupnej 8,
Zlat¢ Moravce. V Case 10.55 hod. sa inSpektori dostavili do prevadzkarne a ¢asnicku
informovali, Ze si priSli prevziat objednané pizze. Nasledne pizze prevzali zabalené
v papierovych krabiciach. Kontrolny nékup riadne zaplatili a bol vydany doklad o kupe
¢.5/748 zo dna 25. 04. 2018.

Pri kontrolnom nakupe bol vydany doklad o kupe ¢. 5/748, na ktorom nebol uvedeny
spravny nazov odpredaného vyrobku — zakupené pizze boli zabalené do papierovych krabic
a 0,35 EUR/ks, no na doklade o ktipe bolo uvedené cestovné 2 ks a 0,35, spolu 0,70 EUR. Na
doklade o kupe bolo uvedené ,,Cestovné™ napriek tomu, Ze predmetna pizza nebola nikde
doruCovana, ale bola osobne vyzdvihnuta v prevadzkarni. Ut¢tovana bola krabica, no na
doklade o kape bolo uvedené ,,Cestovné*.

V case tejto kontroly inSpektori ulozili zavdzny pokyn ¢. 1, v zmysle ktorého mal
kontrolovany uvadzat’ na doklade o kupe tidaje v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z.

V case kontroly diia 18. 05. 2018 pri doSetreni podnetu ¢. 250/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov, kontrolny ndkup — dostavili sa do prevadzkarne
a objednali si pizzu Quatro Formaggi 590 g 4 5,80 EUR/ks, 1 ks pizza Capricciosa 520 g
4 5,30 EUR/ks; ako miesto dorucenia uviedli osobné prevzatie v prevadzkarni na Zupnej 8,
Zlat¢ Moravce. V ¢ase 11.35 hod. sa inSpektori dostavili do prevadzkarne a €as$nicku
informovali, Ze si priSli prevziat objednané pizze. Nasledne pizze prevzali zabalené
v papierovych krabiciach. Kontrolny ndkup riadne zaplatili a bol vydany doklad o kupe
¢. 16/771 zo dna 18. 05. 2018.

Pri kontrolnom nakupe bol vydany doklad o kupe ¢ 16/771, na ktorom nebol uvedeny
spravny ndzov odpredan¢ho vyrobku — zaklpené pizze boli zabalené do papierovych krabic
4 0,35 EUR/ks, no na doklade o ktipe bolo uvedené cestovné 2 ks 4 0,35, spolu 0,70 EUR. Na
doklade o ktipe bolo uvedené ,,Cestovné* napriek tomu, Ze predmetna pizza nebola nikde
dorucovana, ale bola osobne vyzdvihnuta v prevadzkarni.

V in§pekénom zédzname zo dia 18. 05. 2018 na strane €. 1 je uvedené, Ze konatel’ pan Peter
S. v &ase kontroly diia 25. 04. 2018 uviedol, Ze polozka ,,cestovné* je v skutocnosti uctované
balné za poskytnuty obal, ale v ERP mali tato polozku nahodenu ako ,,Cestovné®.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit.
zédkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U€astnikovi konania listom zo dia 16. 10. 2018,
¢. P/0271/04/18, zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu sidla
spolo¢nosti. Tento list bol G€astnikovi konania doruceny diia 02. 11. 2018 vyprSanim tloZnej
lehoty s fikciou doru€ovania.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze v zmysle z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného
subjektu a mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nema ziadny
vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania za zistené¢ porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zidkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska
obchodna inspekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, presktmal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 25. 04. 2018 a 18. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku spdsobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnu Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od in¢ho vyrobku. Pouzivanie nesprdvneho nazvu
zakupeného vyrobku je v rozpore s ustanovenim § 16 ods. pism. d/ cit. zdkona. Uvedenie
spravneho a presného nazvu vyrobku na doklade o ktipe je dolezité najmd pri uplatneni



zodpovednosti za vady vyrobku, kedy je spotrebitel povinny preukdzat zakapenie
reklamovaného vyrobku u predavajiceho.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucCastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Z hl'adiska
dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze ucastnikovi
konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly

Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Kedze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia.

POUCENIE:
vedtca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0273/04/18 V Nitre diia 26. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BOSNAR s. r. o.
sidlo: Kukuéinova 541/1, 927 01 Sal’a

ICO: 50 259 881

prevadzka: BOSCH naradie, Budovatel’ska 64, Sala

B pre poruSenie zakazu vyplyvajliceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého
preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol'ko v ¢ase kontroly dia 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 8. Reklamacny poriadok
(zodpovednost za vady, zaruka, reklamécie) vbode 8.33. uvedené nasledovné
,, Opravnenie kupujuceho na uplatnenie reklamacie vady tovaru je po tom, ako vyuZil svoje
pravo a poziadal predavajuceho o odstranenie vady tovaru podla bodu 8.1. tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok skonzumované a bez ohladu na vysledok
reklamacie uz opdtovne nie je opravneny pre tu istu jedinecnu vadu (nie vadu rovnakého
druhu) uplatinovat reklamdciu opakovane”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ uvedena podmienka spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked'’Ze uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované
pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie,

v Case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktorého prevadzkovatelom je Ucastnik konania, bolo v Casti 10. Odstipenie od kapnej
zmluvy v bode 10.16. uvedené nasledovné: ,, V sulade s ust. § 7 ods. 6 Zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji na dialku kupujici nemoze odstupit’ od zmluvy, ktorej predmetom
su: ...- predaj tovaru, ktory bol v case po uzavreti zmluvy a prevzati tovaru od
predavajuceho kupujuicemu zmontovany, zlozeny alebo pouzity takym spésobom, Ze jeho
opdtovné uvedenie do povodného stavu preddavajucim nie je mozné bez vynaloZenia
zvySeného usilia a zvysenych nakladov, napr. zlozeny alebo zmontovany nabytok a pod.”,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
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zmluvach, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak preddvajuci vcas a riadne poskytol spotrebitelovi informacie
o prave odstapit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia a) prevzatia tovaru podla
odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru, b) uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosié¢i, pricom zdkon ¢. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje
pripady v ktorych nema spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy,

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakazané,
pricom za nekall obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iného, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade
ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie, nakolko v ¢ase kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej
prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu
www.bosch-naradie.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 5.
Dodacie a platobné podmienky v bode 5.4. uvedené nasledovné: ,, Zobrazenie tovaru na
akejkolvek internetovej stranke elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je
len ilustracné. Zobrazenie farebnych odtienov je okrem iného zavislé aj na kvalite
pouzivaného monitora, resp. iného Vami pouzivaného zariadenia”, ¢im ucCastnik konania
porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym konanim v zmysle

rve

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do
omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii, pricom udaje o hlavnych znakoch
vyrobku musia byt’ dostato¢ne konkrétne a zdviazné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zdklade nich
rozhoduje o klipe daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informécii
modze uviest spotrebitela do omylu a zapri¢init, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko v Case
kontroly diia 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk, ktorého
prevadzkovatelom je TUcastnik konania, bolo v casti 8. Reklamacny poriadok
(zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) v bode 8.29. uvedené nasledovné ,, Pokial’ sa
jedna o vadu, ktoru nemozno odstranit, alebo o jednu viac krat opakovanu odstranitelnu
vadu, alebo o vdcsi pocet roznych odstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby mohol byt
tovar riadne uzivany ako bez vady a kupujuci bezodkladne neurci podla bodu 8.15. tychto
reklamacnych a obchodnych podmienok, aky spésobom ma byt reklamacia vybavend,
predavajuci reklamdciu vybavi vymenou tovaru za iny funkcny tovar rovnakych alebo
lepSich technickych parametrov”, ¢im uCastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe reklamdcie, ked” podmienka, Ze nahradny
tovar je obdobny a porovnatel'ny so zakiipenym vyrobkom z hladiska ceny a vyuzitelnosti
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moze spotrebitelovi spOsobit’ ujmu a predavajuci fiou svojvolne rozhodol o spdsobe
vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava spotrebitela priznané mu § 622 - § 623
Obcianskeho zakonnika,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o0 k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 18. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — BOSCH naradie, Budovatel’ska 64, Sala.

Dna 18. 04. 2018, t. j. v den vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z internetovej
stranky www.bosch-naradie.sk Obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného
zédznamu zo dia 18. 04. 2018.

V case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktoré¢ho prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti 8. Reklamacny poriadok
(zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamécie) v bode 8.33. uvedené nasledovné ,, Oprdvnenie
kupujuceho na uplatnenie reklamacie vady tovaru je po tom, ako vyuzil svoje pravo
a poziadal predavajuceho o odstranenie vady tovaru podla bodu 8.1. tychto reklamacnych
a obchodnych podmienok skonzumované a bez ohladu na vysledok reklamdcie uz opdtovne
nie je opravneny pre tu istu jedinecnu vadu (nie vadu rovnakého druhu) uplatiovat
reklamdciu _opakovane”, ¢im ucastnik konania poruSil zdkaz pouzivat  neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked’ uvedend podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakolko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo
spotrebitel'a, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’
predavajiceho za vady, v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité,
aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie.

V Case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v Casti 10. Odstipenie od kiipnej zmluvy
v bode 10.16. uvedené nasledovné: ,, V sulade s ust. § 7 ods. 6 Zakona o ochrane spotrebitela
pri predaji na dialku kupujuci nemoze odstupit’ od zmluvy, ktorej predmetom su. ...- predaj
tovaru, ktory bol v case po uzavreti zmluvy a prevzati tovaru od predavajiceho kupujiicemu
zmontovany, zlozeny alebo pouzity takym sposobom, zZe jeho opdtovné uvedenie do povodného
stavu preddvajucim nie je mozné bez vynaloZenia zvySeného usilia a zvySenych nadkladov,
napr. zlozeny alebo zmontovany nabytok a pod.”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak predavajuci vcas
a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1
pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na
dialku, alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni
odo dna, a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj
tovaru, b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo c¢) uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosi€i, pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z.
taxativne vymedzuje pripady, v ktorych nema spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy.
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V case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gi€astnik konania, bolo v €asti 5. Dodacie a platobné podmienky
v bode 5.4. uvedené nasledovné: ,,Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke
elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje preddvajuci je len ilustracné. Zobrazenie
farebnych odtienov je okrem iného zavislé aj na kvalite pouzivaného monitora, resp. iného
Vami pouzivaného zariadenia”, ¢im tcastnik konania poruSil zédkaz pouzivat nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré

rw v

ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest' do omylu priemerného
spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné
znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakeii,
pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zavizné,
nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje o kiipe dané¢ho vyrobku, avSak poskytnutie
takychto nezavaznych informacii moéze uviest' spotrebitela do omylu a zapricinit, ze
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V case kontroly dia 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.bosch-naradie.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti 8. Reklamaény poriadok
(zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) v bode 8.29. uvedené nasledovné ,, Pokial’ sa
jednd o vadu, ktoru nemozno odstranit, alebo o jednu viac krat opakovanu odstranitelnu
vadu, alebo o vdcsi pocet roznych odstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby mohol byt
tovar riadne uzZivany ako bez vady a kupujuci bezodkladne neurci podla bodu 8.15. tychto
reklamacnych _a obchodnych podmienok, aky sposobom md byt reklamdcia vybavend,
predavajuci reklamdciu vybavi vvmenou tovaru za iny funkcny tovar rovnakych alebo lepsich
technickych parametrov”, ¢im ucastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitela
riadne o podmienkach a spdsobe reklamdcie, ked’ podmienka, Ze ndhradny tovar je obdobny
a porovnatelny so zakupenym vyrobkom z hl'adiska ceny a vyuziteI'nosti méze spotrebitel'ovi
spdsobit’ uyymu a predavajici nou svojvolne rozhodol o spdsobe vybavenia reklamécie bez
ohl'adu na prava spotrebitela priznané mu § 622 - § 623 Obcianskeho zadkonnika.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b); § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0273/04/18 zo dna 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc¢astnikovi konania dorucené dna
31. 10. 2018, nakol’ko vyprSala uloZna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 18. 04. 2018 konatel’ Castnika konania
p. L. P., pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie, nedostatky budi ihned’
odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle
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ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zékon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zakonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit'® pokutu, ato bez ohl'adu na napravu zisten¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su
zakazang, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekali obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) vySSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., obchodné praktika sa
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tdto informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania, Gcel pouZzitia, moZnosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Podla § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).



Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zédkonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma
ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 18. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zadkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, zakazu pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky a povinnosti riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zikona o ochrane
spotrebitela.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’® neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zavazné porusSenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé¢ priamo zalozit’ zna¢nu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitela pri
nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré zapri€iniuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zadkonom €. 250/2007 Z. z.. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej stranke www.bosch-naradie.sk,
ako aj po prihliadnuti na skuto¢nost, Ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym
spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti, v porovnani s preddvajucim, nie je objektivne schopny posiudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na porusenie povinnosti G¢astnika
konania riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie. NedodrZzanim
uvedenej povinnosti bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom garantovanom prave mat
k dispozicii relevantné informdcie tykajuce sa reklamac¢ného konania.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze G€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, Zze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najméd vo vztahu
k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0275/04/18 V Nitre diia 28. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zidklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Online Obuv s. r. o.
sidlo: Sv. Stefana 716, 943 01 Starovo
ICO: 50 562 665

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na
informécie, nakol’ko v Case kontroly dita 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 144/2018 zistené, ze tcastnik konania
ako predavajici na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk
neposkytol oznaCenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu, nazov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) ae) zédkona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z.,
¢im ucastnik konania ako predéavajuci uprel spotrebitelovi prdvo na informdcie,
a v case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Ucastnik konania, bolo v Casti VSeobecné obchodné podmienky
uvedené nasledovné: ,, Kupne zmluvy uzavreté prostrednictvom elektronického obchodu sa
spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode,
zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji ako aj zdkona ¢. 40/1964 Z.z.
Obcianskeho zakonnika a tymito vseobecnymi obchodnymi podmienkami upravujucimi
podrobnosti pri ich uzatvdrani a realizacii”, ¢im ucastnik konania ako predavajici, uprel
spotrebitel'ovi pravo na informécie, nakol’ko od 13. 06. 2014 je platnd pravna uprava —
zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy wuzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene adoplneni niektorych zakonov,
upravujuca problematiku zmliv uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho,



http://www.onlinetopanky.sk/
http://www.onlinetopanky.sk/

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiuceho zustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 144/2018 zistené, ze v obchodnych podmienkach
na webovom sidle internetového obchodu  www.onlinetopanky.sk,  ktorého
prevadzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v Casti Kiipna zmluva, odstupenie od ktpne;j
zmluvy, vymena tovaru uvedené nasledovné: , Kupna cena, alebo jej cast' bude
kupujucemu vratena v zakonnej lehote 14 dni bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
urceny kupujucim, pokial’ sa spolu s predavajucim nedohodnii inak”, ¢im Gcastnik konania
porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka
je vrozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 vysSSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko
predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 rovnakym spdsobom,
aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe; tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa
s predavajicim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu
uctované ziadne d’alSie poplatky,

v Case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢&. 144/2018 zistené, ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti Platba uvedené nasledovné: ,,...na
dobierku — Slovenskda posta /postovné je 3€/ kde si vyhradzujeme pravo o zvysSeni
postovného podla hmotnosti tovaru”, dalej bolo v cCasti Dodacie podmienky uvedené
nasledovné: ,,... Expedicné naklady su uctované na zaklade tarif Slovenskej posti / 3€ /, kde
si vyhradzujme pravo o zvyseni poStovného podla hmotnosti tovaru...”, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedené podmienky spdsobuju znaénl nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) vyssie cit. zakona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi celkovli cenu tovaru, ako
aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné néklady a poplatky, kedze informécia
o cene ponukaného tovaru predstavuje pre spotrebitela kI'icovl informdaciu v procese
rozhodovania sa o jeho obchodnej transakci,

a v case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti Dodacie podmienky uvedené
nasledovné: ,,...Preddvajuci nezodpovedd za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu
dorucovatelom (posta) alebo udanim nespravnej adresy kupujuceho”, ¢im UcCastnik
konania porusil zédkaz pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedena podmienka sposobuje znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakolko podmienka o neneseni
zodpovednosti za oneskorenti doddvku tovaru jednostranne umoziuje preddvajucemu
obmedzovat, alebo vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu,
napriek skutocnosti, Ze spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s preddvajicim, ktory nie je
opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, nakolko nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
pricom za nekali obchodni praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iné¢ho, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade
ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktord zapricinila, alebo mohla zapri€init’, Ze
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spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie, nakolko v Case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené,
ze v obchodnych podmienkach na webovom sidle internetového obchodu
www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucCastnik konania, bolo v casti
Vseobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné: ,,...Obrazky zobrazené pri vyrobku
mozu byt len ilustracné”, ¢im UcCastnik konania porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky, ato klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré

rw v

ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné
znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakeii,
pricom udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zavdzné,
nakolko spotrebitel sa na zaklade nich rozhoduje o kupe daného vyrobku, avSak
poskytnutie takychto nezdvéznych informéacii modze uviest' spotrebitela do omylu
a zapriCinit, ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak
neurobil,

pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c), h) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi telefonne
Cislo preddvajiceho, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 a jasne a zrozumitel'ne oznamit spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, nakolko v Case kontroly
dina 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni podnetu €. 144/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici na webovom
sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. c), t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato teleféonne Eislo
preddvajuceho a informdciu o moznosti rieSenia sporu s preddvajicim prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a v ¢ase kontroly dia 24. 04. 2018 bolo
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 144/2018 zistené, ze ucCastnik konania ako preddvajici na strankach internetového
obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstupenie od
zmluvy podl’a prilohy €. 3 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitePa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na ziklade
zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiuceho aozmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy, alebo v stvislosti s flou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, nakol’ko v Case
kontroly dita 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri presetreni podnetu €. 144/2018 zistené, ze ucastnik konania nevratil spotrebitel’ke
vSetky platby, ktoré od nej prijal, najneskér do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy, nakolko spotrebitelka odstipila od zmluvy, ktor uzavrela
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s ucastnikom konania na dial’ku (tovar zakapeny prostrednictvom internetového obchodu
www.onlinetopanky.sk: obuv - ,,40 charm ten” v hodnote 25,00 € + postovné 3,00 €, t. j.
v celkovej hodnote 28,00 €), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru listom zaslanym spolu s tovarom doporucene postou pod podacim cislom
RE034254622SK dna 15. 02. 2018, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie pohybu zasielok
ucastnikovi konania dorufeny dia 16. 02. 2018, priCom ucastnik konania vratil
spotrebitel’ke dna 21. 02. 2018 iba sumu 25,00 €,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 1400,— € (slovom jedentisicStyristo eur).

Odovodnenie

Dia 24. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InsSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavila konatelka
p. E. Sz.

Dnia 24. 04. 2018, t. j. v dent vykonania kontroly vytladili inSpektori SOI z webovej stranky
internetového obchodu www.onlinetopanky.sk Obchodné podmienky — onlinetopanky.sk
a zalozku Kontakt, ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 24. 04. 2018.

V case kontroly diia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru, alebo
dohl'adu, ktorému c¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) ae)
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

V case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢asti VSeobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné: ,, Kiipne
zmluvy uzavreté prostrednictvom elektronického obchodu sa spravuju prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, zdakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
a_zasielkovom predaji ako aj zdkona ¢. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zdkonnika a tymito
v§eobecnymi obchodnymi podmienkami upravujucimi podrobnosti pri ich uzatvarani

’

a realizdcii”, ¢im Uc€astnik konania ako predéavajuci uprel spotrebitel'ovi prdvo na informadcie,
nakol’ko od 13. 06. 2014 je platnd pravna uprava — zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujica problematiku zmliv uzatvaranych na dialku,

alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

V case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v €asti Kipna zmluva, odstipenie od kupnej zmluvy, vymena tovaru
uvedené nasledovné: ,, Kupna cena, alebo jej cast’ bude kupujucemu vratena v zakonnej lehote
14 dni bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet urceny kupujucim, pokial sa spolu
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s predavajucim nedohodnu inak”, ¢im ucastnik konania porusil zédkaz pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe; tym nie
je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajicim na inom sposobe platby, ak
v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu Gctované ziadne d’alSie poplatky.

V case kontroly dina 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, Zze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v Casti Platba uvedené nasledovné: ,,...na dobierku — Slovenska posta
/postovné je 3€/ kde si vyhradzujeme pravo o zvyseni postovného podla hmotnosti tovaru”,
d’alej bolo v casti Dodacie podmienky uvedené nasledovné: ,,...Expedicné ndklady su
uctované na zaklade tarif Slovenskej posti / 3€ /, kde si vyhradzujme prdavo o zvysSeni
postovného podla hmotnosti tovaru...”, ¢im ucastnik konania poru$il zédkaz pouzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedené podmienky sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu tovaru, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné
a iné¢ naklady a poplatky, ked’Zze informacia o cene pontkaného tovaru predstavuje pre
spotrebitel’a kI'icovi informaciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodnej transakcii.

V case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v ¢asti Dodacie podmienky uvedené nasledovné: ,,...Preddvajuci
nezodpovedd za oneskorenu doddvku tovaru zavinenu dorucovatelom (poSta) alebo udanim
nespravnej adresy kupujuceho”, ¢im ucastnik konania porusSil zédkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje znacnu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, nakol’ko podmienka o neneseni zodpovednosti za oneskorenti dodavku
tovaru jednostranne umoziuje predavajuicemu obmedzovat, alebo vyluCovat prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek skutocnosti, Ze spotrebitel je
v zmluvnom vztahu len s predavajucim, ktory nie je oprdvneny sa zbavovat svojej
zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru.

V case kontroly dina 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 144/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo v casti VSeobecné obchodné podmienky uvedené nasledovné:
,,...Obrazky zobrazené pri vyrobku mozu byt len ilustracné”, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym konanim v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a, ktoré zapriCifluje alebo moézZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko uvedené tidaje
o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitel'a o obchodnej transakcii, priCom udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt
dostato¢ne konkrétne a zavidzné, nakolko spotrebitel’ sa na zéklade nich rozhoduje o kupe
daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informécii moze uviest’
spotrebitel’a do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

V case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre

Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢&. 144/2018 zistené, ze ucastnik konania ako
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predavajuci, na webovom sidle internetového obchodu www.onlinetopanky.sk neposkytol
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informacie v zmysle § 3 ods. 1
pism. c), t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato
telefonne Cislo preddvajuceho a informéciu o moznosti rieSenia sporu s predavajucim

prostrednictvom systému alternativneho rie$enia sporov.

V Case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci na strankach internetového obchodu www.onlinetopanky.sk neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 vysSie cit. zdkona

¢. 102/2014 Z. z.

V Case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 144/2018 zistené, Ze ucastnik konania nevréatil
spotrebitel’ke vSetky platby, ktoré od nej prijal, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy, nakol'ko spotrebitel’ka odstupila od zmluvy, ktori uzavrela
s uCastnikom konania na dialku (tovar zakupeny prostrednictvom internetového obchodu
www.onlinetopanky.sk: obuv - ,,40 charm ten” v hodnote 25,00 € + postovné 3,00 €, t. j.
v celkovej hodnote 28,00 €), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru listom zaslanym spolu s tovarom doporu¢ene poStou pod podacim cislom
RE034254622SK dna 15. 02. 2018, ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok
ucastnikovi konania doruceny diia 16. 02. 2018, pricom tcastnik konania vratil spotrebitel’ke
dina 21. 02. 2018 iba sumu 25,00 €. Prilohu podnetu tvori: faktara ¢. 180100282 zo dna
13. 02. 2018 v celkovej sume 28,00 €; formulér na odstipenie od zmluvy zo dna 15. 02. 2018,
v ktorom spotrebitel’ka odstupuje od zmluvy; podaci listok zo dia 15. 02. 2018 s poStovym
podacim ¢islom RE034254622SK; detail obratu zo Slovenskej sporitel'ne zo diia 21. 02. 2018,
¢iastka 25,00 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
a § 3 ods. 1 pism. c), h), t); §9 ods. 1 vySSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0275/04/18 zo dia 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc€astnikovi konania doruc¢ené dia
31. 10. 2018, nakol’ko vyprsala tloZzna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dia 24. 04. 2018 konatel'ka i¢astnika konania
p. E. Sz., pritomna pri kontrole uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost vSak nie je
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relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Ugastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny inspektormi SOI po¢as vykonu kontroly. Predavajici musi spinat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel méa pravo na
vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zadkonom priznanych
prav spotrebitela.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajlci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

Podla § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalii obchodnu praktiku
povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., obchodné praktika sa
povazuje za klamlivt, ak zapri¢iniuje alebo moZze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuZitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod, alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzicku osobu,

b) danlové identifikacné Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podrla § 3 ods. 1 pism. ¢) vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, telefénne Cislo predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt
spotrebitel’a s predavajiicim, najma adresu jeho elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana a celkovu cenu tovaru, alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty ako aj vSetkych
ostatnych dani, alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru, alebo sluzby nemozno cenu primerane
urc¢it’ vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj ndklady na dopravu, dodanie, postovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skutocnost’, ze
do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto néklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreta
na dobu neurcita alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitel'a o celkove;j
cene za zuctovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urcit' vopred, o spOsobe, akym sa
vypocita.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
spdsobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; preddvajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajlci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmllv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom
nosici.

Podla § 9 ods. 1 vySSie cit. zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vréatit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny vratit' spotrebitel'ovi
platby podl'a odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie
je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s preddvajicim na inom spdsobe platby, ak
v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu Gctované ziadne d’alSie poplatky.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 24. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za poruSenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 20,- do 10 000,- eur.

Za porusenie povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zékona €. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur.

Spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, zZe v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovne;j
pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpcnu zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste, pripustnom podla takého zidkonného ustanovenia, mozno v rdmci
uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit
pokutu s najvy$Sou sadzbou. Vzhladom k uvedenému mé sprdvny orgdn za to, ze
najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j.
v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou zdsadou ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.



Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze ucel sledovany zidkonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni
dosiahnuty, nakol’ko ucastnik konania neposkytol na webovom sidle internetového obchodu
www.onlinetopanky.sk oznaCenie registra, ktory ho zapisal a Cislo zapisu, ndzov a adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle § 4
ods. 1 pism. d) a e) vysSie cit. zdkona ¢. 22/2004 Z. z. K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti
spotrebitelovho prava na informacie doslo zaroven tym, ze ucastnik konania ako predavajuci,
nespravne informoval spotrebitel’a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu riadit’ vztahy
medzi spotrebitelom a predavajucim, ked uvadzal uz zruseny pravny predpis, nakolko od
13. 06. 2014 je platna pravna uprava - zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni
niektorych zékonov, upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje sprdvny organ za zdvazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé¢ priamo zalozit’ zna¢nu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontikané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelena do zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitela pri
nedodrzani zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré zapricinuje alebo moZze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ pristapil k urceniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zésahu do prav spotrebitel'a
u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej strdnke www.onlinetopanky.sk,
ako aj po prihliadnuti na skuto¢nost’, Ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym
spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti, v porovnani s predavajicim, nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako predavajici,
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku telefénne Cislo
predavajuceho, formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
a informdciu o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov. Informécie uvedené v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maju byt’ spotrebitel'ovi
poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide o zasielkovy preda;j,
spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade kipy vyrobku
v klasickej kamennej predajni, kde ma vacsiu moznost’ vyberu, ako aj zvaZenia samotnej
kapy. Poskytnutie uvedenych informacii zédkon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda pred uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania sa spotrebitel’a
o pristupeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zédkladné informacie nevyhnutné pre
zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.


http://www.onlinetopanky.sk/
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Dalej spravny organ vzal do uvahy, Ze Gcastnik konania nevratil spotrebitelke vietky
platby, ktoré od nej prijal, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych
platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému
zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru
a tym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Zze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmid vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0277/04/18 V Nitre diia 26. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ROAL group, s. r. o.
sidlo: Gladiolova 7, 949 01 Nitra
I1CO: 44 575 360

B pre porusSenie zikazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktor¢ho predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na
informacie, nakol’ko v Case kontroly dia 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 210/2018 zistené, Ze Gcastnik konania
ako predavajuci, na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk neposkytol
adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
¢im Ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informaécie,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 210/2018 zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti II.2 Kupna cena uvedené nasledovné:
,,...Predavajuci si vyhradzuje pravo nedodat Kupujucemu tovar, a to ani v pripade, ak
Kupujucemu bolo odoslané prijatie objednavky podla tychto obchodnych podmienok...”,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked" wuvedena podmienka spOsobuje znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol'ko v zmysle § 4 ods. 3
druhda veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, predévajici
nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach,
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a v Case kontroly dna 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 210/2018 zistené, Ze vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 11.4 ZrusSenie objednavky uvedené
nasledovné: ,, Kupujuci moze podanu objednavku zrusit do casu, kym nie je Preddavajucim
prijata (¢l. 11.5.). Kupujuci je povinny pripadné zruSemie objednavky Preddvajiicemu
oznamit telefonicky alebo e-mailom. Vsetky objednavky prijaté predavajucim sa povazuju
za zavdzné, a teda ak bola objednavka Predavajucim prijata, nie je mozné ju zrusit”, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvdach, nakol'ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho aozmene adoplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov stanovuje od 13. 06. 2014 zékonnt lehotu na odstipenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zékona
¢. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 16. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil splnomocnenec
p-E.K. T.

Diia 16. 05. 2018, t. j. v dent vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z webovej stranky
internetového obchodu www.biocollagen.sk VSeobecné obchodné podmienky a zédlozku
Reklamacény poriadok, ktoré tvoria prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dna 16. 05. 2018.

V Case kontroly dna 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 210/2018 zistené, Zze ucastnik konania ako
predavajuci, na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk neposkytol adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha v zmysle § 4
ods. 1 pism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im Ucastnik

konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

V case kontroly dina 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 210/2018 zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 1.2 Kupna cena uvedené nasledovné:
,,...Predavajuci si vyhradzuje pravo nedodat Kupujucemu tovar, ato ani v pripade, ak
Kupujucemu bolo odoslané prijatie objednavky podla tychto obchodnych podmienok...”, ¢im
ucastnik konania poruSil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked uvedena podmienka spdsobuje znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 4 ods. 3
druha veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, predavajuci
nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.
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V case kontroly dina 16. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 210/2018 zistené, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na strdnkach internetového obchodu www.biocollagen.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti 1.4 ZruSenie objednavky uvedené
nasledovné: ,, Kupujuci méze podanu objednavku zrusit do casu, kym nie je Predavajucim
prijata (¢l. 11.5.). Kupujuci je povinny pripadné zruSenie objednavky Preddvajucemu oznamit
telefonicky alebo e-mailom. Vsetky objednavky prijaté predavajucim sa povazuju za zavdizné,
a teda ak bola objednavka Predavajucim prijatd, nie je mozné ju zrusit”, ¢im ucastnik
konania porus$il zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov stanovuje od 13. 06. 2014 zdkonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni a v zmysle § 7 ods. 5 cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. moze
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu Ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0277/04/18 zo dna 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
31. 10. 2018, nakol’ko vyprsala ulozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dnia 24. 05. 2018 a 25. 05. 2018 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v ktorom ucastnik
konania informoval o vykonani Gprav stranky www.biocollagen.sk a odstraneni nedostatkov.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba
povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Zarovenl spravny organ zdoOraziluje, Ze nereSpektovanim odstranenia zistenych
nedostatkov by sa ucastnik konania vystavil riziku sprdvneho konania podla zakona
¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Dalej spravny orgin uvadza, Zze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
kon$truovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Gcastnik konania neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ nedostatky poukazanim na doévody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti
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zodpovednou osobou, t. j. predavajicim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informécie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnickl osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzickl osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(d’alej len ,,neprijate'na podmienka“).

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 16. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informdacie a zékazu
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Nasledkom protipravneho



konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neposkytol na strankach internetového obchodu www.biocollagen.sk nazov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona ¢. 22/2004 Z. z.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacndsobné porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny organ za zdvazné porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit' znacnu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakéava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontikané sluzby kona profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je
potrebné uviest, Ze ulozena pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to najméd vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoZnych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie) a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0287/04/18 V Nitre diia 18. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OKkresné stavebné bytové druzstvo
sidlo: 950 50 Nitra, Dlha 4
1CO: 36 526 029

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h), zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v nadviznosti na ustanovenie § 8b
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
28. 06. 2018 bolo inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 835/2017 vo vyssie uvedenom sidle t¢astnika konania zistené, ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici VINICKY 15-21 neposkytoval sluzby spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie, nakol’ko pri vybere dodéavatela diela — vypracovanie
odborného posudku a projektovej dokumentacie na komplexnu obnovu bytového domu sa
neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej véacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, pricom z predlozenych podkladov
vyplynulo, Ze sa Gcastnik konania riadil pri vybere dodavatel'a vyssSie uvedeného diela iba
rozhodnutim troj¢lennej pracovnej skupiny,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pét'sto eur.)

Odovodnenie

Dna 12. 01. 2018, 25. 01. 2018, 23. 02. 2018, 23. 03. 2018, 27. 04. 2018, 15. 06. 2018
a dna 28. 06. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti — Okresné stavebné bytové druzstvo, Dlha 4, Nitra.



V case kontroly diia 28. 06. 2018 bolo inSpektormi SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri
presetreni podnetu €. 835/2017 vo vysSie uvedenom sidle ucastnika konania zistené, ze
G¢astnik konania ako spravca bytového domu na ulici VINICKY 15-21 neposkytoval sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko pri vybere dodavatela diela —
vypracovanie odborného posudku a projektovej dokumenticie na komplexnii obnovu
bytového domu sa neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, pricom z predlozenych podkladov
vyplynulo, Zze sa ucastnik konania riadil pri vybere dodavatela vyssie uvedeného diela iba

rozhodnutim troj¢lennej pracovnej skupiny.

V zmysle ustanovenia § 8b ods. 3, zidkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov, spravca je povinny riadit sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatel’a.

Na zéiklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dna
22.10. 2018, P/0287/04/18, poslané do elektronickej schranky ucastnika konania oznamenie
o zacati spravneho konania, kde mu bolo dorucené dna 24. 10. 2018.

Listom zo diia 21. 11. 2018, nasa zn. 2692/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do elektronickej schranky dna 21. 11. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo diia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej uvadzam, Ze povinnostou tucéastnika konania bolo v danom pripade prijat také
efektivne opatrenia, aby nedoSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicej mu z pravnych
predpisov. Je vzaujme UCastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval
do buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v nadvéznosti
na vyssie cit. zdkon ¢. 182/1993 Z. z.

Zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti, vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 28. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z., u€astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna
pravna Uprava, vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu
nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na
napravu zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania.



Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5, vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z., prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenej povinnosti.

Pri uréovani vysky spravny organ vzal do uvahy aj to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucim spotrebitel'om zvySent ochranu nebol z dévodov poruSenia povinnosti splneny.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody
zisten¢ho poruSenia zakona. Vysku postihu pokladd spravny vzhl'adom na skutkové zistenie
za primeranu. Spravny organ povazuje za jednu z kl'a€ovych povinnosti spravcu bytov, riadit’
sa striktne rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov pri vybere dodavatelov
na rozne prace, ktoré si financuji vlastnici bytov, nakol’ko sa jedna o pouzitie nemalych
finan¢nych zdrojov zich vlastnych penazi. Zakonodarca svojim konkrétnym ustanovenim
uvedenym v § 8b ods. 3, tomu déva zjavne tiez vysoku dolezitost’, nakol’ko danu povinnost’
neformuluje v zdkone len vo vSeobecnej rovine, ale konkrétne a jasne, aby nevytvaral priestor
na svojvolny vyklad tohto ustanovenia.

Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. Za ich dodrziavanie zodpoveda
ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Ked’ze spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia povinnosti.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a suCasne poverena vykondvanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
Staniéna 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0291/04/2018 V Nitre diia 10. 12. 2018

ROZHODNUTIE

Slovenskéa obchodné inspekcia (d’alej len SOI), InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj,
ako prislusny spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism.
h), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a § 20 ods. 1, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucastnikovi konania:

obchodné meno: TifanTEX, s. r. o.

sidlo: 951 36 Lehota 623

I1CO: 45 955 824

Prevadzka: ARMY SHOP TIFANTEX, Hlavna 623, Lehota,

pre porusenie povinnosti predavajuceho uvadzat, ponukat’ a predavat’ len bezpecné
vyrobky v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dna 12. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
6 druhov zabavnych zapal'ovacov v celkovej hodnote 892,00 €, ktoré svojim vzhl'adom ako
nebezpecné napodobeniny pripominali hracky a zbran, pri€om v zmysle ustanovenia § 1 ods.
1 pism. a), Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 109/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju poziadavky na bezpe€nost' zapalovacov, sa zdbavny zapalova¢ vzdy
povazuje za nebezpecny vyrobok, tak ako aj v zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869,

podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

pokutu vovyske 2 000,- € (slovom dvetisic eur),

Odovodnenie:

Dnia 12. 04. 2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni - ARMY SHOP TIFANTEX, Hlavna 623, Lehota, ktoru v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval acastnik konania.

Kontrola bola vykonand v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, VyhlaSky MH SR ¢. 109/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na
bezpecnost’ zapalovacov (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 109/2008 Z. z.“), Rozhodnutia Komisie
2006/502/ES, ktorym sa zruSuje a nahradza Rozhodnutie Komisie 2006/498/ES a ktorym sa



Clenské Staty vyzyvaja prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit’, aby sa na trh uvadzali iba také
zapalovace, ktoré su zabezpecené proti pouzitiu detmi a zakazat uvadzanie zabavnych
zapalovacov na trh (dalej len ,,RK 2006/502/ES*“) a STN EN 13869:2002 Zapal'ovace,
zapalovace s detskou poistkou, poziadavky na bezpecnost' a skisobné metody (d’alej len
»STN EN 13869%).

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachddzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 892,00 €, ktoré svojim
vzhladom spliiali charakteristiku zabavného zapal'ovada a v zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869 su
nebezpeénym vyrobkom.

V zmysle ustanoveni RK 2006/502/ES sa m6zu na trh uvadzat’ a predavat’ len zapal'ovace,
ktoré st zabezpecCené proti pouzitiu det'mi a nie si zabavné. V zmysle ¢l. 3.2. STN EN 13869
zabavny zapalovac je vyrobok vytvarajuci plamen, ktori spotrebitelia bezne pouzivaju na
zapal'ovanie cigariet, cigar alebo fajok, vratane pripadného drzadla, ktoré moze byt pripojené
neskor, alebo iného prisluSenstva, ktoré modze byt pripevnené neskdr, ktory nejakym
spdsobom pripomina iny predmet bezne povazovany za pritazlivy, alebo ureny na
pouzivanie detmi mlad$imi ako 51 mesiacov, alebo majuci zabavné zvukové efekty alebo
animované efekty. Zabavny zapal'ovac je aj zapal'ova¢ a drzadlo jasne ur¢ené na upevnenie
zapalovacov, ktoré sa tvarom podobaji na komiksové postavy, hracky, zbrane, hodinky,
telefony, hudobné nastroje, vozidla, 'udské telo alebo Casti I'udského tela, zvierata, jedlo
alebo napoje, ktoré hraju hudobné melddie, vydavaju svetelné zablesky, alebo pohybujice sa
predmety alebo ktoré maju iné zabavné prvky. Podla ustanoveni RK 2006/502/ES
a vykonéavacieho predpisu Vyhlasky ¢. 109/2008 Z. z. je zibavny zapalova¢ vzdy
nebezpeénym vyrobkom.

Konkrétne i8lo o nasledovné vyrobky:

39 ks zabavny zapalovac v tvare Granat M 26 A2 — vel’ky 4 6,90 €/ks — spolu 269,10 €.
Opis vyrobku:

Zabavny zapalovad v tvare ruéného granatu, dizka cca. 8 cm produkujici ohefi po stladeni
hornej casti zapalovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachadza napis ME175B 008-806
FUZE M217, na bocnej casti je napis PRAHA. V spodnej casti je otvor na plnenie
zapal'ovaca. Stucast’ou zapal'ovaca je klI'i¢enka. Vyrobok je v zeleno - zlatej farbe. Na vyrobku
je okrthly papierovy privesok s napisom ZHONG LONG LIGHTER.

1 ks zabavny zapalovac v tvare Granat HAND FRAG M 26 Al 4 6,90 €/ks.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare ruéného granatu, dizka cca. 8 cm produkujuci oheii po stladeni
hornej Casti zapalovaca. V hornej Casti zapalovaca sa nachddza napis MEI105C 008-805
FUZE M228, na bo¢nej €asti je napis ZHONG LONG, GREN HAND FRAG M26Al, COMP
B PA 1-266. V spodnej casti je otvor na plnenie zapalovaca. Sucastou zapalovaca je
kI'i¢enka. Vyrobok je v zeleno - zlatej farbe.

9 ks zabavny zapalovac€ v tvare revolver PYTHON 357 s puzdrom 4 8,30 €/ks — spolu
74,70. €

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare revolvera, dizka cca. 18 cm produkujuci ohefi po stlaeni spuste.
Na bocnej €asti napis je uvedené: SMO 6:1357 MADE IN CHINA. V spodnej Casti je otvor
na plnenie zapalovacCa. Sucastou zapalovaca je hnedé koZenkové puzdro s klticenkou
s klipom na pripevnenie k opasku. Vyrobok je v strieborno — ¢iernej farbe.

1 ks zabavny zapalovac v tvare LAFETA 4 6,90 €/ks.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare dela s lafetou, dizka cca. 9 cm produkujici ohefi po stladeni
spuste. Na vyrobku nie su ziadne napisy. V prednej Casti zapalovaca je otvor na plnenie
zapal'ovaca. Vyrobok je v medenej farbe.



88 ks zabavny zapalovac v tvare Tucniak kl'i¢enka 4 2,80 €/ks — spolu 246,40 €.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovaé v tvare tu¢niaka (zviera), dizka cca. 5 cm produkujici ohefi po stladeni
spuste v tvare masle. Na vyrobku nie st Ziadne ndpisy. V spodnej Casti je otvor na plnenie
zapalovaca. Sucastou zapalovaca je kl'uCenka. Vyrobok je v Cierno - bielo — zltej farbe.

80 ks zabavny zapalovad v tvare HELMA 4 3,60 €/ks — spolu 288,00 €.

Opis vyrobku:

Zabavny zapalovad v tvare vojenskej prilby, dizka cca. 5 cm produkujici ohefi po stladeni
spodnej Casti zapalovaca. Na vyrobku nie si ziadne ndpisy. Na bocnej Casti je otvor
na plnenie zapalovaca. Sucastou zapalovaca je klucenka. Vyrobok je v zelenej farbe
s bielymi prvkami. Na vyrobku je okruhly papierovy privesok s napisom ZHONG LONG
LIGHTER.

Zapalova¢ je atraktivny pre deti, svojim vzhladom spiiia charakteristiku zabavného
zapal'ovaca podl'a ¢l. 3.2. STN EN 13869 a je teda nebezpecnym vyrobkom.

Pri kontrole bolo zistené, Ze vysSie uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 892,00 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané Opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi
predaj zakézal.

V zmysle predmetnych kontrolnych zisteni, zaznamenanym v in§pekénom zdzname, vysSie
uvedené vyrobky nespiiiali poziadavky bezpetného vyrobku podla § 2 ods. g) zikona
o ochrane spotrebitel'a, predstavovali zavazné riziko ohrozenia zdravia apreto su
nebezpeénym vyrobkom. V zmysle § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebezpe¢nym
vyrobkom je vyrobok, ktory nespiiia poziadavky uvedené v § 2 ods. g) zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitel'a bezpecnym vyrobkom sa rozumie
vyrobok, ktory za beznych, alebo rozumne predvidateI'nych podmienok pouZzivania, inStalacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu ur¢enti vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitel'nosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela, alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom na bezpecnost aochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo a svojimi
vlastnost'ami zodpoveda poziadavkdm podla osobitného predpisu.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky. Na zaklade kontrolnych zisteni spravny organ konStatuje, Ze
ucastnik konania tato povinnost’ ustanovenu v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nesplnil, nakol'ko spotrebitel'om pontkal nebezpecné vyrobky.

Zistené skutoCnosti st zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia 12. 04. 2018, ktoré¢ho
rovnopis v prevadzkarni prevzala konatel'ka spolocnosti, ktora bola pritomna pri kontrole.

Na zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
22. 10. 2018, naSa znacka P/0291/04/18 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
oulozeni pokuty podla zidkona o ochrane spotrebitela, ktoré bolo ucastnikovi konania
doruCené¢ v zmysle fikcie dorucovania, nakolko vyprSala lozna lehota, v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 08. 11. 2018.

V zmysle § 32 ods. 9 citovaného zakona o e-Governmente, ak k elektronickému doruceniu
dojde v dent Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie, alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne
plynat’ najblizsi nasledujici pracovny deini; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje, alebo



z povahy konania alebo ukonu vyplyva, zZe organ verejnej moci alebo ind osoba su povinni
konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v deii pracovného pokoja.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny orgin uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skuto¢nosti, ako napriklad, Ze o nebezpecnosti vyrobkov nebol ucastnik konania
informovany zo strany dodavatel’a, alebo Ze predaj nebezpecnych vyrobkov nebol umyslom
ucastnika konania. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Povinnostou preddvajiceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zékon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndleZite
zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pri urCeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti predavajuceho uvadzat, ponukat a predavat’ len
bezpecné vyrobky.

Spravny organ pri spravnej Uvahe ohladne ur€enia vySky pokuty prihliadol najmé
na zéavaznost' protiprdvneho konania, astym spojené mozné nasledky, kedZe ponuka
nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuji
pre spotrebitelov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlésenie
predmetného vyrobku za nebezpecny st uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia.
Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti
za zisten¢ nedostatky. V pripade poruSenia tohto zdkona dochddza k tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou — vtomto pripade predajcu — doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a chranenych tymto zdkonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmd na =zaklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponukané
nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vysky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zéavazny. KedZe wfelom zdkona o ochrane
spotrebitel'a je ochrana zdravia a majetku spotrebitela je nezanedbatelnd skutoCnost, ze



pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo
majetku spotrebitel’a pouzivajiceho takyto vyrobok. Taktiez bolo zohl'adnené, Ze sa jednalo
o vyrobky vzbudzujiuce pozornost’ u deti.

Po zvazeni a vyhodnoteni vsetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu uloZenu na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zédkonom, alebo pravnymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobam, ktoré
prevadzkuju Cinnosti bez opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- €; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000,- €. Ked’ze
nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti predavajiceho v priebehu jedného roka,
spravny orgéan vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Poucenie:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0299/04/18 V Nitre diia 30. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: PeGaVi,s. r. o.

sidlo: 956 38 Sisov 182

I1CO: 47 867 051

prevadzka: Ovocie — zelenina, Stefanikova — pri autobazare, KruSovce

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 26. 07. 2018 bol
vo vysSie uvedene] prevadzke vykonany kontrolny nakup — 8,755 kg melon Cerveny
4 0,98 EUR/kg, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 26. 07. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Ovocie — zelenina, Stefanikova — pri autobazare, KruSovce

V case kontroly diia 26. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 8,755 kg melon cerveny a 0,98 EUR/kg, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 24. 10. 2018,
¢. P/0299/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu sidla
spolo¢nosti Gcastnika konania. Tento list bol ti¢astnikovi konania doruceny dia 09. 11. 2018
vyprSanim uloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Predavacka Lubica K., pritomna pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zédzname
zo dna 26. 07. 2018 uviedla, Ze to urobila netimyselne a da si uz pozor.

Spravny organ k tomu uvadza, Ze predavajuci je povinny vydavat’ doklad o kipe vyrobku
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovan¢ho zakona, t. j. vzdy pri kiipe vyrobku. Vydanim
dokladu o kupe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebitel'ovi, aby mal redlnu moznost’
sa s nim obozndmit’ a uschovat’ ho pre pripad potreby. Preddvajici méa doklad o kipe vydat’
bezprostredne po zaplateni, resp. najneskor spolu s vratenim zaplateného preplatku bez toho,
aby jeho vydanie musel kupujuci osobitne Ziadat’. Kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tato
povinnost’ pri kontrole nebola dodrzana, tuto skuto¢nost’ ucastnik konania nespochybiuje.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Ucastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon o ochrane
spotrebitela. Predavajuci musi spifiat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Z hl'adiska porusenia zékonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodné inSpekcia je
organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tprava, vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu neddva moZznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 26. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky



protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj dolezitost’ dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kipe neumoziuje spotrebitelovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nékupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom aje dokazom kupy
vyrobku u daného predavajuceho.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’, okrem iného,
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho
stavu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze ti€astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného
stavu v Case kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0300/04/18 V Nitre diia 30. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: CAFE MALA s. r. 0.

sidlo: 951 73 Jelenec 643

1CO: 50 871 536

prevadzka: Stanok s melonmi pri ZOC MAX - CAFE MALA s. r. 0.,

Chrenovska, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 25. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nidkup — 1,99 kg melon Zlty
4 2,50 EUR/ks, 10,39 kg melon Cerveny a 1,29 UR/kg, pri ktorom nebol vydany doklad
o kupe vyrobku v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 07. 2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Stanok s melonmi pri ZOC MAX — CAFE MALA s. r. 0., Chrenovska,
Nitra.

V Case kontroly dna 25. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1,99 kg melén zlty 4 2,50 EUR/ks, 10,39 kg melon cerveny 4 1,29 EUR/kg, pri
ktorom nebol vydany doklad o kiape vyrobku v Ziadnej forme

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom



rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uveden¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 24. 10. 2018,
¢. P/0300/04/18, zaslané oznamenie o zacati sprdvneho konania na vysSie cit. adresu sidla
spoloc¢nosti t¢astnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doruceny dia 09. 11. 2018
vypr$anim loznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Brigadnicka Diana P., pritomna pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zazname
zo dina 25. 07. 2018 uviedla, ze mala vel'a zdkaznikov, nestihla nahodit’ do pokladne.

Spravny organ k tomu uvadza, Ze predavajlci je povinny vydavat’ doklad o kipe vyrobku
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, t. j. vzdy pri kupe vyrobku. Vydanim
dokladu o kupe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebitel'ovi, aby mal redlnu moznost’
sa s nim obozndmit’ a uschovat’ ho pre pripad potreby. Predavajici ma doklad o kipe vydat’
bezprostredne po zaplateni, resp. najneskor spolu s vratenim zaplatené¢ho preplatku bez toho,
aby jeho vydanie musel kupujuici osobitne ziadat’. Kontrolou bolo jednoznaéne zistené, ze tato
povinnost’ pri kontrole nebola dodrzana, tuto skuto€nost’ u€astnik konania nespochybiiuje.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Ugastnik konania ako predavajici, zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zadkon o ochrane
spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 25. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 € .



Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj dolezitost’ dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nékupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom aje dokazom kupy
vyrobku u daného predavajuceho.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’, okrem
iného, prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Z hladiska dizky trvania
zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, ze ucastnikovi konania bolo
preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0301/04/18 V Nitre diia 30. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: M a B Stiirovo spol. s r. o.

sidlo: Kossuithova 738/26, 943 01 Stiirovo

1CO: 50 780 051

prevadzka: Hracky, kabelky, darceky, kupacie potreby, okuliare, Pri

Vadasi 2, TK VADAS, Stiirovo (pri Kvetinke)

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 14. 08. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup, priCom predéavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
14. 08. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 14. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hracky, kabelky, darceky, kupacie potreby, okuliare, Pri Vadasi 2,
TK VADAS, Sturovo (pri Kvetinke).

V case kontroly dia 14. 08. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu

bolo zakupené: 1bal. Vystrelovacie lietadla 4 1,90 EUR/bal..

V case kontroly diia 14. 08. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 24. 10. 2018,
¢. P/0301/04/18, poslané oznadmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu sidla
spoloCnosti - ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
09. 11. 2018 vyprsanim tloznej lehoty s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v in§pekénom
zédzname zo dna 14. 08. 2018 kde uviedol, Ze nedostatky boli odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené porusenie zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaju
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajuci
zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenskd obchodna inSpekcia je orgdnom aplikacie prava, nie tvorby prava.



Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajaca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajiucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 14. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
a zabezpeCit reklamacny poriadok nachadzajici sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutoCnost’, ze castnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Zhladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena



skuto¢nost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.
Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze nedostatky boli odstranené pocas kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vySke. Spravny orgdn ulozil vySku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu
zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0316/04/18 V Nitre dita 11. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Edita PAPPOVA
miesto podnikania: 927 05 Sala, Hollého 9

ICO: 37 858 882

Prevadzka: Zdravotnicke pomécky, Hollého 9, Sal’a,
kontrola vykonana dna 15. 08. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna 15. 08. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nédkup jedného kusu zapéstného
tlakomeru TENSOVAL v celkovej hodnote 40,00 €, pricom predéavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
15. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predédvajuci, nezabezpecil v Ziadnej forme reklama¢ny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 15. 08. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Zdravotnicke pomécky, Hollého 9, Sala.

V case kontroly dia 15. 08. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu zapastného tlakomeru TENSOVAL v celkovej hodnote 40,00 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 15. 08. 2018 bolo vo vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci, nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 08. 11. 2018,
nasa zn. P/0316/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania i¢astnika konania. Tento list bol dna 15. 11. 2018 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny diia 22. 11. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania priznal, Ze
reklamacény poriadok bol iba na pracovnom stole za predajnym pultom a nie na samotnom
predajnom pulte, ¢im nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, pri€om to
oddvodnil technickymi pri¢inami. K zistenému nedostatku, ohl'adne neinformovania Ziadnym
spdsobom o moznosti obratit’ sa subjekt alternativneho rieSenia sporov, ucastnik konania
uviedol, Ze pri kontrolnom nakupe ustne o tomto informoval inSpektorov SOI.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pri kontrole bola pritomna samotna podnikatel’ka, ktora
je v pozicii U€astnika konania atd svojim podpisom na strane ¢. 2 inSpekéného zdznamu
zo dia 15. 08. 2018 potvrdila stuhlas s obsahom strany €. 2, kde je okrem in¢ho uvedené, ze
predavajici informéciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
neposkytol pri vykonavani kontrolného ndkupu ani tstne. Tuto skutoénost’ nasledne potvrdili
doty¢ni inSpektori aj vo svojom pisomnom vyjadreni — vinternom zazname zo dia
10. 12. 2018, ktory napisali ako reakciu na Vase tvrdenie vo vyjadreni k Oznameniu o zacati
spravneho konania.

V zavere svojho vyjadrenia Uc€astnik konania uviedol, Ze po vykonani kontroly ho
inSpektori tdajne ustne informovali, Ze nezistili ziadne zavazné nedostatky, ktoré by im
umoziovali ulozit' sankcie atieto by bolo potrebné uloZit’ az pri opakovanych zisteniach
v tomto pripade formalnych nedostatkov.



K tomuto tvrdeniu sa tiez pisomne vyjadrili doty¢ni inSpektori vo svojom pisomnom
vyjadreni — v internom zdzname zo dna 10. 12. 2018, ktory napisali ako reakciu na Vase
tvrdenie vo vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania, pri¢om insSpektori uviedli,
ze tvrdenie ucastnika konania je nepravdivé a vyssSie uvedenu informdaciu ucastnikovi konania
neuviedli.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Zziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie
zédkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit pripadnym
poukazovanim na skuto¢nost, ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti,
za ktorych k ich poruseniu doslo, nakol'’ko na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zdkon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moZznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 15. 08. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sicasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0259/04/18 V Nitre diia 17. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ALBIXON SK;s. r. o.
sidlo: Novozamocka 104, 949 05 Nitra

1CO: 44 762 003

Prevadzka: ALBIXON SK, s. r. 0., Novozamocka 104, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 03. 05. 2018
boli zistené nasledovné skutocnosti:

- Spotrebitel’ diia 12. 07. 2017 podpisal zmluvu o dielo ¢. 172570136, predmetom ktorej bola
tovar — vifiva vana Nirvana — mramor (sterling silver) /Sedé panely/ Sedy termokryt 1ks,
Startovaci set lks, schody Sedé¢ k VV 1 ks, vcene, do ktorej bolo zahrnuté nasledovné —
celkom predaj tovaru — 6454,11 EUR, celkom predaj prisluSenstva 0,00 EUR, doprava
280,- EUR, predaj vyrobkov 0,00 EUR, montaz, oprava tovaru 220,- EUR, poStovné
0,00 EUR, celkom pred zl'avou bez DPH 9277,20 EUR, celkom poskytnuté zl'avy bez DPH
2323,09 EUR, celkova cena bez DPH 6833,33 EUR, DPH 20 % 1366,67 EUR, kone¢na
cena k uhrade vratane DPH 8200,- EUR ;

- Dna 13. 07. 2017 spotrebitel uhradil predmet uvedenej zmluvy o dielo vo vyske
8200,- EUR.

- Predmetnd virivd vana bola spotrebitelovi odovzdana dia 20. 07. 2017 — vid’ doklad
o odovzdani ¢. 170371111. Dna 31. 07. 2017 predavajaci zaslal spotrebitelovi faktaru
za odovzdané dielo.

- Mailom zo dna 31. 07. 2017 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, v zmysle ktorej nepovazuje
zékazku za odovzdant, nakolko nie je vobec funkény monitor, resp. TV prijimac, lebo
dial’kové ovladanie nefunguje a nie je moZzné zmenit’ jazyk na monitore, po vypnuti a zapnuti
je tam cinStina, nebolo mu zrozumitel'ne vysvetlené ovladanie a nastavovanie reZimov vane,
nakolko pracovnici kontrolovaného po elektrickej stranke napojili, vyskusali jednotlivé
motory ze idu a vaila netecie, ale to je vSetko. Ovladanie a nastavovanie v menu neovladali,
lebo to videli prvy krat, ako sa sami vyjadrili.

- Mailom zo dia 20. 09. 2017 predadvajuci informoval spotrebitel’a, ze dial’kové ovladanie na
jeho reklamaciu eviduju a rieSia. Tymto mailom predavajici reagoval na mail spotrebitela,
v ktorom urguje vybavenie reklamacie.




- Nasledne po urgencii a dohode so spotrebitelom sa obhliadka uskuto¢nila dia
21. 11. 2017, vysledkom ktorej bol servisny — reklamacny list ¢. 170371692 /priloha ¢. 3 17/,
v ktorom je skonStatované, Ze jedinou moznou opravou je vymena TV, vana je odovzdana
s reklamaciou na TV.

- Mailom zo dina 09. 01. 2018 spotrebitel’ zaslal preddvajicemu mail, v ktorom urguje
rieSenie svojej reklamacie. Dia 24. 01. 2018 bol vykonany servis predmetnej vane a bol
spisany servisny — reklamacny list ¢. 180380005, v ktorom je uvedené, ze reklamacia TV
zostava otvorena.

- Listom zo dia 14. 03. 2018 spotrebitel’ zaslal preddvajicemu odstupenie od zmluvy a ziada
o vratenie zaplatenej sumy vo vyske 8 200,- EUR. Dna 27. 04. 2018 predavajuci zaslal - vratil
spotrebitel'ovi sumu vo vyske 8200,- EUR.

- Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predavaji nevybavil reklaméaciu spotrebitela,
uplatnenu dia 31. 07. 2017 v zdkonnej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia.

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je povinny
viest evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamadcie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 03. 05. 2018 boli zistené nasledovné skutocnosti:

- Mailom zo dia 31. 07. 2017 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, v zmysle ktorej nepovazuje
zékazku v zmysle zmluvy o dielo ¢. 172570136 zo dia 12. 07. 2017 za odovzdant, nakol'ko
nie je vobec funkény monitor, resp. TV prijimac, lebo dialkové ovladanie nefunguje a nie je
mozné zmenit' jazyk na monitore, po vypnuti azapnuti je tam cinStina, nebolo mu
zrozumitel'ne vysvetlené ovladanie a nastavovanie rezimov vane, nakolko pracovnici
kontrolovaného po elektrickej stranke napojili, vyskasali jednotlivé motory Ze ida a vana
netecie, ale to je vSetko. Ovladanie a nastavovanie v menu neovladali, lebo to videli prvy krat,
ako sa sami vyjadrili.

- Kontrolou bolo zistené, Ze predmetnu reklaméciu predavajici do evidencie reklamacii
nezaevidoval. AZ na zdklade obhliadky dna zo dna 21. 11. 2017, vysledkom ktorej bol
servisny — reklamacny list ¢. 170371692 /priloha €. 3 1Z/, v ktorom je skonStatované, Ze
jedinou moZnou opravou je vymena TV, vaila je odovzdana s reklamaciou na TV. Mailom zo
diia 22. 11. 2017 predavajici spotrebitela informoval, Ze na zaklade tejto obhliadky
zaregistroval reklamaciu virivej vane Nirvana do systému pod ¢islom 171210379.

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 03. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti — ALBIXON SK, s. r. 0., Novozamocka 104, Nitra.

Pri vykone kontroly, Setrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. 232/2018, boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna
03. 05. 2018. V case kontroly diia 03. 05. 2018 boli zistené nasledovné skutoc¢nosti:

Spotrebitel’ dita 12. 07. 2017 podpisal zmluvu o dielo €. 172570136, predmetom ktore;j
bola tovar — vifiva vana Nirvana — mramor (sterling silver) /Sedé panely/ Sedy termokryt 1 ks,
Startovaci set 1 ks, schody Sedé k VV 1 ks, v cene, do ktorej bolo zahrnuté nasledovné —
celkom predaj tovaru — 6454,11 EUR, celkom predaj prisluSenstva 0,00 EUR, doprava
280,- EUR, predaj vyrobkov 0,00 EUR, montaz, oprava tovaru 220,- EUR, poStovné



0,00 EUR, celkom pred zl'avou bez DPH 9277,20 EUR, celkom poskytnuté zl'avy bez DPH
2323,09 EUR, celkova cena bez DPH 6833,33 EUR, DPH 20 % 1366,67 EUR, kone¢na
cena k uhrade vratane DPH 8200.,-EUR ;

Dna 13. 07. 2017 spotrebitel uhradil predmet uvedenej zmluvy o dielo vo vyske
8200,-EUR.

Predmetna viriva vana bola spotrebitelovi odovzdana dina 20. 07. 2017 — vid’ doklad
o odovzdani ¢. 170371111. Dna 31. 07. 2017 predavajaci zaslal spotrebitelovi faktaru
za odovzdané dielo.

Mailom zo dia 31. 07. 2017 spotrebitel’ uplatnil reklamaciu, v zmysle ktorej nepovazuje
zékazku za odovzdand, nakolko nie je vébec funkény monitor, resp. TV prijimac, lebo
dial’kové ovladanie nefunguje a nie je mozné zmenit' jazyk na monitore, po vypnuti a zapnuti
je tam ¢instina, nebolo mu zrozumitel'ne vysvetlené ovladanie a nastavovanie rezimov vane,
nakol’ko pracovnici kontrolovaného po elektrickej stranke napojili, vyskusali jednotlivé
motory ze idu a vana netecie, ale to je vSetko. Ovladanie a nastavovanie v menu neovladali,
lebo to videli prvy krat, ako sa sami vyjadrili.

Kontrolou bolo zistené, ze predmetnu reklaméciu predavajuci do evidencii reklamacii
nezaevidoval.

Mailom zo dna 20. 09. 2017 predavajuci informoval spotrebitel’a, ze dial’kové ovladanie na
jeho reklamdciu eviduju a rieSia. Predévajici uviedol, zZe problém je v tom, Ze nebolo skladom
a preto sa to trochu natiahlo; zajtra 21. 09. kolegovia z CZ posielaju tovar a spolu s nim aj
dial’kové ovladanie; piatok v priebehu dna ho posiela kuriérskou spolocnost'ou a najneskor
v sobotu by to mohol mat’ spotrebitel' doma. Tymto mailom predavajici reagoval na mail
spotrebitela, v ktorom urguje vybavenie reklamdcie, poukazuje na to, dodali nie plne funként
vailu, uplynula lehota na vybavenie reklamacie a ze napriek sl'ubom nikto neprisiel a ani sa
neozval ohl'adom rieSenia predmetnej reklamécie /priloha podnetu P232-2018/.

Nasledne 08. 11. 2017 predavajuci na zaklade telefonického rozhovoru spotrebitel'ovi
zaslal mail s predbeZznym terminom obhliadky a odovzdania diela na 16. 11. 2017. Po dohode
so spotrebitelom sa tato obhliadka uskuto¢nila dna 21. 11. 2017, vysledkom ktorej bol
servisny — reklamacny list ¢. 170371692 /priloha ¢. 3 IZ/, v ktorom je skonStatované, Ze
jedinou moZnou opravou je vymena TV, vana je odovzdana s reklamaciou na TV.

Na zaklade uvedeného mailom zo dna 22. 11. 2017 predavajuci spotrebitel’a informoval, Ze
na zéklade tejto obhliadky zaregistroval reklamdciu virivej vane Nirvana do systému pod

¢islom 171210379. Uviedol, Ze dnes — 22.11.2017 objednéavaji TV a ze ho budu kontaktovat’.

Mailom zo dna 09. 01. 2018 spotrebitel’ zaslal predavajicemu mail, v ktorom urguje
rieSenie svojej reklamacie a informuje sa o termine opravy. Preddvajuci reagoval mailom zo
dna 11. 01. 2017, v ktorom spotrebitel’a informuje, Ze vymena TV prebehne niekedy buduci
tyzden, presny termin vyjazdu upresnia v pondelok 15. 01. 2018, kedy ho budt telefonicky
kontaktovat’.

Dna 24. 01. 2018 bol vykonany servis predmetnej vane abol spisany servisny —
reklamacny list ¢. 180380005, v ktorom je uvedené, ze reklamécia TV zostava otvorena.

Listom zo dna 14. 03. 2018 spotrebitel’ zaslal predavajicemu odstupenie od zmluvy
a ziada o vratenie zaplatenej sumy vo vySke 8 200,- EUR. Dna 27. 04. 2018 predavajuci zaslal
- vratil spotrebitel’ovi sumu vo vySke 8200,- EUR.

Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze predavaju nevybavil reklamaciu spotrebitela,
uplatnent dita 31. 07. 2017 v zakonnej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia.

Z ustanovenia § 18 ods.10 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze predavajici je
povinny viest’ evidenciu o reklaméciach, pricom evidencia o reklamécii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 12. 10. 2018,
naSa zn. P/0259/04/18, zasielané¢ oznamenie o zaCati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, ktory mu bol doruc¢eny dia 16. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol
poruseny zidkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat vsetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej c¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska
obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamdcie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni
reklamdacie v zmysle zakona podcita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci
zékonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru,
vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto
lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie reklamécie inym spdsobom sa za riadne a zdkonné
ukoncenie reklama¢ného konania nepovazuje. Dokazné bremeno je z hladiska objektivnej
zodpovednosti na samotnom Uc¢astnikovi konania a teda G€astnik konania ma preukazatel'nym
sposobom dokdzat, Ze vybavil reklaméciu v zdkonnej lehote. AvSak preukazatelnym
sposobom ani k jednému z uvedenych ukonov vSak vo vztahu k vysSie uvedenej reklamaécii
vyrobku nedoSlo zo strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 diniovej lehoty,
pricom ukoncit’ reklamac¢né konanie je povinnostou predavajuceho a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za opodstatneny.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Slovenska obchodné insSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania. Formalny postup je taxativne
vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany
za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi je vylune predavajici, teda
osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych zmliv v zmysle Obc¢ianskeho
zékonnika. Predavajuci je povinny kazdu reklaméciu vybavit zdkonom pozadovanym
spdsobom.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia 03. 05. 2018, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva poruSenie poziadavky vybavit'® reklamaciu spotrebitela v zakonnej
lehote do 30 dni a zaevidovat’ reklamaciu spotrebitel’a do evidencie reklamaécii.

V pripade zisten¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany i¢astnika konania

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 03. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrZani povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
do 30 dni azaevidovat' reklaméciu spotrebitel'a. Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajacemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgéan prihliadol 1 na skuto€nost’, Ze G¢elom zédkona v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 €. 250/2007 Z. z. je ochrana ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ¢o v danom pripade
nebolo dodrzané. Spotrebitel’ uz dia 13. 07. 2017 uhradil predmet zmluvy o dielo vo vyske
8200,- EUR, pricom mu nebola odovzdana plne funk¢na viriva vana, za ktort riadne zaplatil.
Reklaméciu uplatnil mailom dna 31. 07. 2017, pricom predavajici reklamaciu zaevidoval az
po obhliadke uskutoCnenej dna 21. 11. 2017 po urgenciach spotrebitela. Predmetna
reklamacia bola vybavend az dia 27. 04. 2018, kedy predavajuci zaslal — vratil spotrebitel'ovi
sumu vo vyske 8200,- EUR.

Spravny orgén prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odovodnene a v adekvéatnej vyske.




Spravny organ ulozil vysku postihu na zdklade spravnej uvahy v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



