Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra
Cislo: P/0307/04/18 Nitre diia 10. 12. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: STUDIO MODERNA s. r. o.
ICO: 35709 596

Sidlo: 821 08 Bratislava, KoSicka 49

Prevadzka: DORMEO, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61, Nitra,
Kontrola vykonana diia 20. 07. 2018,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakdzané, priCom za nekalli obchodnu praktiku sa povaZzuje najmd klamlivé
konanie ohladne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, pricom doslo k naplneniu znaku klamlivého konania vo vztahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 20. 07. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania
porusilzadkaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie,
ato tym, Ze formou klamlivého konania uvadzal ako predajca v reklamnom letdku
LLETNY VYPREDAJ Zlavy az do 70 %" pri jednom druhu vyrobku — STONE LEGEND
COPPERLUX univerzélna rajnica 27 x2 7cm klamliva informaciu o vySke predajnej ceny
vo vyske 19,90 €, nakol'ko na prevadzke bola uvedena cena na cenovke a tiez zaevidovana
cena v cenovej evidencii k vysSie uvedenému vyrobku vo vyske 19,94 €, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik pri tak dolezitom udaji,
akym existencia osobitnej cenovej vyhody,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 20. 07. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — DORMEO, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61, Nitra.

V case kontroly diia 20. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre zistené, ze UcCastnik konania porusil zékaz pouzitia nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, ato tym, ze formou klamlivého konania uvadzal ako
predajca v reklamnom letaku ,,LETNY VYPREDAJ Zlavy az do 70 % pri jednom druhu
vyrobku — STONE LEGEND COPPERLUX univerzalna rajnica 27 x 27cm klamliva
informaciu o vyske predajnej ceny vo vyske 19,90 €, nakol'ko na prevadzke bola uvedena
cena na cenovke a tiez zaevidovana cena v cenovej evidencii k vyssie uvedenému vyrobku vo
vyske 19,94 €, ¢im ucastnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik
pri tak dolezitom udaji, akym existencia osobitnej cenovej vyhody.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania, a teda Kk poruSeniu zikazu pouZivania nekalych
obchodnvch praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadviiznosti na ustanovenia § § 7 ods. 2
pism. a)b). § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutocnenej dita 20. 07. 2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelom uplathoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a, nakol’ko méze zapricinit,
7e spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze
vyssie uvedend informécia v letdku o cene vyssie uvedeného vyrobku uvéadzala do omylu
priemerného spotrebitel’a.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, Ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kipi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.



Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pOsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stddia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informéacii I SOI uvadza, ze uvedend obchodna praktika
vyssie cit. spolocnosti mé& znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a)b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dina 08. 11. 2018,
nasa zn. P/0307/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dia 09. 11. 2018 dorucené.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moZznost' vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K vysledku kontroly zo dna 20. 07. 2018 sa vo svojej vysvetlivke k inSpekénému zaznamu
vyjadrila vedtca prevadzky, ktord bola pritomna pri kontrole, ktora tiez priznala, ze chyba
v udaji o cene vyssie uvedeného vyrobku nastala v letaku.

K tomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ Uc€astnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za poruSenie povinnosti,
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto
nemozno upustit od ulozenia pokuty. Zodpovednost za porusSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivnha a UCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a. Sucasne je potrebné
uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.



V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocCakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najma klamlivé konanie.

Na ucely zédkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapri€init’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu,
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname
zo dna 20. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ktora je zakazand, dochadza zo strany UcCastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia
vo vzt'ahu k spotrebitelom. PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch, je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.

Orgén dozoru vzal do tvahy skuto¢nost, ze existencia osobitnej cenovej vyhody je
dolezitym udajom Specifikujucim ponukany produkt a hrd pre spotrebitela dolezit tlohu
V procese zaujmu.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekaltl obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest’ v kone¢nom ddsledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zadkonom.
Takéto konanie je o to zdvaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a pouzitim nekalej



obchodnej praktiky formou klamlivého konania doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej
pravnej ochrany spotrebitel’a.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne auplne informovany o vSetkych
faktoroch,  ktor¢é  maji  vplyv = najeho  rozhodovanie = okipe  produktu.
Dodrziavat’ zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny aj
v tomto pripade, ked’Ze akciovy letdk mal dostupnost’ v Sirokej sfére dosahu spotrebitelov.
Poctivost’ obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ
za zaklad obcianskopravneho vztahu medzi predavajiicim a kupujicim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vySku postihu na zéklade spravnej uvahy
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €.

Spravny organ taktieZ poukazuje na skutocnost’, ze zakon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola
citel'na aj v majetkovej sfére pachatel'a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej
vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, Ze
ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om
totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne podsobenie) a musi tak mat aj silu odradit’
od protipravneho postupu.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

POUCENIE:

veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



