Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0261/04/18 V Nitre diia 28. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Renata Kovacikova

miesto podnikania: ~ Hlboka 1079/65, 949 01 Nitra

ICO: 42 121 591

prevadzka: Kvetinarstvo Rena dizajn kvet, Cintorinska 16, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 28. 06. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného ndkupu) ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakol’ko v Case kontroly dia 28. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny nékup, do ktorého bolo zaktipené - 1 ks svetelny LED kahanec 4 1,90 EUR/ks,
pri ktorom bol vydany doklad o kupe vyrobku €. 0001, ktory neobsahoval nédzov
zakupeného vyrobku — na doklade o kuipe bolo uvedené: ,,Floristicky tovar.

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 28. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvetinarstvo Rena dizajn kvet, Cintorinska 16, Nitra.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativnheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Do kontrolného nakupu
bolo zaktpené - 1 ks svetelny LED kahanec 4 1,90 EUR/ks.

V case kontroly dia 28. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, do ktorého bolo zakupené - 1 ks svetelny LED kahanec 4 1,90 EUR/ks, , pri ktorom
bol vydany doklad o kupe vyrobku ¢. 0001 z28. 06. 2018, ktory neobsahoval ndzov
zakupeného vyrobku — na doklade o kupe bolo uvedené ,Floristicky tovar®; Predmetny
doklad o ktpe bol stornovany a tvori prilohu in§pekéného zdznamu zo dia 28. 06. 2018.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. d) vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 03. 10. 2018,
¢. P/0261/04/18, zaslané oznamenie o zaCati sprdvneho konania na jeho vysSie cit. adresu
miesta podnikania. Tento list bol na I SOI v Nitre doruc¢eny spat’ dna 31. 10. 2018 z doévodu
neprevzatia zasielky v odbernej lehote adresatom. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, sa predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania
povazuje za dorucené¢ diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, t. j.
31.10. 2018, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Uc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Utastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril vo svojej vysvetlivke v in§pekénom
zazname zo dina 28. 06. 2018 kde uviedol, Ze napravu zabezpecia okamZite.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ dalej uvadza, Ze dodato¢né odstranenie nedostatkov nemda vplyv na
zodpovednost’ Ucastnika konania, zaroven poukazuje na to, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajiici
zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na



zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 28. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ufelom poskytnutia tejto
informécie je oboznamit’ spotrebitel'a o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nézov vyrobku. V zaujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kiipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnu Specifikdciu. Z pokladni¢éného
dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od iného vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit’, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zakupil. Uvedenie presného nazvu vyrobku na doklade
o kupe je dolezité najmé pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku, kedy je spotrebitel
povinny preukazat’ zaktpenie reklamovaného vyrobku u predavajuceho.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Z hl'adiska
dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze ucastnikovi
konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0255/04/18 V Nitre diia 09. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Giastnikovi konania s obchodnym menom: Anton Zagik
miesto podnikania: 951 16 Svitoplukovo 425

I1CO: 44 374 399

prevadzka: ReStauracia Natalia, Hlavna 1471, Cabaj Capor

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o mnoZstve,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 25. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze
u 17 druhov jedal — Gyros, hranolky, obloha; Kapsa na pive, ryza, Salat; Makové rezance
s dZemom; Pizza; Vyprazany syr, hranolky, tatirska omacka; Marinovany vyprazany
rezen, ryza, Salat; Cevapéiéi, varené zemiaky, horcica, cibula; Plnené Sampindny, peCené
zemiaky; Pecené stehna, ryza, kompot; Brav€ové na spdsob svieCkovej, knedl'a; Lievance
s ovocnou omackou; Kuracie soté v placke, obloha; Ciganska, pe¢ené zemiaky, opekana
cibulka; Zeleninové fasirky, zemiakova kaSa; Kuracie prsia zapekané s broskyiou, ryza;
Karbonatok, zemiakova kasa, uhorka; RyZovy nékyp, nebol v jedadlnom listku ,,Obedové
menu” uvedeny udaj o ich hmotnosti,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 25. 05. 2018 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ReStauracia Natalia, Hlavna 1471, Cabaj Capor.

V case kontroly dia 25. 05. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, ze
u 17 druhov jedal, nebol v jedadlnom listku ,,Obedové menu” uvedeny tidaj o ich hmotnosti.
Jednalo sa o nasledovné druhy jedal:

- Gyros, hranolky, obloha;

- Kapsa na pive, ryza, Salat;



- Makové rezance s dZemom;

- Pizza;

- Vyprézany syr, hranolky, tatarska omacka;
- Marinovany vyprdzany rezei, ryza, Salat;

- Cevapéiéi, varené zemiaky, horcica, cibul’a;
- Plnené Sampinony, peené zemiaky;

- Pecené stehna, ryza, kompot;

- Bravcové na sposob svieckovej, knedl’a;

- Lievance s ovocnou omackou;

- Kuracie soté v placke, obloha;

- Cigénska, peCené zemiaky, opekana cibul’ka;
- Zeleninové fasirky, zemiakova kasa;

- Kuracie prsia zapekané s broskyiou, ryza;

- Karbonatok, zemiakova kasSa, uhorka;

- RyZzZovy nakyp.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 18. 09. 2018,
¢. P/0255/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol dia 16. 10. 2018 doruceny spdt’ na I SOI v Nitre
z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenil diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzickd osoba o tom nedozvie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa za
dent dorucenia vysSie cit. ozndmenia o zacati spravneho konania povazuje den 16. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 25. 05. 2018 Ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze objem a hmotnosti doplnia ¢o najskor.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale



stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnost’ zabezpegit' k vyrobkom tidaj o mnoZstve viaze
zékon o ochrane spotrebitela priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit.
zakona Ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit sa ani pripadnym
poukazovanim na skutocnost’, Ze nedostatok bol spdsobeny netimyselne. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Zakon o ochrane spotrebitel’a ponechava
na rozhodnuti predavajiuceho, ako zabezpeci dodrziavanie povinnosti zabezpecit’ k vyrobkom
udaj o mnozstve.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 25. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o mnozstve. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty vzal do tuvahy, Ze uvadzanie hmotnosti
pontkanych vyrobkov v jedalnom listku, ¢i inom ponukovom listku, je pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho uc¢tovania a pripadnt
reklamaciu odpredaného mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tohto udaju je spotrebitel'ovi
stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie mnoZstva odpredanych
vyrobkov. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i na celkovy pocet vyrobkov so
zistenym nedostatkom.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny
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postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.



Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



