
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0202/04/18                                                                           V Nitre dňa 07. 11. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Kramp s. r. o. 

sídlo: 811 08 Bratislava, Lazaretská 8 

IČO: 46 364 668 

prevádzka: Záhradkárske potreby – náradie, osobné ochranné prostriedky a pracovné 

odevy KRAMP, Odbojárov 600, Topoľčany, 

kontrola vykonaná dňa 27. 04. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 04. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup – 1 ks 

záhradné nožnice v cene 12,10 € a 1 pár ponožky v cene 5,16 € , spolu v celkovej hodnote 

17,26 €, pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 1 297,47 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre 

spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa           

27. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 



konania ako predávajúci, nezabezpečil  žiadnym spôsobom reklamačný poriadok                        

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,   

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bolo                        

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym 

spôsobom,  

  

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške   1 000,–  €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Záhradkárske potreby – náradie, osobné ochranné prostriedky 

a pracovné odevy KRAMP, Odbojárov 600, Topoľčany. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup – 1 ks záhradné nožnice v cene 12,10 € a 1 pár ponožky v cene                  

5,16 €, spolu v celkovej hodnote 17,26 €, pričom účastník konania ako predávajúci                 

pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                               

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote                  

1 297,47 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka.  

Išlo o nasledovné druhy výrobkov:      

- 36 balení/3ks pánske boxerky GWT á 18,77 €/balenie - spolu 675,72 €, označené 

materiálovým zložením na výrobku: 95% COTTON, 5% ELASTANE, 

- 32 balení/2ks pánske tielko GWT á 16,80 €/balenie – spolu 537,60 €, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku 95% COTTON, 5% ELASTANE, 

- 11 párov Trekingové ponožky GWT á € 7,50/pár – spolu € 84,15, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku 42% MERINO, WOOL, 42% POLIACRYL, 10% PROLEN,                           

4% KEVLAR, 2% LYCRA.  

     

     V čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil žiadnym spôsobom reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom.  

Išlo o nasledovné druhy výrobkov:     

- 3 kg hnojivo AGRO MACH STOP, 

- 3 kg hnojivo AGRO CEREVIT, 



- 5 litrov dekoračný materiál AGRO KERAMZIT, 

- 5 litrov drvina AGRO, 

- 50 litrov substrát AGRO, 

- 5 kg vertikulačná zmes FLÓRIA, 

- 8 kg hnojivo travín FLÓRIA, 

- 4 kg hnojivo travín FLÓRIA, 

- 2 litre motorový olej GOPART, 

- 5 litrov motorový olej GOPART, 

- 0,6 litra motorový olej BRIGGS&STRATTON, 

- 1,4 litra motorový olej BRIGGS&STRATTON.   

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13, § 14a 

ods. 1, § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                 

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018, 

naša zn. P/0202/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo v zmysle fikcie doručovania dňa 16. 09. 2018 

doručené, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania.       

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

    Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. 

 

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti 

stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 



orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. 

nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou, alebo iným označením, aby sa uviedlo ich 

vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou 

a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne 

pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú 

v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  

sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, pričom zákon o ochrane 

spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný poriadok na viditeľné a dostupné miesto                    

pre spotrebiteľa v každom prípade. 

   

     V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou  a jednotkovou cenou.  

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá                    

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprav, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 04. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.           



 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch  ustanovených  osobitným  predpisom  (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie  je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti  obrátiť sa v prípade  sporu s predávajúcim     

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované 

práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                          

1 297,47 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené 

u troch druhoch výrobkov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi, 

došlo ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

sa nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene 

predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou                             

pre spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený 

bol aj samotný charakter porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený spolu                        

u 12 druhov výrobkov.  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych 

predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                               

P O U Č E N I E :    
                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0289/04/18                                                                             Nitre dňa  26. 11. 2018 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Emil Krajčík, s. r. o.  

IČO: 36 246 204 

sídlo:   905 01 Senica, Dlhá 1424/47  

prevádzka:  Drogérie 101, Štefánikova trieda 61, Nitra,   

kontrola vykonaná dňa 15. 05. 2018,  

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej k dostupnosti 

produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, nakoľko 

v čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre 

zistené,  že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom od               

09. 05. 2018 do 29. 05. 2018 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku 

– L´ORÉAL PARIS DROPLET rozjasňovač GLOW MON AMOUR v cene 9,99 €, nakoľko 

v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou 

kontrolou predloženej evidencie stavu zásob zistené, že vyššie uvedený druh výrobku nebol     

na prevádzku dodaný pre spotrebiteľa ku dňu začatia akcie, ale bol na prevádzku dodaný až 

dňa 15. 05. 2018, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu 

pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu, 

                                                                                                                                             

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške  300,–  €  (slovom tristo eur). 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e : 

 



     Dňa 15. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Drogérie 101, Štefánikova trieda 61, Nitra.   

                 
     V čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené,  že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „101 DROGERIE“, platnom 

od 09. 05. 2018 do 29. 05. 2018 klamlivú informáciu o ponuke na predaj jedného druhu 

výrobku – L´ORÉAL PARIS DROPLET rozjasňovač GLOW MON AMOUR v cene 9,99 €, 

nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu                           

a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob zistené, že vyššie uvedený druh 

výrobku nebol na prevádzku dodaný pre spotrebiteľa ku dňu začatia akcie, ale bol na 

prevádzku dodaný až dňa 15. 05. 2018, čím účastník konania porušil zákaz používania 

nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti                    

na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 15. 05. 2018 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaného výrobku rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až 

na tvare miesta by zistil, že sa deklarovaný výrobok, ktorý mal záujem si kúpiť,                              

na prevádzke vôbec nenachádzal.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho, 

alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez 

ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.      

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  



     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                   

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22. 10. 2018, 

naša zn. P/0289/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 24. 10. 2018.     

 

     Listom zo dňa 21. 11. 2018, naša zn. 2691/04/18, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

do jeho elektronickej schránky dňa 22. 11. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

  

    V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

      

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 15. 05. 2018.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                         

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 

písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie 

konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním 

výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 2 písm. u), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

     

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 



     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                       

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

     

     V akciovom letáku, ktorý je predmetom tohto konania, bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná okrem iného aj ponuka jedného vyššie uvedeného  

druhu výrobku, ktorý sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej 

prevádzke vôbec nenachádzal. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie 

o skutočnosti, ktorá má pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú 

prevádzku za účelom kúpy daného výrobku. Dodržiavať zákaz používania nekalých 

obchodných praktík, bol účastník konania povinný aj v tomto prípade, keďže vo vyššie 

uvedenom akciovom letáku deklaroval okrem iného dostupnosť aj jedného vyššie uvedeného 

druhu výrobku za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom reklamné 

letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť obchodného 

styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                          

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 



spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 

66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Skutočnosť, že bol absentujúci jeden výrobok, bola tiež 

zohľadnená pri určovaní výšky pokuty.      

   

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                  
         

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0292/04/18                                                                             Nitre dňa  28. 11. 2018 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom:   COOP Jednota Topoľčany, spotrebné 

družstvo  

IČO: 00 168 904 

sídlo:   955 21 Topoľčany, Stummerova 5   

prevádzka:  SUPERMARKET COOP Jednota Topoľčany, PJ 09-606, Ludanice,                        

kontrola vykonaná dňa 22. 06. 2018,   

                                         

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky 

smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal 

v akciovom letáku „COOP JEDNOTA SUPERMARKET 25/2018“, platnom od                        

21. 06. 2018 do 27. 06. 2018 klamlivú informáciu o ponuke na predaj troch druhov 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 3 druhy výrobkov neboli na prevádzku 

dodané ku dňu začatia akcie; 

a ďalej v čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi 

SOI v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku „COOP JEDNOTA 

SUPERMARKET 05/2018“, platnom od 20. 06. 2018 do 29. 06. 2018 klamlivú 

informáciu o ponuke na predaj jedného druhu výrobku, nakoľko v čase kontroly bolo 

zistené, že 1 druh výrobku nebol na prevádzku dodaný ku dňu začatia akcie, čím účastník 

konania v oboch prípadoch porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil 

nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak 

dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu; 

                                                                                                 

 

 

 

 



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške  400,–  €  (slovom štyristo eur). 

 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

     Dňa 22. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  SUPERMARKET COOP Jednota Topoľčany, PJ 09-606, Ludanice.     

          
     V čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku „COOP JEDNOTA 

SUPERMARKET 25/2018“, platnom od 21. 06. 2018 do 27. 06. 2018 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj troch druhov výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 3 druhy 

výrobkov neboli na prevádzku dodané ku dňu začatia akcie, čím účastník konania porušil 

zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá 

uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť 

produktu.  

     Išlo o nasledovné druhy výrobkov: 

- 200 g tvaroh s kyslou smotanou v cene 1,05 €,  

- 450 g ACIDKO jemne slané v cene  0,85 €, 

- 450 g ACIDKO s príchuťou syra v cene  0,85 € .  

 

     V čase kontroly dňa 22. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku „COOP JEDNOTA 

SUPERMARKET 05/2018“, platnom od 20. 06. 2018 do 29. 06. 2018 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj jedného druhu výrobku – 230g SMOOTHIE v cene € 0,73, nakoľko v čase 

kontroly bolo zistené, že 1 druh výrobku nebol na prevádzku dodaný ku dňu začatia akcie, 

čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú 

obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom 

údaji, akým je dostupnosť produktu. 

                                                                                                                               

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                               

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 22. 06. 2018 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až 

na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť, na prevádzke 

vôbec nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       



     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania, alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek  rozhodnutie  spotrebiteľa  o  tom,  či,  ako a  za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho, 

alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 
       

                                                                                                                              

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 22. 10. 2018, 

naša zn. P/0292/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 24. 10. 2018.     

 

     Listom zo dňa 21. 11. 2018, naša zn. 2693/04/18, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

dňa 26. 11. 2018, bol účastník konania upovedomený, že rozhodnutie bude vydané v lehote 

do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

  

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

 

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly.     

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle  § 24 ods. 1 zákona  o  ochrane spotrebiteľa  povinný  pristúpiť k uloženiu  postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 



spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

                                                                                                                                               

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                  

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrolách a zaznamenaného v inšpekčnom  

zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu                  

až do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalé obchodné praktiky, ktoré zákon zakazuje a ktoré mohli negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 



     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

 

     V reklamných letákoch, ktoré sú predmetom tohto konania bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná ponuka aj spolu štyroch druhov výrobkov, ktoré sa 

v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec 

nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má                 

pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia dané prevádzky za účelom 

kúpy daných výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedených reklamných letákoch deklaroval dostupnosť   

aj štyroch druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom 

reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov (nedostupnosť deklarovaných akciových 

výrobkov), nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Počet absentujúcich výrobkov bol tiež zohľadnený                     

pri určovaní výšky pokuty.   

      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                                vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                            a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                           funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                 v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0296/04/18                                                                      V Nitre dňa  19. 11. 2018 
 

 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Shoebox Slovakia s. r. o. 

sídlo: Pribinova 8, 811 09 Bratislava 

IČO: 43 836 666 

prevádzka: Office Shoes, OC Mlyny, Štefánikova tr. 61, Nitra 

       

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu, nakoľko v čase kontroly dňa                  

12. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 916/2017 zistené, 

že vo všeobecných obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu 

www.officeshoesonline.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 

ZÁNIK ZMLUVY uvedené nasledovné: „7. Kupujúci - spotrebiteľ je súčasne povinný: (i) 

najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar (v neporušenom stave, 

vrátane obalu) späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej 

predávajúcim na prevzatie tovaru...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal 

výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho 

vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy, 

a v čase kontroly dňa 12. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri                            

prešetrení podnetu č. 916/2017 zistené, že v Reklamačnom liste na stránkach internetového 

obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo 

uvedené nasledovné: „...2. Vrátený tovar musí byť nepoškodený, nepoužívaný, kompletný 

a v pôvodnom nepoškodenom obale...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore               

s ním, a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle platnej právnej úpravy spotrebiteľ 

nie je povinný uchovávať obal výrobku, a preto je požiadavka pôvodného obalu                           

v súvislosti s uplatnením reklamácie kladená nad rámec zákona, a to v neprospech 

spotrebiteľa – záručná doba sa vzťahuje na uplatnenie vád výrobku, nie jeho balenia, 

pričom k tomu, aby spotrebiteľ mohol uplatniť zodpovednosť za vady kúpeného výrobku 

stačí, keď preukáže, že výrobok bol zakúpený u konkrétneho predajcu a že je ešte v záruke, 

http://www.officeshoesonline.sk/
http://www.officeshoesonline.sk/


 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 12. 01. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Office Shoes, OC Mlyny, Štefánikova tr. 61, Nitra. 

 

     Dňa 12. 01. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI z internetovej 

stránky www.officeshoesonline.sk Všeobecné obchodné podmienky a Reklamačný list, ktoré 

tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 12. 01. 2018. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 916/2017 zistené, že vo všeobecných obchodných podmienkach na stránkach internetového 

obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo 

v časti ZÁNIK ZMLUVY uvedené nasledovné: „7. Kupujúci - spotrebiteľ je súčasne 

povinný: (i) najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar (v neporušenom 

stave, vrátane obalu) späť alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej 

predávajúcim na prevzatie tovaru...”, čím účastník konania ako predávajúci uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, nezakazuje spotrebiteľovi tovar vyskúšať, t. j. rozbaliť obal 

výrobku, odskúšať funkcie výrobku, teda použiť ho spôsobom potrebným na zistenie jeho 

vlastností a funkčnosti, a následne využiť právo na odstúpenie od zmluvy. 

 

     V čase kontroly dňa 12. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri                            

prešetrení podnetu č. 916/2017 zistené, že v Reklamačnom liste na stránkach internetového 

obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo 

uvedené nasledovné: „...2. Vrátený tovar musí byť nepoškodený, nepoužívaný, kompletný 

a v pôvodnom nepoškodenom obale...”, čím účastník konania ako predávajúci, uložil 

spotrebiteľovi povinnosť bez právneho dôvodu, a to nad rámec zákona, resp. v rozpore s ním, 

a to v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle platnej právnej úpravy spotrebiteľ nie je 

povinný uchovávať obal výrobku, a preto je požiadavka pôvodného obalu v súvislosti                       

s uplatnením reklamácie kladená nad rámec zákona, a to v neprospech spotrebiteľa – záručná 

doba sa vzťahuje na uplatnenie vád výrobku, nie jeho balenia, pričom k tomu, aby spotrebiteľ 

mohol uplatniť zodpovednosť za vady kúpeného výrobku stačí, keď preukáže, že výrobok bol 

zakúpený u konkrétneho predajcu a že je ešte v záruke. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. 

zákona č. 250/2007 Z. z., citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0296/04/18 zo dňa 24. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 25. 10. 2018. 

 

http://www.officeshoesonline.sk/
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     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 31. 10. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že 

zistené nedostatky boli v čo najkratšom termíne odstránené. Dodáva, že predmetné podklady 

(Reklamačný formulár, Formulár na odstúpenie od zmluvy, alebo výmenu tovaru pre 

kupujúceho – spotrebiteľa, Všeobecné obchodné podmienky) dal skontrolovať právnickej 

kancelárii a náprava bola vykonaná okamžite. Tieto dokumenty boli zároveň pridané aj na 

stránku www.officeshoesonline.sk v sekcii Všeobecné obchodné podmienky, pričom 

predmetné dokumenty zároveň priložil v prílohe svojho vyjadrenia. Ďalej uvádza, že vrátenie 

nepoškodeného tovaru s nepoškodeným obalom žiada od zákazníka – spotrebiteľa len 

v prípade výmeny tovaru, ktorú ponúka ako benefit pre svojich zákazníkov, nakoľko túto 

možnosť mu zákon neukladá ako povinnú. Taktiež nepožaduje uplatnenie reklamácie 

v pôvodnom obale tovaru.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z.                   

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny, alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa 

objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav, zistený v čase 

kontroly. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. a) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi ukladať povinnosti bez právneho dôvodu. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12. 01. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

http://www.officeshoesonline.sk/


     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                  

až do výšky 66 400,- €.           

                                                                     
     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu ukladať spotrebiteľovi povinnosti bez právneho dôvodu.    

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Pri určovaní výšky sankcie správny orgán vzal do úvahy, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy zvýšenú ochranu, nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Ukladanie povinnosti spotrebiteľovi bez právneho 

dôvodu považuje správny orgán za závažné porušenie zákonom stanovených povinností.                       

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosti 

bez právneho dôvodu, a to v súvislosti s uplatňovaním práva zo zodpovednosti za vady 

výrobkov, ako aj v súvislosti s uplatňovaním práva na odstúpenie od zmluvy 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                      

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0207/04/18                                                                      V Nitre dňa  12. 11. 2018 
 

 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MERGER s. r. o. 

sídlo: 831 06 Bratislava, Karpatské námestie 10  

IČO: 50 817 027 

 

ako právny nástupca kontrolovanej spoločnosti v dôsledku zlúčenia s kontrolovanou 

spoločnosťou Cosmetic Trade s. r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO: 50 645 293, 

dňom 14. 02. 2018.                                                                        
 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti                             

na ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo                         

na uplatnenie reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo inšpektormi SOI 

pri prešetrení podania spotrebiteľa č. 920/2017 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre 

zistené, že kontrolovaná spoločnosť – Cosmetic Trade s. r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 

Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, upieral spotrebiteľovi právo na uplatnenie 

reklamácie tým, že neprevzal v odbernej lehote písomnú reklamáciu, ktorú si spotrebiteľka 

uplatnila dňa 29. 11. 2017 doporučeným listom – zásielka č. EH947001140SK, nakoľko 

táto zásielka bola vrátená odosielateľovi ako neprevzatá,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 07. 02. 2018 

bolo inšpektormi SOI pri prešetrení podania spotrebiteľa č. 879/2017 v priestoroch 

Inšpektorátu SOI v Nitre zistené, že kontrolovaná spoločnosť – Cosmetic Trade s. r. o., 

Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, nevybavila reklamáciu 

spotrebiteľky v zákonnej lehote do 30 dní, nakoľko reklamácia parfumu pre mužov 

HERMES TERRE D HERMES, uplatnenú z dôvodu chýbajúcej krabičky mailom zo dňa 

30. 10. 2017 na kontaktný mail info@nakupy.sk, nebola vybavená v zákonnej lehote do      

30 dní, pričom vyššie uvedená spoločnosť o danom maily vedela, nakoľko konateľ 

spoločnosti predložil mail zo dňa 30. 10. 2017 aj ku kontrole; a ďalej v čase kontroly                  

mailto:info@nakupy.sk


dňa 07. 02. 2018 bolo inšpektormi SOI pri prešetrení podania spotrebiteľa č. 919/2017 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre zistené, že kontrolovaná spoločnosť – Cosmetic 

Trade s. r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, nevybavila 

reklamáciu spotrebiteľky v zákonnej lehote do 30 dní, nakoľko reklamácia parfumu 

HERMES EAU DES MERVEILLES BLUE, uplatnenú z dôvodu nefunkčného 

rozprašovaču parfumu, prostredníctvom reklamačného formuláru k objednávke tovaru                  

č. 1300010099, ktorá bola zaevidovaná v evidencii o reklamáciách dňa 20. 10. 2017, 

kontrolovaná spoločnosť vybavila neuznaním dňa 08. 12. 2017, čím reklamácia nebola 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1 200,– €  (slovom jedentisícdvesto eur). 

                                    

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 07. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na Inšpektoráte SOI v Nitre, ktorej sa na základe predvolania osobne zúčastnil konateľ 

spoločnosti COSMETIC TRADE s. r. o., Janka Kráľa 51, Nitra, Martin ZELENKA.                   

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 879/2017 zistené, že spotrebiteľ si dňa 21. 10. 2017 

cez internetovú stránku www.nakupy.sk podľa objednávky číslo 1310001405 objednal                      

2 kusy parfumov v celkovej hodnote € 116,50, ktoré mu boli podľa faktúry č. 2017060565  

predané dňa 25. 10. 2017.  

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo inšpektormi SOI pri prešetrení podania spotrebiteľa 

č. 879/2017 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre zistené, že kontrolovaná spoločnosť – 

Cosmetic Trade s. r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, 

nevybavila reklamáciu spotrebiteľky v zákonnej lehote do 30 dní, nakoľko reklamácia 

parfumu pre mužov HERMES TERRE D HERMES, uplatnenú z dôvodu chýbajúcej krabičky 

mailom zo dňa 30. 10. 2017 na kontaktný mail info@nakupy.sk, nebola vybavená v zákonnej 

lehote do 30 dní, pričom vyššie uvedená spoločnosť o danom maily vedela, nakoľko konateľ 

spoločnosti predložil mail zo dňa 30. 10. 2017 aj ku kontrole. 

                                                                                                       

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 919/2017 zistené, že spotrebiteľ si dňa 01. 07. 2017 

cez internetovú stránku www.maxiparfumeria.sk podľa objednávky číslo 1300010099  

objednal jeden kus 100 ml tester toaletnej vody HERMES EAU DES MAEVEILLES BLUE  

v celkovej hodnote 77,10 €, ktorý mu bol podľa faktúry č. 2017100499 aj predaný.   

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo inšpektormi SOI pri prešetrení podania spotrebiteľa 

č. 919/2017 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre zistené, že kontrolovaná spoločnosť – 

Cosmetic Trade s. r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, 

nevybavila reklamáciu spotrebiteľky v zákonnej lehote do 30 dní, nakoľko reklamácia 

parfumu HERMES EAU DES MERVEILLES BLUE, uplatnenú z dôvodu nefunkčného 

rozprašovaču parfumu prostredníctvom reklamačného formuláru k objednávke tovaru                          

č. 1300010099, ktorá bola zaevidovaná v evidencii o reklamáciách dňa 20. 10. 2017, 

kontrolovaná spoločnosť vybavila neuznaním dňa 08. 12. 2017, čím reklamácia nebola 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní. 

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 920/2017 zistené, že spotrebiteľ si podľa faktúry 

http://www.nakupy.sk/
mailto:info@nakupy.sk
http://www.maxiparfumeria.sk/


číslo 10170030 zo dňa 03. 07. 2017 zakúpil hodinky značky CITIZEN AT8017-59E 

v celkovej hodnote 365,00 €.  

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo inšpektormi SOI pri prešetrení podania spotrebiteľa 

č. 920/2017 v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre zistené, že kontrolovaná spoločnosť – 

Cosmetic Trade s .r. o., Janka Kráľa 51, 949 01 Nitra, IČO:50645293 ako predávajúci, upieral 

spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie tým, že neprevzal v odbernej lehote písomnú 

reklamáciu, ktorú si spotrebiteľka uplatnila dňa 29. 11. 2017 doporučeným listom – zásielka 

č. EH947001140SK, nakoľko táto zásielka bola vrátená odosielateľovi ako neprevzatá.   

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.            

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0207/04/18 zo dňa 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

16. 09. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     Listom zo dňa 12. 10. 2018, naša zn. 2394/04/18, ktorý bol účastníkovi konania v zmysle 

fikcie doručovania dňa 28. 10. 2018 doručený do jeho elektronickej schránky, bol účastník 

konania upovedomený, že rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa doručenia 

oznámenia o začatí správneho konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

      

     Správny orgán uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe 

objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne 

aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda                     

za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Ďalej správny orgán 

uvádza, že nevedomosť o zákonných povinnostiach v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa  

je subjektívnou skutočnosťou, ktorá nezbavuje účastníka konania jeho objektívnej 

zodpovednosti za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že samotný zákon o ochrane spotrebiteľa v ustanovení § 18 

ods. 4 stanovuje, že vybavenie reklamácie nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Lehotu na vybavenie reklamácie nie je možné žiadnym spôsobom predĺžiť, 

pričom ani prípadná dohoda so spotrebiteľom o predĺžení lehoty na vybavenie reklamácie 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za nedodržanie 30-dňovej lehoty na jej 

vybavenie. Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) 

cit. zákona rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny 

výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. 

Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie 

v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom 

stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí 

zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty 

odôvodnene zamietne. Ani k jednému z uvedených úkonov však vo vzťahu k vyššie 



uvedeným reklamáciám nedošlo zo strany kontrolovanej spoločnosti ako predávajúceho 

v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty a preto správny orgán považuje postih 

účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený.  

 

     V súvislosti s neprevzatím reklamácie v odbernej lehote chce správny orgán zdôrazniť, že 

predávajúci je zodpovedný za vybavovanie reklamácií v súlade s právnymi predpismi, a to 

vrátane povinnosti zabezpečiť prijímanie reklamácií a adekvátnym spôsobom si zabezpečiť 

preberanie zásielok. Zároveň správny orgán poznamenáva, že spotrebiteľ list (reklamáciu) 

zaslal doporučene poštou dňa 29. 11. 2017 pod podacím číslom EH947001140SK na adresu 

sídla predajcu, pričom predmetná reklamácia nebola zo strany účastníka konania prevzatá 

a vrátila sa spotrebiteľovi ako zásielka neprevzatá v odbernej lehote. Spotrebiteľ, ktorý je 

v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, je oprávnený v zmysle Občianskeho zákonníka 

uplatňovať reklamáciu u predávajúceho, ktorý je nositeľom zodpovednosti za vady. 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon, ktorého formálny postup sa riadi podľa 

zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj 

nároky plynúce z uplatnenia tohto práva spotrebiteľa sú predmetom úpravy v Občianskom 

zákonníku. 

 

     V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv 

spotrebiteľa. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.            

                                                                                                                                                                                                                  

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,- €.     

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na uplatnenie reklamácie                  

a povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia si reklamácie. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že spotrebiteľovi bolo 

upreté zákonné právo spotrebiteľa, a to právo na uplatnenie reklamácie. Správny orgán vzal 



do úvahy skutočnosť, že právo na uplatnenie reklamácie patrí medzi jedno z najdôležitejších 

práv spotrebiteľa priznaných mu vyššie uvedeným zákonom č. 250/2007 Z. z.  Správny orgán 

pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu                  

do práva spotrebiteľa, a to vo vzťahu k uplatneniu reklamácie. Správny orgán prihliadol tiež 

na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 

zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na uplatnenie reklamácie, 

nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu dlhšiu, ako 

bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, 

nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky. Pri určovaní výšky pokuty 

bolo prihliadnuté aj na skutočnosť, že k porušeniu ustanovenia § 18 ods. 4 došlo až v dvoch 

prípadoch.                                                                                                                                        

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom 

na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                      

 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 
                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 

 

 

 

 


