Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0202/04/18 V Nitre dia 07. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Kramp s. r. o.

sidlo: 811 08 Bratislava, Lazaretska 8

ICO: 46 364 668

prevadzka: Zahradkarske potreby — naradie, osobné ochranné prostriedky a pracovné
odevy KRAMP, Odbojarov 600, Topol’¢any,

kontrola vykonana dna 27. 04. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv €ase kontroly dna 27. 04. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup — 1 ks
zahradné noznice v cene 12,10 € a 1 par ponozky v cene 5,16 € , spolu v celkovej hodnote
17,26 €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dna 27. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 1 297,47 €, ku ktorym nebol zo strany tUcastnika konania pre
spotrebitelov Ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
27. 04. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze tcastnik



konania ako predavajiaci, nezabezpecil Ziadnym spdsobom reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’" vyrobok jednotkovou cenou, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 27. 04. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym
spdsobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o k ut u vo vyske 1000,— € (slovom jedentisic eur).

A

Odovodnenie

Dna 27. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby — naradie, osobné ochranné prostriedky
a pracovné odevy KRAMP, Odbojarov 600, Topol’¢any.

V Case kontroly dina 27. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
vykonany kontrolny nakup — 1 ks zédhradné noznice v cene 12,10 € a 1 par ponozky v cene
5,16 €, spolu v celkovej hodnote 17,26 €, pricom ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Zziadnym sposobom
neposkytol in$pektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom (zéakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V cCase kontroly dna 27. 04. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
1 297,47 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym
sposobom zabezpeCeny Udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 36 baleni/3ks panske boxerky GWT & 18,77 €/balenie - spolu 675,72 €, oznacené
materidlovym zloZenim na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTANE,

- 32 baleni/2ks panske tielko GWT 4 16,80 €/balenie — spolu 537,60 €, materidlové
zloZenie uvedené na vyrobku 95% COTTON, 5% ELASTANE,

- 11 parov Trekingové ponozky GWT & € 7,50/par — spolu € 84,15, materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku 42% MERINO, WOOL, 42% POLIACRYL, 10% PROLEN,
4% KEVLAR, 2% LYCRA.

V case kontroly dna 27. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil ziadnym sposobom reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly dna 27. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 3 kg hnojivo AGRO MACH STOP,
- 3 kg hnojivo AGRO CEREVIT,



- 5 litrov dekora¢ny materidl AGRO KERAMZIT,
- 5 litrov drvina AGRO,

- 50 litrov substrat AGRO,

- 5 kg vertikulaéna zmes FLORIA,

- 8 kg hnojivo travin FLORIA,

- 4 kg hnojivo travin FLORIA,

- 2 litre motorovy olej GOPART,

- 5 litrov motorovy olej GOPART,

- 0,6 litra motorovy olej BRIGGS&STRATTON,
- 1,4 litra motorovy olej BRIGGS&STRATTON.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a
ods. 1, § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2018,
nasa zn. P/0202/04/18, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo v zmysle fikcie dorucovania dna 16. 09. 2018
dorucené, nakol'ko vyprsala ulozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakolko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch

v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie




organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vySSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatelné, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st
v aradnom jazyku alebo jazykoch ¢élenského S$tatu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky
spristupnuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, priCom zakon o ochrane
spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelné a dostupné miesto
pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ti¢astnika konania neboli v stvislosti s oznacovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
S poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznaenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny V ¢ase kontroly.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprav, vyplyvajuca z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pek¢nom zdzname zo dna 27. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.



Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obréatit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skutocnost’, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdacia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne av staitnom jazyku. Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informacii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktorad c¢ini
1 297,47 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené
u troch druhoch vyrobkov.

Tym, ze reklamaény poriadok nebol na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi,
doslo ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko
sa nemohol s nim oboznamit. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze UcCastnikovi konania bolo preukézané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ zohl'adnil skutoénost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou
pre spotrebitel'a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakipi dany vyrobok
a umoziiuje mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajlicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kiipit’ vyrobok jednym z délezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZz na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu na zéklade spravnej uvahy Vv ramci zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0289/04/18 Nitre diia 26. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: Emil Krajdik, s. r. o.
ICO: 36 246 204

sidlo: 905 01 Senica, Dlha 1424/47

prevadzka: Drogérie 101, Stefanikova trieda 61, Nitra,
kontrola vykonana dna 15. 05. 2018,

pre poruSenie zikazu vyplyvajiuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakéazané,
ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnt praktiku sa
povazuje najmi klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujucej k dostupnosti
produktu, ktord akymkol'vek sposobom uvadza do omylu priemerného spotrebitela, nakol’ko
v Case kontroly dna 15. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre
zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,101 DROGERIE®, platnom od
09. 05. 2018 do 29. 05. 2018 klamliva informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku
— L’OREAL PARIS DROPLET rozjasniova¢ GLOW MON AMOUR v cene 9,99 €, nakol’ko
v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a naslednou
kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob zistené, ze vysSie uvedeny druh vyrobku nebol
na prevadzku dodany pre spotrebitel'a ku ditu zacatia akcie, ale bol na prevadzku dodany az
dia 15. 05. 2018, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych
praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu
pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon 0 ochrane spotrebitel’a) p o k u t u
vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie:



Dna 15. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Drogérie 101, Stefanikova trieda 61, Nitra.

V Case kontroly dna 15. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letdku ,,101 DROGERIE®, platnom
od 09. 05. 2018 do 29. 05. 2018 klamlivi informaciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — L'OREAL PARIS DROPLET rozjasiovaé GLOW MON AMOUR v cene 9,99 €,
nakol’ko v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu
a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob zistené, ze vysSie uvedeny druh
vyrobku nebol na prevadzku dodany pre spotrebitela ku diiu zacatia akcie, ale bol na
prevadzku dodany az dna 15. 05. 2018, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalu obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tidaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, a teda K poruseniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na_ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 15. 05. 2018 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze UcCastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatinoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovaného vyrobku rozhodol
navstivit' danu prevadzku, priCom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, ze sa deklarovany vyrobok, ktory mal zaujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachéadzal.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dina 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v ¢&l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , 0bchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho,
alebo s nim bude d’alej nakladat, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez
ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.



Na zaklade vyssie uvedenych informacii | SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolocnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadvéznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 22. 10. 2018,
naSa zn. P/0289/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 24. 10. 2018.

Listom zo dia 21. 11. 2018, nasa zn. 2691/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky dna 22. 11. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani mal i¢astnik
konania moznost' vyjadrit sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly dna 15. 05. 2018.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od uloZzenia pokuty. Zodpovednost' za porusenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
sposobeny neumyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany iného subjektu. Stcasne je potrebné
uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnii definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.



V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
Vv danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekal obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela aviest v kone¢nom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Zze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitela.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o ktpe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V akciovom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka jedného vysSie uvedeného
druhu vyrobku, ktory sa v ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenej
prevadzke vobec nenachddzal. Jednd sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie
0 skutocnosti, ktora ma pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant
prevadzku za ucelom kupy daného vyrobku. Dodrziavat zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny aj Vtomto pripade, kedze vo vyssie
uvedenom akciovom letaku deklaroval okrem iného dostupnost’ aj jedného vyssie uvedeného
druhu vyrobku za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, priCom reklamné
letaky ucastnik konania uviedol do $irokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje sprdvny organ za zdklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré



sposobili ich poruSenie. Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,00 €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzhladom na horntl hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Skuto¢nost’, ze bol absentujici jeden vyrobok, bola tiez
zohl'adnend pri ur€ovani vysky pokuty.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkecie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0292/04/18 Nitre dina 28. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: COOP Jednota Topol’¢any, spotrebné
druzZstvo

ICO: 00 168 904

sidlo: 955 21 Topol’éany, Stummerova 5

prevadzka: SUPERMARKET COQOP Jednota Topol’¢éany, PJ 09-606, Ludanice,
kontrola vykonana dna 22. 06. 2018,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky st zakazané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmid klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky
smerujucej k dostupnosti produktu, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dia 22. 06. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze ucCastnik konania uvadzal
v akciovom letaku ,,COOP JEDNOTA SUPERMARKET 25/2018“, platnom od
21. 06. 2018 do 27. 06. 2018 klamlivi informaciu o ponuke na predaj troch druhov
vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze 3 druhy vyrobkov neboli na prevadzku
dodané ku dnu zacatia akcie;
a d’alej v _Case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi
SOl v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,COOP JEDNOTA
SUPERMARKET 05/2018%, platnom od 20. 06. 2018 do 29. 06. 2018 klamliva
informaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly bolo
zistené, Ze 1 druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie, ¢im Gcastnik
konania v oboch pripadoch porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil
nekalt obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak
dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu;




uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 400,— € (slovom $tyristo eur).

Odovodnenie

Dna 22. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — SUPERMARKET COOP Jednota Topol’¢any, PJ 09-606, Ludanice.

V Case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
Vv Nitre zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,COOP JEDNOTA
SUPERMARKET 25/2018*, plathom od 21. 06. 2018 do 27. 06. 2018 klamliv( informaciu
0 ponuke na predaj troch druhov vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Zze 3 druhy
vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekal obchodnt praktiku, ktord
uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost
produktu.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 200 g tvaroh s kyslou smotanou v cene 1,05 €,
- 450 g ACIDKO jemne slané v cene 0,85 €,
- 450 g ACIDKO s prichut'ou syra v cene 0,85 € .

V Case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
Vv Nitre zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,COOP JEDNOTA
SUPERMARKET 05/2018*, platnom od 20. 06. 2018 do 29. 06. 2018 klamliv( informaciu
0 ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 2309 SMOOTHIE v cene € 0,73, nakol’ko v Case
kontroly bolo zistené, Zze 1 druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie,
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik a pouZzil nekalua
obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerné¢ho spotrebitela do omylu pri tak dolezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu a teda K poruseniu
zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V zneni neskorSich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 22. 06. 2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel' by sa za uc¢elom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit' danu prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem si ktpit’, na prevadzke
vobec nenachadzali.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort1 bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.



Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania, alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii “ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho,
alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu

k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zaklade vysSie uvedenych informacii | SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 22. 10. 2018,
nasa zn. P/0292/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky, kde mu bolo doru¢ené dna 24. 10. 2018.

Listom zo dia 21. 11. 2018, naSa zn. 2693/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dna 26. 11. 2018, bol tcastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tcastnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost' za porusenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna, ucastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit” spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok



sposobeny neumyselne, alebo ¢i bol spdsobeny zo strany iného subjektu. Stcasne je potrebné
uviest’, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom a prave Gcastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkonn@ definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky s zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodné
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientované na urcit
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najmé klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
vV danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach azaznamenaného V inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti G¢astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel'a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej €innosti
vyuzil nekalé obchodné praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré mohli negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poSkodeniu jeho ekonomickych ziujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto =zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitela.



Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne auplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o ktpe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnych letakoch, ktoré st predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj spolu Styroch druhov vyrobkov, ktoré sa
v Case zacCatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vySSie uvedenej prevadzke voObec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skutocnosti, ktora ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom
kapy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Ze vo vysSie uvedenych reklamnych letakoch deklaroval dostupnost’
aj Styroch druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, priCom
reklamné letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajiucim a kupujucim.

Spravny orgén zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov (nedostupnost’ deklarovanych akciovych
vyrobkov), nebol v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzh'adom na hornti hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivhu funkciu. Pocet absentujucich vyrobkov bol tiez zohladneny
pri urcovani vysky pokuty.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stcasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0296/04/18 V Nitre diia 19. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v siillade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Shoebox Slovakias. r. 0.
sidlo: Pribinova 8, 811 09 Bratislava

ICO: 43 836 666

prevadzka: Office Shoes, OC Mlyny, Stefanikova tr. 61, Nitra

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko Vv ¢ase kontroly dia
12. 01. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 916/2017 zistené,
ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu
www.officeshoesonline.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti
ZANIK ZMLUVY uvedené nasledovné: ,, 7. Kupujiici - spotrebitel je siic¢asne povinny: (i)
najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat' tovar (v neporusenom stave,
vrdatane obalu) spdt alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej
Predavajucim na prevzatie tovaru...”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uloZil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko zakon ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat’, t. j. rozbalit’ obal
vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit ho spésobom potrebnym na zistenie jeho
vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy,

a Vvcase kontroly dna 12. 0l. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu ¢. 916/2017 zistené, Ze v Reklamacnom liste na strankach internetového
obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik konania, bolo
uvedené nasledovné: ,,...2. Vrdteny tovar musi byt neposkodeny, nepouzivany, kompletny
a Vv povodnom neposkodenom obale...”, ¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil
spotrebitelovi povinnost’ bez prdvneho dévodu, a to nad rdmec zékona, resp. v rozpore
s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle platnej pravnej upravy spotrebitel’
nie je povinny uchovavat obal vyrobku, a preto je poziadavka pdévodného obalu
v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladend nad ramec zékona, a to v neprospech
spotrebitela — zarucna doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia,
pricom k tomu, aby spotrebitel mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kipeného vyrobku
staci, ked preukdze, ze vyrobok bol zakupeny u konkrétneho predajcu a Ze je eSte v zaruke,



http://www.officeshoesonline.sk/
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 Kk u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie
Dna 12. 01. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke — Office Shoes, OC Mlyny, Stefanikova tr. 61, Nitra.
Dna 12. 01. 2018, t. j. v den vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI z internetovej

stranky www.officeshoesonline.sk Vseobecné obchodné podmienky a Reklamacny list, ktoré
tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zaznamu zo dna 12. 01. 2018.

V case kontroly diia 12. 01. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 916/2017 zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového
obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tucastnik konania, bolo
v &asti ZANIK ZMLUVY uvedené nasledovné: ,,7. Kupujuci - spotrebitel’ je sucasne
povinny: (i) najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar (v neporusenom
stave, vrdtane obalu) spdt alebo ho odovzdat preddvajiicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru...”, ¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez prdvneho dévodu, nakolko zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit’ obal
vyrobku, odskusat’” funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho
vlastnosti a funk¢nosti, a nasledne vyuzit’ pravo na odstiipenie od zmluvy.

V case kontroly dna 12. 01. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu €. 916/2017 zistené, ze V Reklamaénom liste na strankach internetového
obchodu www.officeshoesonline.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tucastnik konania, bolo
uvedené nasledovné: ,,...2. Vrdteny tovar musi byt neposkodeny, nepouzivany, kompletny
a Vv pévodnom nepoSkodenom obale...”, ¢im ucastnik konania ako predavajici, uloZzil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim,
a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle platnej pravnej Gpravy spotrebitel’ nie je
povinny uchovavat’” obal vyrobku, a preto je poZiadavka povodného obalu v stvislosti
s uplatnenim reklamacie kladena nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitel'a — zaru¢na
doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia, pricom k tomu, aby spotrebitel
mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kiipeného vyrobku staci, ked’ preukaze, ze vyrobok bol
zakupeny u konkrétneho predajcu a Ze je eSte v zaruke.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit.
zakona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0296/04/18 zo dna 24. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 25. 10. 2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre dorugeny diia 31. 10. 2018. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
zistené¢ nedostatky boli v o najkratSom termine odstranené. Dodava, ze predmetné podklady
(Reklama¢ny formuldr, Formuldr na odstipenie od zmluvy, alebo vymenu tovaru pre
kupujiceho — spotrebitel'a, VSeobecné obchodné podmienky) dal skontrolovat’ pravnickej
kancelarii a naprava bola vykonana okamzite. Tieto dokumenty boli zaroven pridané aj na
stranku  www.officeshoesonline.sk v sekcii VSeobecné obchodné podmienky, pri¢om
predmetné dokumenty zaroveti prilozil v prilohe svojho vyjadrenia. Dalej uvadza, Ze vratenie
neposkodeného tovaru s nepoSkodenym obalom ziada od zakaznika — spotrebitel'a len
Vv pripade vymeny tovaru, ktord ponuka ako benefit pre svojich zadkaznikov, nakolko tuto
moznost mu zakon neukladd ako povinnu. Taktiez nepozaduje uplatnenie reklamacie
V pdvodnom obale tovaru.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenic kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny, alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Gcastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukézanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade poruSenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. predavajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 12. 01. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.
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Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujtcich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvy$ent ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to v suvislosti s uplatiiovanim prava zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, ako aj v suvislosti s uplatilovanim préva na odstiipenie od zmluvy

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoénost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umozniuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je
potrebné uviest, Ze ulozena pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na &9, 95050 Nitra

Cislo: P/0207/04/18 V Nitre dita 12. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MERGER s. r. 0.
sidlo: 831 06 Bratislava, Karpatské namestie 10
I1CO: 50 817 027

ako pravny nastupca kontrolovanej spolo¢nosti v désledku zlicenia s kontrolovanou
spolo¢nost’ou Cosmetic Trade s. r. 0., Janka KraPa 51, 949 01 Nitra, ICO: 50 645 293,
diiom 14. 02. 2018.

B pre poruSenie zidkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — vzmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo
na uplatnenie reklamacie, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 07. 02. 2018 bolo in§pektormi SOI
pri presetreni podania spotrebitela €. 920/2017 v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre
zistené, Ze kontrolovana spolo¢nost’ — Cosmetic Trade s. r. 0., Janka Kral'a 51, 949 01
Nitra, IC0:50645293 ako predavajuci, upieral spotrebitefovi pravo na uplatnenie
reklamacie tym, Ze neprevzal v odbernej lehote pisomnu reklaméciu, ktoru si spotrebitel’ka
uplatnila dna 29. 11. 2017 doporuc¢enym listom — zasielka ¢. EH947001140SK, nakolko
tato zasielka bola vratena odosielatel'ovi ako neprevzata,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 07. 02. 2018
bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitela €. 879/2017 v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre zistené, ze kontrolovana spolo¢nost — Cosmetic Trade s. r. 0.,
Janka Krala 51, 949 01 Nitra, IC0O:50645293 ako predavajici, nevybavila reklaméaciu
spotrebitel'ky v zdkonnej lehote do 30 dni, nakolko reklamécia parfumu pre muZov
HERMES TERRE D HERMES, uplatnent z dévodu chybajicej krabicky mailom zo dna
30. 10. 2017 na kontaktny mail info@nakupy.sk, nebola vybavena v zakonnej lehote do
30 dni, pricom vysSie uvedena spolo¢nost o danom maily vedela, nakolko konatel

spolo¢nosti predlozil mail zo dna 30. 10. 2017 aj ku kontrole; a d’alej v Case kontroly
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dina 07. 02. 2018 bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitela €. 919/2017
v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre zistené, ze kontrolovana spolo¢nost — Cosmetic
Trade s. r. 0., Janka Kral'a 51, 949 01 Nitra, IC0:50645293 ako predavajiici, nevybavila
reklaméciu spotrebitel’ky v zdkonnej lehote do 30 dni, nakolko reklamacia parfumu
HERMES EAU DES MERVEILLES BLUE, uplatneni zdovodu nefunkéného
rozpraSovacu parfumu, prostrednictvom reklamacného formuldru k objednavke tovaru
¢. 1300010099, ktora bola zaevidovana v evidencii o reklamacidch dna 20. 10. 2017,
kontrolovana spolo¢nost’ vybavila neuznanim dna 08. 12. 2017, ¢im reklamdcia nebola
vybavena v zakonnej lehote do 30 dni,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 K u t u veo vySke 1200,—€ (slovom jedentisicdvesto eur).

Odovodnenie

Dnia 07. 02. 2018 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na InSpektorate SOI v Nitre, ktorej sa na zaklade predvolania osobne zucastnil konatel
spolo¢nosti COSMETIC TRADE s. r. 0., Janka Kral'a 51, Nitra, Martin ZELENKA.

V Case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo v priestoroch In$pektoratu SOl v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 879/2017 zistené, ze spotrebitel’ si dna 21. 10. 2017
cez internetovi stranku www.nakupy.sk podla objednavky c¢islo 1310001405 objednal
2 kusy parfumov v celkovej hodnote € 116,50, ktoré mu boli podl'a faktary ¢. 2017060565
predané dna 25. 10. 2017.

V case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitela
¢. 879/2017 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre zistené, ze kontrolovana spolo¢nost’ —
Cosmetic Trade s. r. o., Janka Krala 51, 949 01 Nitra, IC0:50645293 ako predavajuci,
nevybavila reklamaciu spotrebitel’ky v zdkonnej lehote do 30 dni, nakolko reklamacia
parfumu pre muzov HERMES TERRE D HERMES, uplatnent z dovodu chybajucej krabicky
mailom zo dia 30. 10. 2017 na kontaktny mail info@nakupy.sk, nebola vybavena v zakonnej
lehote do 30 dni, pricom vysSie uvedena spolo¢nost’ o danom maily vedela, nakol’ko konatel
spolo¢nosti predlozil mail zo dia 30. 10. 2017 aj ku kontrole.

V Case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 919/2017 zistené, ze spotrebitel’ si diia 01. 07. 2017
cez internetova stranku www.maxiparfumeria.sk podl'a objednavky ¢islo 1300010099
objednal jeden kus 100 ml tester toaletnej vody HERMES EAU DES MAEVEILLES BLUE
v celkovej hodnote 77,10 €, ktory mu bol podla faktary ¢. 2017100499 aj predany.

V Case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitela
¢. 919/2017 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre zistené, ze kontrolovana spolo¢nost’ —
Cosmetic Trade s. r. o., Janka Krala 51, 949 01 Nitra, IC0:50645293 ako predavajuci,
nevybavila reklaméciu spotrebitel’ky v zdkonnej lehote do 30 dni, nakolko reklamacia
parfumu HERMES EAU DES MERVEILLES BLUE, uplatnent z doévodu nefunkéného
rozpraSovacu parfumu prostrednictvom reklama¢ného formularu k objednavke tovaru
¢. 1300010099, ktora bola zaevidovana v evidencii o reklamaciach dna 20. 10. 2017,
kontrolovana spolocnost’ vybavila neuznanim dna 08. 12. 2017, ¢im reklamécia nebola
vybavena v zakonnej lehote do 30 dni.

V Case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu €. 920/2017 zistené, ze spotrebitel’ si podla faktury
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¢islo 10170030 zo dna 03. 07. 2017 zakupil hodinky znacky CITIZEN AT8017-59E
v celkovej hodnote 365,00 €.

V case kontroly dita 07. 02. 2018 bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitel’a
¢. 920/2017 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre zistené, ze kontrolovana spolo¢nost’ —
Cosmetic Trade s .r. 0., Janka Kral'a 51, 949 01 Nitra, IC0:50645293 ako predavajuci, upieral
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie tym, ze neprevzal v odbernej lehote pisomnt
reklaméciu, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila dita 29. 11. 2017 doporuc¢enym listom — zésielka
¢. EH947001140SK, nakol’ko tato zasielka bola vratend odosielatel'ovi ako neprevzata.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0207/04/18 zo dna 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
16. 09. 2018, nakol'ko vyprsala ulozna lehota s fikciou dorucovania.

Listom zo dna 12. 10. 2018, nasa zn. 2394/04/18, ktory bol Gc¢astnikovi konania v zmysle
fikcie dorucovania dna 28. 10. 2018 doruceny do jeho elektronickej schranky, bol tcastnik
konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna dorucenia
oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze zadkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemoZno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane ucastnika konania. Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda
za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Dalej spravny organ
uvadza, ze nevedomost’ 0 zdkonnych povinnostiach v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela
je subjektivnou skutoCnostou, ktord nezbavuje ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze samotny zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 18
ods. 4 stanovuje, ze vybavenie reklamdcie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Lehotu na vybavenie reklamécie nie je mozné Ziadnym spdsobom prediZit,
pri¢om ani pripadnd dohoda so spotrebitelom o predizeni lehoty na vybavenie reklamacie
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie 30-diiovej lehoty na jej
vybavenie. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m)
cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklaméacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zidkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Ani Kjednému zuvedenych ukonov vSak vo vztahu k vysSie




uvedenym reklamaciam nedoSlo zo strany kontrolovanej spolo¢nosti ako predavajiceho
Vramci zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty a preto spravny organ povazuje postih
ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

V stvislosti s neprevzatim reklamacie v odbernej lehote chce spravny organ zdoraznit, ze
predavajuci je zodpovedny za vybavovanie reklamacii v stlade s pradvnymi predpismi, a to
vratane povinnosti zabezpecit' prijimanie reklamacii a adekvatnym spdsobom si zabezpecit
preberanie zasielok. Zaroveil spravny organ poznamenava, ze spotrebitel’ list (reklamaciu)
zaslal doporucene postou dna 29. 11. 2017 pod podacim ¢islom EH947001140SK na adresu
sidla predajcu, pricom predmetna reklamécia nebola zo strany Uc¢astnika konania prevzata
a vratila sa spotrebitelovi ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Spotrebitel’, ktory je
v zmluvnom vztahu s predavajucim, je opravneny v zmysle Obcianskeho zakonnika
uplatnovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny utkon, ktorého formalny postup sa riadi podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj
naroky plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitela su predmetom upravy v Obcianskom
zakonniku.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajlici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov ana podéavanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 07. 02. 2018, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklaméacie
a povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie.
Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté zakonné pravo spotrebitela, a to pravo na uplatnenie reklamacie. Spravny organ vzal



do tivahy skutocnost’, Ze pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi jedno z najddlezitejSich
prav spotrebitel'a priznanych mu vyssie uvedenym zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ
pristapil k ureniu vysSky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vaznemu zasahu
do prava spotrebitel’a, a to vo vztahu k uplatneniu reklamacie. Spravny organ prihliadol tiez
na skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1
zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky. Pri urCovani vysky pokuty
bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 4 doslo az v dvoch
pripadoch.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, zZe
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



