Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0158/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Miroslav Chudy MAW-INTERIER
miesto podnikania: 956 01 Lipovnik 130

ICO: 37 288 008

Podnikatel’sky subjekt ma pozastavent ¢innost’ od 30.6.2017 do 30.6.2020

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 02. 2018
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 757/2017 zistené, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitela na Satnik
v zakonne] lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko reklamécia, ktora si
spotrebitel’ uplatnil v novembri 2016, nebola zo strany castnika konania preukazatel'ne
vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskors$ich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
viest’ evidenciu o reklamaciach a predloZit' ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 13. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 757/2017 zistené, Ze Gcastnik konania nepredloZil
evidenciu o reklamaciach organu dozoru na nazretie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie
Dna 13. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa na dostavil podnikatel’
p. Miroslav Chudy.



V Case kontroly dna 13. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 757/2017 zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika
konania objednal vyrobu amontdz Satnika. Podla vyjadrenia ucCastnika konania so
spotrebitelom nebola uzatvorend pisomnd zmluva o dielo na montdz a vyrobu Satnika, so
spotrebitelom sa dohodol ustne, Ze suma za zhotovenie a montdz Satnika bude 600,- €.
Prilohu podnetu tvoria dva vypisy z bankového uctu spotrebitel’a, v ktorych poukazal Ciastky
za zhotovenie Satnika predavajucemu. Dalej podla vyjadrenia uéastnika konania dielo bolo
odovzdané spotrebitelovi 05. 05. 2015, pricom bola spotrebitelovi poskytnutd zidkonna
zarucna doba 2 roky. Podl'a vyjadrenia spotrebitel'a a predavajaceho bola reklamacia Satnika
uplatnena telefonicky, sms sprdvami a osobne. Prilohu podnetu tvori komunikécia
s predavajucim prostrednictvom SMS sprav od novembra 2016 do oktobra 2017, na telefénne
Cislo, ktoré je uvedené v zmluvach na dalSie diela, ktoré si spotrebitel objednal
u predavajuceho. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania bol na zéklade reklaméacie na obhliadke
u spotrebitel’a v novembri 2016.

V case kontroly diia 13. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 757/2017 zistené, ze ucastnik konania nevybavil
reklamadciu spotrebitel’a na Satnik v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko
reklamadcia, ktorua si spotrebitel’ uplatnil v novembri 2016, nebola zo strany ucastnika konania

preukazatel’ne vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

V case kontroly dna 13. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 757/2017 zistené, ze ucastnik konania nepredlozil
evidenciu o reklamaciach organu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie
uvedeného zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 01. 08. 2018,
¢. P/0158/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania tcastnika konania. Tento list bol dita 30. 08. 2018 doruc¢eny spét’ na I SOI v Nitre
z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je zndma, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
za dorucenil dilom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzickd osoba o tom nedozvie. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa za
dent dorucenia vysSie cit. ozndmenia o zacati spravneho konania povazuje den 30. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 13. 02. 2018 ucastnik pritomny pri
kontrole uviedol, ze pri zhotoveni diela sa Ustne dohodli na zhotoveni Satnika a na sume
600,- €, ktoru je po nevybaveni reklamacie ochotny spotrebitelovi vratit. Po uplatneni
reklamacie to bol ohliadnut’ ihned’, ale z technickych pri¢in to nebolo moZné vyriesit.

K tomu spravny organ uvadza, ze reklaméaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej
lehote. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m)
cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,



vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuiceho, ktory vramci zadkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati
zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamdaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného v ¢ase kontroly 13. 02. 2018, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu
zékona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny organ povazuje postih Ucastnika konania za
porusenie § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela spravny organ
uvadza, ze zdkon presne urcuje povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméciach a na poziadanie
organu dozoru mu ju predlozit’ na nazretie. Evidencia o reklamdciach plni funkciu zdroja
informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vad vyrobkov.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gidastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, o znamena, ze ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), alebo
iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Rozhodujtca je skutocnost’,
ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 13. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit® reklamdciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie a povinnosti viest' evidenciu o reklamacidch a predloZit' ju na
poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlh$iu, ako
bolo nutné zo zékona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.



Spravny organ vzal do uvahy skutoCnost, ze povinnostou predavajiceho je viest
evidenciu o prijatych reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, o
v danom pripade nebolo splnené, pricom evidencia o reklamacidch plni funkciu zdroja
informécii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. Zakon o ochrane spotrebitel’a
presne urcuje, ktoré udaje musi takato evidencia obsahovat’ a takisto ur¢uje predévajucemu
povinnost’ pre pripad, Ze si ju organ dozoru vyziada, tito predlozit’ k nahliadnutiu.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ zaroven k tomu, ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZzku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0169/04/18 V Nitre diia 11. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AUTO ZOBOR, s. r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Levicka 13
I1CO: 36 534 641

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel zna¢ky SUZUKI, Levicka 13, Nitra,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy
motorovych vozidiel — SUZUKI SWIFT 1,2 DUALJET GL+2WD 5MT v cene
10 770,00 € a SUZUKI VITARA 1,6 PREMIUM 2WD 5MT v cene 17 400,00 €, ktoré
neboli oznacené Stitkom o spotrebe paliva a o emisidch CO2, €o su informéacie podla
osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisidch CO> pri predaji a leasingu
novych osobnych automobilov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 20. 02. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel zna¢ky SUZUKI, Levicka 13,
Nitra.

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy motorovych vozidiel — SUZUKI
SWIFT 1,2 DUALJET GL+2WD S5MT v cene 10 770,00 € a SUZUKI VITARA 1,6
PREMIUM 2WD 5MT v cene 17 400,00 €, ktoré neboli oznacené Stitkom o spotrebe paliva



a o emisiach CO», ¢o st informacie podla osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR
¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach
COa, pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0169/04/18 zo dna 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 16. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’),
a preto sa ucastnik konania nemdze zbavit svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky pripadnym poukazanim na doévody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpovedd ucastnik konania aj za protiprdvne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Zlyhanie I'udského faktora nie je dovodom, pre
ktory by nemala byt’ voci ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené¢ porusenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakolko ide o subjektivhu skuto¢nost. Rozhodujuca je
skutognost’, Zze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky pravne predpisy,
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach COz pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO; je Stitok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informacie tykajiice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO»
osobného automobilu, na ktorom je §titok pripevneny.



Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest’ na Stitku idaje o normovanej spotrebe
paliva a tdaje o normovanych emisidch CO; podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zreteIne a viditelne umiestni na osobny automobil.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 20. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpec€it, aby predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny informéciami podla osobitného predpisu. Nésledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi, vratane informdécii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v ddsledku absencie
informécii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 28 170,00 €, ako aj zisteny rozsah porusSenej povinnosti, ked’Ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju



preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0203/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ONYX — BIBI s. r. o.

sidlo: 945 01 Komarno, Topol’¢ianska 1625/10

ICO: 45 691 631

prevadzka: Chovatel’ské potreby ONYX-BIBI, Jokaiho 38, Komarno
kontrola vykonana dina 16. 05. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby najneskér v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 16. 05. 2018 bolo vo vysSie
uvedene] prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 15,80 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 16. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 kus Hracka pre psa —
kura v celkovej hodnote 6,90 €, pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. =z o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 16. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Chovatel’ské potreby ONYX-BIBI, Jokaiho 38, Komarno.

V Case kontroly diia 16. 05. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
15,80 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks krmivo pre CinCily AVICENTRA DELUXE 500 g & € 3,10/ks, na vyrobku bolo
uvedené: Spotrebujte do 21. 03. 2018,

- 1 ks krmivo pre ¢inCily AVICENTRA DELUXE 500 g 4 € 3,10/ks, na vyrobku bolo
uvedené: Spotrebujte do 07. 12. 2017,

- 2 ks krmivo pre malé hlodavce AVICENTRA DELUXE 1 kg a € 4,80/ks, na vyrobku bolo
uvedené: Spotrebujte do 12/2017.

V case kontroly dna 16. 05. 2018 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 kus Hracka pre psa — kura v celkovej hodnote 6,90 EUR, pri¢om tcastnik konania
ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2018,
nasa zn. P/0203/04/18, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dorucené dna 16. 09. 2018 v zmysle fikcie
dorucovania, nakol’ko vyprsala tloZna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 16. 05. 2018 samotnd konatelka
spolo¢nosti pritomna pri kontrole uviedla, Ze zistené ,,nedostatky odstranime eSte dnes.

Ktomu spravny orgédn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui¢astnika
konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujuci je
z hladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie s tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najmad zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname zo diia 16. 05. 2018, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by
kuapil vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ prdvom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skutocnost, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 15,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0204/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BIBORKA s. r. o.

sidlo: 945 01 Koméarno, Dunajské nabreZzie 2529/38

I1CO: 47 584 955

prevadzka: Kvetinarstvo BIBORKA s. r. 0., Rozmarinova 11, Komarno,
kontrola vykonana dia 22. 05. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 22. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu kaktusu
v hodnote 3,60 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
22. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nezabezpecCil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3, zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
22. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze predavacka,
ktora prichadzala do styku so spotrebitelmi, nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju
odlisilo od spotrebitel'ov,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvetinarstvo BIBORKA s. r. 0., Rozmarinova 11, Komarno,

V case kontroly dna 22. 05. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu kaktusu v hodnote 3,60 €, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V cCase kontroly dia 22. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze predavacka, ktord prichadzala do styku so spotrebite'mi, nemala oznacenie alebo
odev, ktor¢ by ju odliSilo od spotrebitel’'ov.

V case kontroly diia 22. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1,
§ 15 ods. 3, vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2018,
nasa zn. P/0204/04/18, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dorucené dna 16. 09. 2018 v zmysle fikcie
dorucovania, nakol’ko vyprsala tloZna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan uvadza, ze zodpovednost’ U€astnika konania ako predavajuceho je v zmysle
zédkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie atieZ bez ohladu
na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti.




Dalej spravny organ uvadza, ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ i¢astnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajacich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nésledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budtcnosti pripadné dalSie porusenie vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré by odlisili predavajuceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZzit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inS§pekénom zdzname zo dia 22. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 € .

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,



transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Tym, ze predavacka nemala oznacenie alebo odev, ktory by ju odlisil od spotrebitel'ov,
spotrebitel’ nebol v zmysle zakona jasne upozorneny na skuto¢nost’, na koho by sa v pripade
akéhokol'vek dotazu mal obratit, nakol’ko by si mohol zmylit predavaca s inym
spotrebitel'om.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit’.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoved4d objektivne, teda
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti bola pokuta ulozend na zdklade spradvnej uvahy odovodnene
a v adekvatnej vyske.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZzena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sicasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0205/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Novosedlik, spol. s r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Chotarna 41

ICO: 34 104 402

prevadzka: Priemyselny tovar NOVOSEDLIK, Risiiovce 260
kontrola vykonana dna 09. 05. 2018

* pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 2 kusy utierky
v celkovej hodnote 3,70 €, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o materidlovom zlozZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

* pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 09. 05. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 20,30 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,-€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 09. 05. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Priemyselny tovar NOVOSEDLIK, Risniovce 260.

V cCase kontroly dia 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku — 2 kusy utierky v celkovej hodnote
3,70 €, ku ktorému nebol zo strany Ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom
zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V case kontroly dna 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 20,30 €, ktoré boli
po uplynuti doby spotreby.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 4 ks/120 ml CHEMOPREN Extrém PATTEX 4 € 3,55/ks — spolu 14,20 €,
- 2 ks/500 g praci prostriecdok MONTERACEK 4 € 3,05/ks — spolu 6,10 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 13, vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 23. 08. 2018,
nasa zn. P/0205/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list bol doru¢eny ucastnikovi konania diia 04. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k zistenym nedostatkom vyjadril listom zo diia 06. 09. 2018, ktory bol
na [SOI v Nitre doru¢eny dna 13. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, pri€om uviedol, Ze nedostatky boli odstranené. Uviedol,
ze s pravidelnymi kontrolami sa snaZia dodrziavat’ dobu spotreby, ale vzh'adom k Sirokému
sortimentu priemyselného charakteru, zistené nedostatky pracovnic¢ky prehliadli a iSlo teda
o zlyhanie l'udského faktora anie oumysel. Zaverom ucastnik konania uviedol, Zze
so zistenymi nedostatkami nie je spojend vysoka miera spolocenskej nebezpecnosti, lebo sa
nejednd o potravinovy tovar.

K tomu spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatelné, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznaCenia su
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predévajici je povinny
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 09. 05. 2018
a zaznamenané¢ho v in§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Prihliadnuté bolo na skutocnost, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informacia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informadcii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované



prave z dovodu alergii na r6zne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu bol charakter informdcii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt
povinnost” a celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 3,70 €,
ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené¢ u jedného druhu
vyrobku.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'ko by
kupil vyrobok, ktory nemd pozadované vlastnosti a ktoré spotrebitel pravom ocakava.
Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 20,30 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobkov pri ich pouZiti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
atirovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0206/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Lidl Slovenska republika, v. o. s.
sidlo: 821 02 Bratislava, Ruzinovska 1E

ICO: 35793 783

prevadzka: LIDL, Skolska 3926/1A, Surany

kontrola vykonana dna 12. 04. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov, nakolko v Case kontroly dia
12. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢ 198/2018
inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu 50 ml no¢ného krému CIEN
v celkovej hodnote 1,99 €, pri ktorom doSlo k predrazeniu nékupu o 0,60 € , ¢o bolo
spOsobené nespravnym uctovanim, nakolko nebola zo strany predavacky uplatnena
deklarovana zl'ava vo vyske 30 %, o samotnd predavactka v ¢ase kontroly oddvodnila
tym, Ze zlacnenl cenovku na vyrobku si nevSimla, a preto omylom zauctovala pdvodnt
plnt sumu vyrobku,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 12. 04. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — LIDL, Skolska 3926/1A, Surany.

V case kontroly diia 12. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 198/2018 in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu 50 ml no¢ného krému
CIEN v celkovej hodnote 1,99 €, pri ktorom doslo k predrazeniu ndkupu o 0,60 €, ¢o bolo
spOsobené nespravnym Uctovanim, nakol’ko nebola zo strany predavacky uplatnena



deklarovand zl'ava vo vyske 30 %, ¢o samotnd predavacka v Case kontroly odovodnila tym,
ze zlacnenll cenovku na vyrobku si nevSimla, a preto omylom zauctovala pévodnua plni sumu
vyrobku.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost’, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia
12. 04.2018.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia
27. 08. 2018, nasa zn. P/0206/04/18, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania
do elektronickej schranky ucastnika konania, kde mu bol tento list doruc¢eny dna 03. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 12. 04. 2018 pritomna predavacka uviedla,
ze: ,Zlacnenu cenovku som si nev§imla a omylom som zauctovala plni sumu.“

K tomu spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatku poklada za subjektivne, ktoré
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ulastnika konania. Ucastnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doSlo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie
0so0b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaji. Rozhodujuca je skutocnost,
7e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ Uicastnika konania za zistené poruSenie povinnosti,
vyplyvajicich z cit. zakona, nemd ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budlcnosti pripadné d’alSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Téato povinnost' v Case vykonanej kontroly nebola
zo strany ucastnika konania splnend, ked v dosledku nespravneho uctovania doslo
k predrazeniu ndkupu 00,60 €. Z hladiska ochrany spotrebitela je rozhodujuce, aby
samotnému spotrebitel'ovi boli spravne uctované ceny pri predaji vyrobkov.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna



uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 12. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Pri ur€eni vysky postihu bolo prihliadnuté aj na charakter porusenej povinnosti
spocivajucej v poruseni § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku
rozdielu spdsobeného nespradvnym uctovanim, ktory ¢ini 0,60 €. Zohladnend bola
i skutoCnost,, ze sankcionovanym konanim doslo k priamej majetkovej ujme. DoSlo tym
zéaroven k poruSeniu zésad statocnosti pri predaji, nasledkom ¢oho dochadza k bezdévodnému
obohateniu na tukor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitelov
nevhodnym sposobom.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze uéastnik
konania ako predédvajici, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0212/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodnym menom: Color Centrum, s. r. o.

sidlo: Bratislavska 85, 902 01 Pezinok
ICO: 45 697 647
Prevadzka: Dom farieb & hobby centrum, Bratislavska 33, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢entt dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v Case kontroly dia 22. 06. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 49,63 € po uplynuti doby spotreby — 4 ks konstrukéné lepidlo Soudal
60 A 300ml & 8,42 €/ks, 3ks tmel na parkety Soudal ceresna 300ml & 3,19 €/ks, 2 ks tmel
na parkety Soudal breza 300 ml 4 3,19 € ks

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 22. 06. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks predlzovacka PP11
2m/3z a 3,80 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v Case kontroly dia 22. 06. 2018 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 13 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spoésobom — 0,6 | farba



Univerzal Colorlak S 2013/1000 a 7,90 €/0,61; 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/1999
a 6,90 €/0,6 1; 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/2430 a 6,50 €/0,6 1; 0,6 1 farba
Univerzal Colorlak S 2013/2880 4 6,50 €/0,6 1; 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/8440
a 6,50 €/0,6 1; 0,7 kg farba Balakryl hneda & 8,38 €/0,7 kg; 2,7 1 farba Tikkurila Piritti
a 17,95 €/2,71; 2,7 1 farba Tikkurila Optiva 3 4 25,11 €/2,7 1; 0,9 1 farba Tikkurila Otiva 3
a 7,35 €/0,9 I, 0,9 1 farba Tikkurila Taika a 32,80 €/0,9 1; 0,9 1 farba Tikkurila Liitu
416,94 €/0,9 1; 2,7 1 farba Tikkurila Feelings & 28,13 €/2,7 1; 2,7 1 farba Tikkurila Finngard
a2520€/2,71

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 450,— € (slovom Styristopdt'desiat eur).

Odovodnenie

Dia 22. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Dom farieb & hobby centrum, Bratislavska 33, Nitra.

V case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 49.63 €
po uplynuti doby spotreby:
4 ks konStrukéné lepidlo Soudal 60 A 300 ml & 8,42 €/ks, spolu 33,68 € — na vyrobku
uvedené: EXP 1/18
- 3 ks tmel na parkety Soudal ¢eresna 300 ml & 3,19 €/ks, spolu 9,57 € — na vyrobku bolo
uvedené: EXP 5/18
- 2 ks tmel na parkety Soudal breza 300 ml 4 3,19 €/ks, spolu 6,38 € — na vyrobku bolo
uvedené: AXP 3/18

V case kontroly dna 22. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks predlzovacka PP11 2m/3z, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dna 22. 06. 2018 bolo vo vyS$Sie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

- 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/1000 4 7,90 €/0,61

- 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/1999 4 6,90 €/0,6 1

- 0,6 farba Univerzal Colorlak S 2013/2430 4 6,50 €/0,6 1

- 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/2880 a 6,50 €/0,6 1

- 0,6 1 farba Univerzal Colorlak S 2013/8440 4 6,50 €/0,6 1

- 0,7 kg farba Balakryl hnedé 4 8,38 €/0,7 kg;

- 2,71 farba Tikkurila Piritti 4 17,95 €/2,71;

- 2,7l farba Tikkurila Optiva 3 4 25,11 €/2,7 1

- 0,91 farba Tikkurila Otiva 3 4 7,35 €/0,9 1

- 0,91 farba Tikkurila Taika a 32,80 €/0,9 1

- 0,91 farba Tikkurila Liitu & 16,94 €/0,9 1

- 2,71 farba Tikkurila Feelings 4 28,13 €/2,7 1

- 2,71 farba Tikkurila Finngard 4 25,20 €/2,7 1




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k),
§ l4a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0212/04/18 zo dna 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tucastnikovi konania doruCené¢ vyprSanim uloznej lehoty s fikciou doruCovania dina
13.09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a je konStruovany na absolutnej objektivne;j
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukdzanim na
dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna Gprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' uloZit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany G¢astnika konania.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v €ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nésledne postihu ucastnika konania boli len tie vyrobky, na ktoré sa
tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stlade s poziadavkou vyplyvajucou
z § 14a ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela. Po preskimani charakteru predmetnych
vyrobkov spravny organ zastava ndzor, ze uuvedenych vyrobkov mal ucastnik konania
povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedd za protipravny
skutkovy stav zisteny diia 22. 06. 2018 pocas kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 22. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze vyrobky po dobe spotreby stracaju na kvalite a na
svojich charakteristickych vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst
k poskodeniu majetku spotrebitel’a, nakol’ko by kupil vyrobok, ktory nema pozadované
vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom o€akava. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze
sa v ponuke pre spotrebitela nachddzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 49,63 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt’ spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho
pouziti. Bolo prihliadnuté na nizku hodnotu vyrobkov po dobe spotreby, no na druhej strane
aj dizku doby, pocas ktorej boli vyrobky po dobe spotreby v ponuke pre spotrebitel'a — 1 druh
vyrobku viac ako 4 mesiace, 1 druh vyrobku viac ako 2 mesiace, 1 druh vyrobku 22 dni
po dobe spotreby.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze U€astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’, vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informéaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranne,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Zohl'adneny bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene
ponukanych vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym
z dolezitych faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny
u 13 druhov vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je ddlezitou informaciou pre spotrebitela,
nakol’ko mu umoziuje lepsie sa rozhodnut’, ¢i si zakapi dany vyrobok a umoziuje mu tiez
rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predédvajuci je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrzZiavanie



ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0227/04/18 Nitre dita 15. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo

ICO: 00 168 874

sidlo: 949 01 Nitra, Stefanikova 54

prevadzka: SUPERMARKET COQOP Jednota, Cabaj 422, Cabaj-éépor,
SUPERMARKET COOP Jednota ¢. 207, Novozamocka 36/20, 949 05 Horné
Krskany,
COOP Jednota MIX 483, Stani¢na 3, Brand,

kontrola vykonana diia 23. 02. 2018, 16. 03. 2018 a 19. 04. 2018,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné
praktiky si zak4zané, ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekalt
obchodnt praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky
smerujuce] k dostupnosti produktu, ktord akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel'a, nakol'ko v case kontroly dia 23. 02. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke v obci Bran¢ inSpektormi SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania
uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP Jednota NajlepSie domace potraviny 4/2018* platnom
od 22.02.2018 do 07.03. 2018, klamliva informaciu o ponuke na predaj jedného druhu
vyrobku — 100 g VIKTORIA $unka najvysiej kvality v cene 0,63 €, nakolko v ase
kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze
tento 1 druh vyrobku nebol na prevadzku dodany ku diiu zacatia akcie, bol dodany na
prevadzku dna 23. 02. 2018, ¢o veduca prevadzky pritomna pri kontrole Ziadnym
spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik formou klamlivého konania;

a d’alej v Case kontroly dna 19. 04. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke v obci Horné
Krskany in§pektormi SOI v Nitre zistené, Ze ti€astnik konania uvéadzal v reklamnom letdku
,,LCOOP Jednota SUPERMARKET ¢. 16/2018% platnom od 19. 04. 2018 do 25. 04. 2018,
klamliva informéciu o ponuke na predaj piatich druhov vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly
bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob vedenej v pocitaci zisteng, ze 5 druhov
vyrobkov nebolo na prevadzku dodanych ku ditu zacatia akcie, ¢o zastupkyna vedicej
prevadzky pritomnd pri kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania
v oboch pripadoch porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouZzil nekalti
obchodnt praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak délezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu;




B pre poruSenie ziakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajaci nesmie
pouzivat' nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
pricom za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie ohl'adne
obchodnej praktiky smerujucej k opomenutiu poskytnutia podstatnej informacie, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo moéze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko v Case kontroly
dia 16. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke v obci Cabaj — Capor inspektormi
SOI v Nitre pri preSetreni podnetu ¢. 178/2018 zistené, Ze ucastnik konania opomenul
v reklamnom letdku ,,COOP Jednota NajlepSie domdace potraviny ¢. 5/2018“ platnom
od 08. 03. 2018 do 21. 03. 2018 uviest’ podstatni informaciu pre spotrebitelov, ze akciova
cena 0,29 € za kilogram muky v obdobi od 08. 03. 2018 do 10. 03. 2018 plati iba pre
3 druhy muky od vyrobcu Mlyn Koldrovo a nie pre muku od vyrobcu PENAM Slovakia,
pricom muky od obidvoch vyrobcov boli zabalené tplne v identickom obale, pri€om cena
za 3 druhy muky od vyrobcu PENAM Slovakia bola v obdobi od 08. 03. 2018 do
10. 03. 2018 vo vyske 0,39 € za kilogram muky, ¢o vedica prevadzky pritomna pri
kontrole ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania
nekalych obchodnych praktik formou klamlivého opomenutia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dia 23. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota MIX 483, Stani¢na 3, Bran¢.

Dna 16. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota SUPERMARKET, Cabaj 422, Cabaj-Capor.

Dnia 19. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — COOP Jednota SUPERMARKET ¢&. 207, Novozamocka 36/20, 949 05
Horné Krskany.

V case kontroly dna 23. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke v obci Brané
inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,COOP
Jednota NajlepSie doméce potraviny 4/2018 platnom od 22. 02. 2018 do 07. 03. 2018,
klamliva informéaciu o ponuke na predaj jedného druhu vyrobku — 100 g VIKTORIA 3unka
najvyssej kvality vcene 0,63 €, nakolko v c¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
a evidenciou stavu zasob vedenej v pocitaCi zistené, ze tento 1 druh vyrobku nebol na
prevadzku dodany ku ditu zacatia akcie, bol dodany na prevadzku dna 23. 02. 2018, ¢o veduca
prevadzky pritomna pri kontrole ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im uUcastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnt praktiku,
ktord uvédzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu.

V case kontroly v Case kontroly dia 19. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
vobci Horné KrSkany inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze ucastnik konania uvadzal




v reklamnom letaku ,,COOP Jednota SUPERMARKET ¢. 16/2018% platnom od 19. 04. 2018
do 25. 04. 2018, klamlivu informaciu o ponuke na predaj piatich druhov vyrobkov, nakolko
v Case kontroly bolo fyzickou obhliadkou a evidenciou stavu zasob vedenej v pocitaci zistené,
ze 5 druhov vyrobkov nebolo na prevadzku dodanych ku diiu zacatia akcie, ¢o zastupkyna
veducej prevadzky pritomna pri kontrole Ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnu
praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 balenie COCA COLA 4 x 0,33 litra v cene 1,29 €,
- 1 liter BILINSKA kyselka mineralna voda v cene 0,89 €,
- 1,5 litra FUZETEA Tadovy ¢aj mango v cene 1,15 €,
- 1,5 litra FUZETEA T'adovy ¢aj jahoda v cene 1,15 €,
- 0,7 litra JUNIPERUS borovicka 40% v cene 6,99 €.

V case kontroly dia 16. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke v obci Cabaj —
Capor inspektormi SOI v Nitre pri preetreni podnetu & 178/2018 zistené, ze ucastnik
konania opomenul v reklamnom letaku ,,COOP Jednota NajlepSie doméce potraviny
¢. 5/2018“ platnom od 08. 03. 2018 do 21. 03. 2018 uviest’ podstatni informaciu pre
spotrebitelov, Ze akciovd cena 0,29 € za kilogram muky v obdobi od 08. 03. 2018 do
10. 03. 2018 plati iba pre 3 druhy muky od vyrobcu Mlyn Kolarovo a nie pre muku od
vyrobcu PENAM Slovakia, pricom muky od obidvoch vyrobcov boli zabalené Uplne
v identickom obale, pricom cena za 3 druhy muky od vyrobcu PENAM Slovakia bola
v obdobi od 08. 03. 2018 do 10. 03. 2018 vo vyske € 0,39 za kilogram muky, ¢o veduca
prevadzky pritomna pri kontrole ziadnym spoésobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania
porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého opomenutia.

Tymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu a klamlivého
opomenutia, a teda Kk poruSeniu zikazu pouZivania nekalych obchodnych praktik
vzmysle § 7 ods. 1 v nadviaznosti na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 8
ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

InSpektormi SOI bolo v Case kontroly uskuto¢nenej dia 23. 02. 2018 a 19. 04. 2018
vo vysSie uvedenych prevadzkach zistené, Ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi
uplatnoval nekalé¢ obchodné praktiky, ktoré su vrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a ktoré moZu podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k dostupnosti produktu, nakol’ko spotrebitel’ by sa za icelom kapy deklarovanych
vyrobkov rozhodol navstivit' dané prevadzky, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité
cestovné vydavky a aZ na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré¢ mal zadujem
si kupit’, na prevadzkach vobec nenachadzali.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutocnenej dita 16. 03. 2018 vo vysSie uvedenej
prevadzke v obci Cabaj - Capor zistené, e ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi
uplatiioval nekalé obchodné praktiky, ktoré st vrozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a ktoré moéZu podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k cene produktu.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikédch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.



Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnda komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, Ci, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho,
alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez
ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informacii I SOI uvadza, Ze uvedend obchodnéd praktika
vysSie cit. spolo¢nosti mé znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 12. 09. 2018,
nasa zn. P/0227/04/18, poslané ozndmenie o zacati spradvneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doruc¢ené dna 19. 09. 2018.

Listom zo dia 16. 10. 2018, nasa zn. 2430/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dia 17. 10. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na ISOI v Nitre dorueny dna 27. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
k nedostatkom ohl'adne nedostupnosti vyrobkov uviedol, Ze to bolo spdsobené zo strany
dodavatela, voci ktorému budu vyvodené dosledky. Spravny organ uznal doloZeny dokaz
o dostupnosti vyrobku — ziarovky TECHLAMP 75W E27 na prevadzke v meste Tlmace
v Case zacatia letdkovej akcie, a preto kontrolné zistenie z TIma¢ nie je predmetom uloZenia
sankcie.

K zistenému nedostatku ohl'adne klamlivého opomenutia, G¢astnik konania nespochybnil
zisteny skutkovy stav a uviedol, ze vzniknuty stav budu riesit’ v spolupraci s COOP Jednota
Slovensko.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko ndsledné odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa,
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase vyssie uvedenych kontrol.



Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost' za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivnha a UcCastnik konania preto zodpoveda za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ latkom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a mé
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e zadkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky s zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodné
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo moéze podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitela sa v zmysle § 8 ods. 3, obchodnad praktika
povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter a okolnosti opomenie podstatni
informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapri¢ifiuje alebo moZe zapriCinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkovych stavov zistenych pri kontroldch azaznamenanych v inSpekénych
z4dznamoch, ktoré povazuje za nepochybne zistené.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc¢astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekalé obchodné praktiky, ktoré¢ zdkon zakazuje a ktoré mohli negativne ovplyvnit
spotrebitel'a a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dodsledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel mé pravo, aby bol pravdivo, spravne auplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnych letdkoch, ktoré st predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj spolu Siestich druhov vyrobkov, ktoré sa
v ¢ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenych prevadzkach vobec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informécie o skutocnosti, ktord ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dané prevadzky za ucelom
kapy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol uc€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssSie uvedenych reklamnych letakoch deklaroval dostupnost’ aj
Siestich druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojich prevadzkach, pri¢om
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost
obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti reklamy, povaZzuje spravny organ za zéklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zdujmov (nedostupnost’ deklarovanych akciovych
vyrobkov) a pravo na informacie (nedostatok ohl'adne muky), nebol v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnhu funkciu. Pocet absentujicich vyrobkov, aaj vyjadrend snaha
ucastnika konania rieSit’ operativne zistené nedostatky, boli tieZ zohl'adnené pri urovani
vysky pokuty.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zadkonom stanovené¢ medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.
POUCENIE:

veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0228/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: VEGAFRU,s. r. o.

sidlo: Hyviezdoslavova 86, Zlaté Moravce

I1CO: 51129 353

Predajné miesto: Stanok ovocie a zelenina, pred OD TESCO, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou,
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 18. 05. 2018
pre Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 315/2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom — meldn Cerveny, meldn ZIty, kukurica,
broskyne, hrach, uhorky.

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 250,— € (slovom dvestopétdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 18. 05. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
predajn¢ho miesta — Stanok ovocie a zelenina, pred OD TESCO, Levice

V case kontroly dia 18. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenom predajnom mieste zistené, ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou ziadnym sposobom. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky: meldn Cerveny, melodn zIty, kukurica, broskyne, hrach, uhorky.




Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie §14 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 03. 09. 2018,
¢. P/0228/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 14. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Konatelka spolo¢nosti JUDr. Cubomira p. vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zdzname zo
dna 18. 05. 2018 uviedla, ze z dovodu poruchy vozidla ur¢eného na prepravu sa prevadzka
otvarala s meskanim cca 15 min., pricom sa tovar vykladal postupne, dokladali sa cenovky
s riadnym oznaCenim v zmysle zakona. ESte pocas kontroly sa ceny doplnili.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. Mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nemad ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v &ase kontroly. Ugastnik konania musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti od zaciatku u¢innosti zdkona.

V case kontroly bolo jednoznacne zistené, neoznacenie 6 druhov vyrobkov cenami,
pricom tymto zistenim bol potvrdeny aj predmet podania spotrebitel'a. Vyrobky nachadzajice
sa v ponuke pre spotrebitel'a musia byt ozna¢ené cenou platnou v okamihu ponuky. Ugastnik
konania zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skuto€nost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze zédkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajiici, zodpoveda teda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je skutoc¢nost’, Ze bol
poruseny zédkon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spliat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenska
obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Z § 14 zékona o ohrane spotrebitela vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecit’ formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informacii inym
vhodnym spésobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii viak nebola
pocas kontroly SOI zaznamenana.



Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zédkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ veci, spOsob
a nasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani
vyssie uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, pocas
kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval o predajnej cene predavanych
vyrobkov ziadnym spdsobom. Predajna cena je pritom podstatnou informaciou
pre priemerného spotrebitela na slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze
uvedeny nedostatok — absencia informacie o predajnej cene, bol zisteny u 6 druhov vyrobkov,
pri¢om na tento nedostatok poukdzal spotrebitel’, ktorého predmet podania bol potvrdeny.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 18. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 € .

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0229/04/18 V Nitre diia 16. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Haso s. r. o.

sidlo: 951 42 Zbehy ¢&. 157

1CO: 46 714 910

prevadzka: Pizzeria u Hasa, Zbehy 157

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 17 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri
predaji balit’, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Nédklady na obalovy materidl a zabalenie
vyrobku uhradza predédvajuci, nakol'ko v Case kontroly dna 20. 07. 2018 pri preSetreni
podnetu ¢. 432/2018 vykonali inSpektori SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov,
kontrolny nakup, do ktorého objednali na telefonnom cisle pizzerie zverejnenom
v ponukovom letaku cca o 11:35 — pizzu Prosciutto 400g & 5,80 EUR/ks, ktoru dorucil
pracovnik rozvozu zabalenu v kartébnovom boxe na vopred dohodnuté miesto mimo
prevadzkarne — Gerpaciu stanicu v Zbehoch smerom do Cakajoviec, spolu s dokladom
o kape ¢. U/Z: 00003/00356 zo dia 20. 07. 2018. Predavajici v ramci objednaného
a zaktipeného jedla Gctoval aj ndklady na obalovy material v celkovej hodnote 0,60 EUR -
,,Krabica mala“.

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske € 400,— (slovom Styristo eur).
Odovodnenie

Dna 20. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Pizzeria u Hasa, Zbehy 157.



V case kontroly diia 20. 07. 2018 pri preSetreni podnetu ¢. 432/2018 vykonali inSpektori
SOI, vystupujuc v pozicii spotrebitelov, kontrolny nédkup, do ktorého objednali na telefonnom
Cisle pizzerie zverejnenom v ponukovom letaku cca o 11:35 — pizzu Prosciutto 400g a 5,80
EUR/ks, ktoru dorucil pracovnik rozvozu zabalenu v karténovom boxe na vopred dohodnuté
miesto mimo prevadzkarne — &erpaciu stanicu v Zbehoch smerom do Cakajoviec, spolu
s dokladom o kape ¢ U/Z: 00003/00356 zo dia 20. 07. 2018. Predavajuci v rdmci
objednaného a zakupeného jedla uctoval aj nédklady na obalovy material v celkovej hodnote
0,60 EUR -, Krabica mala®.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 17 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 03. 09. 2018,
nasa zn. P/0229/04/18, poslané ozndmenie o zacati spradvneho konania do jeho elektronicke;j
schranky. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny vyprSanim uloznej lehoty s fikciou
dorucovania dina 19. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrobkovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujtca je skuto¢nost’, Zze bol
poruseny zédkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenska
obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

V zmysle § 17 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny predavat’ vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit,, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Néklady na obalovy materidl a zabalenie vyrobku uhradza predavajtci. Pri
predaji jedla prostrednictvom rozvozu a dondsky nejde o konzumadaciu objednaného jedla
priamo v prevadzkovej jednotke predavajiiceho. Naopak, objednané jedlo je spotrebitel'ovi
dorucené¢ na dohodnuté miesto. V takomto pripade mé predavajici povinnost’ zabalit’
predavany vyrobok do hygienicky nezdvadného obalu.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych nedostatkov
je povinnost'ou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 20. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Spravny organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 17 zékona
o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.
Ucastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zékona tym, Ze pri uétovani
kontrolného ndkupu bol uctovany aj obalovy materidl, pricom tieto néklady ma znasat
predavajuci. Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, ze ani ucel sledovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty, nakol’ko nédklady na obalovy material znésal spotrebitel.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat® vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0230/04/18 V Nitre diia 16. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: WCIELKA, s. r. 0.

sidlo: PlasSovska 165/14, 956 31 KruSovce — Dolné Chlebany
1CO: 46 859 438

prevadzka: Zahradkarske potreby WCIELKA, Krusovce 105

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 26. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup, priCom predévajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a, nakol'ko v Case kontroly dita 26. 07. 2018 bolo
zistené, ze vysSie uvedena prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste oznacena tymito udajmi

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého preddvajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku,
nakol’ko:



- v case kontroly dia 26. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny nakup — 1 ks kosik ratanovy a 3,15 EUR/ks, no na vydanom doklade o kupe
bolo uvedené ,,0ZDOBY*

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
26. 07. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske € 700,— (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 26. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby WCIELKA, KruSovce 105.

V case kontroly dna 26. 07. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu
bolo zaktpené: 1ks kosik ratanovy 4 3,15 EUR/ks.

V case kontroly dna 26. 07. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkarenn nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena obchodnym menom
a sidlom predavajiiceho, menom a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a.

V Case kontroly dna 26. 07. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1ks kosik ratanovy 4 3,15 EUR/ks. Pri kontrolnom nékupe bol vydany doklad o ktpe
¢.0001, na ktorom bolo uvedené ,,0ZDOBY* .Predmetny doklad o kupe bol stornovany
a tvori prilohu inSpekéného zdznamu zo dia 26. 07. 2018.

V case kontroly dia 26. 07. 2018 bolo zistené, Ze vo vySSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1 pism. d), §18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zik. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 04. 09. 2018,
¢. P/0230/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania dorueny vyprSanim uloZnej lehoty
s fikciou dorucovania diia 20. 09. 2018.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Konatel' spolocnosti pan Ondrej M., pritomny pri kontrole, vo svojej vysvetlivke
v in§pekénom zdzname zo dia 26. 07. 2018 uviedol, Ze nedostatky odstrania o najskor.

K tomu spravny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav
zisteny v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaju
vplyv na zodpovednost' ucastnika konania, nakolko zikon o ochrane spotrebitel'a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Ucastnik konania ako predavajuci
zodpovedd teda za plnenie svojich zédkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

V case kontroly boli vyssie uvedené nedostatky jednoznacéne zistené, ucastnik konania bol
pritomny pri kontrole, vo¢i sposobu vykonania kontroly, ani vo¢i zisteniam nemal Zziadne
namietky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, pri¢om
v Case kontroly dna 26. 07. 2018 pri kontrolnom nakupe bol vydany doklad o kape, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku.



Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, pricom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajaca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 26. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom asidlom preddvajuceho, osobou
zodpovednou za ¢innost’ prevadzkarne neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie
sliZiace na riadnu identifikdciu preddvajiceho. Neoznafenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi Udajmi je spoOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrZania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku spdsobom, ktory by umoznil jeho jasnu a presnu Specifikaciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit’, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skutoCnosti zaktpil.



Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutodnosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne

informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sti¢asne poverena vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0237/04/18 V Nitre dita 22. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Karol Hattas - SPS
miesto podnikania: HodZova 39, 949 01 Nitra

ICO: 14 111 462

prevadzka: Fajn veci, Pania 233, 951 05 Pana

B pre poruSenie zakazu podPa ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho predavajici nesmie
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko v €ase kontroly dna 26. 01. 2018 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu €. 15/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si
prostrednictvom internetového obchodu www.fajnveci.sk objednal tovar: ZVJS071 ZVIJS
anjel — A vyrez, mince 1 ks (peniazenka); ZVIS120 ZVIJS Pero gul'oc. DIGIT FLAT 2 ks;
ZVJS002 Odznak kovovy 3D 1 ks (Objednavka ¢. 2018FAIJN00074 zo dna 05. 01. 2018
v celkovej hodnote 38,47 €), avSak predavajlici objednavku ¢. 2018FAJN00074 zrusil,
pricom spotrebitelovi zaslal dia 05. 01. 2018 e-mail, v ktorom bolo uvedené nasledovné:
,,...zial’ Vasu objednavku uz nebudeme vyrabat. Vsetky penazenky, ktoré sme Vam vyrabali
ste nam vratil s reklamdciou. Ziadny klient nemal tolko problémov s nasim tovarom ak vy.
Nemajte nam to za zIé, ale uz Vam penazenku nebudeme dodavat...”, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci konal v rozpore s dobrymi mravmi, pricom ide o konanie, ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pét'sto eur).
Odovodnenie

Dna 26. 01. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Fajn veci, Pana 233, 951 05 Paia.


http://www.fajnveci.sk/

V case kontroly diia 26. 01. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 15/2018 zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom internetového obchodu www.fajnveci.sk
objednal tovar: ZVJS071 ZVIS anjel — A vyrez, mince 1 ks (penazenka); ZVIS120 ZVIS
Pero gul'6c. DIGIT FLAT 2 ks; ZVJS002 Odznak kovovy 3D 1 ks (Objednavka
¢. 2018FAJIN00074 zo dna 05. 01. 2018 v celkovej hodnote 38,47 €), avSak predavajici
objednavku ¢. 2018FAJN00074 zrusil, pricom spotrebitel'ovi zaslal dna 05. 01. 2018 e-mail,
v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,,...Zial’ Vasu objednavku uz nebudeme vyrabat. Vsetky
penazenky, ktoré sme Vam vyrabali ste nam vratil s reklamdciou. Ziadny klient nemal tol'ko
problémov s nasim tovarom ak vy. Nemajte nam to za zlé, ale uz Vam penazenku nebudeme
dodavat...”, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci konal v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
ide o konanie, ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminécie. Objednavka ¢. 2018FAJN00074 zo
dna 05. 01. 2018 tvori prilohu podnetu. Podl'a vyjadrenia veducej vyroby Ing. R. H. bola cela
objednavka spotrebitel'a ¢. 2018FAJN00074 zo dna 05. 01. 2018 zrusena.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zdk.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13. 09. 2018,
nasa zn. P/0237/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucCastnikovi konania doruceny dia
21.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre dorugeny diia 03. 10. 2018. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uznava, ze
pochybil. Dodava, ze sa urcite na tomto pripade poucil a tato chyba sa uz nebude opakovat’.
Ucastnik konania podnika uz od roku 1989. Su rodinna firma, ktora si dlhodobo buduje imidz
spolahlivého dodavatela pre firmy aj fyzické osoby. Za uvedenu dobu obsluzili tisicky
zakaznikov bez problémov. V tomto pripade ucastnik konania pochybil a pod emocionalnym
tlakom si neuvedomil, Ze zakaznikovi, aj ked’ opakovane reklamuje ten isty tovar, nie je
mozné odmietnut’ dodanie tovaru. Podotyka, ze to o stalo mu je Uprimne I'ito. Zaverom
poznamenava, ze do buducnosti prijal opatrenia, aby uz nedoslo k poruSeniu predmetného
paragrafu zdkona o ochrane spotrebitela.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 26. 01. 2018 vedtca vyroby Ing. R. H.,
pritomna pri kontrole okrem iného uviedla, Ze objednavka bola zrusena na dobu nevyhnutnu
k overeniu menovaného, ¢i je prisluSnikom Zboru vizenskej a justi¢nej straZe, nakol'ko tento
druh tovaru je mozné predat’ iba prisluSnikom ZVJS. V tejto stvislosti zaslali Ziadost’ na
Generalne riaditel'stvo ZVIS o preverenie danej osoby a jej aktivnu sluzbu v ZVIJS.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skuto¢nosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zodpovednost' ucastnika konania je v zmysle
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, o
znamena, Ze Ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitela neumoziluje prihliadat’.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.


http://www.fajnveci.sk/

V suvislosti s vysvetlivkou Ing. H. k in§pekénému zdznamu, Ze objedndvka bola zrusena
na dobu nevyhnutnt k overeniu menovaného, i je prisluSnikom Zboru vizenskej a justi¢nej
straze. Spravny orgéan este raz poukazuje na e-mail zaslany spotrebitel'ovi dia 05. 01. 2018 zo
strany UcCastnika konania, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,,...Zial' Vasu objednavku uz
nebudeme vyrabat. Vsetky penazenky, ktoré sme Vam vyrabali ste nam vratil s reklamaciou.
Ziadny klient nemal tolko problémov s nasim tovarom ak vy. Nemajte ndam to za zIé, ale uz
Vam penazenku nebudeme dodavat...”.

V zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindacie, alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit’ ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmid omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika
konania, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona

V pripade zisten¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 26. 01. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zakazu konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. NedodrZzanim tohto
zakazu Ucastnik konania zadvaznym sposobom znizil rozsah prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a, o spravny orgdn hodnoti ako zdvazné poruSenie zakona
o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zakona rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so vZzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskrimindcie, alebo vybocenia z pravidiel moralky uzndvanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mézZe privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmi omyl, lest’, vyhrdzku, vyrazni
nerovnost” zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Predmetnou kontrolou bolo
nepochybne zistené, ze ucastnik konania zdkaz stanoveny citovanym zédkonnym ustanovenim
porusil, nakol’ko spotrebitel'ovi zruSil objednavku €. 2018FAJN00074, pricom mu zaslal
e-mail, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,,...zial' Vasu objedndvku uz nebudeme vyrabat.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20180927#paragraf-7

Vsetky peiazenky, ktoré sme Vam vyrdbali ste nam vrdtil s reklamdciou. Ziadny klient nemal
tolko problémov s nasim tovarom ak vy. Nemajte nam to za zleé, ale uz Vam penazenku
nebudeme dodavat...”. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru

a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0245/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: I&B TANDEM s. r. o.

sidlo: Novozamocka 16/97, 949 05 Nitra

I1CO: 46 772 456

prevadzka: Cerpadla — Zavlahy KD Garden, Novozamocka 16/97, Nitra

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) ziakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktoré¢ho
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 23. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.kdgarden.sk,
ktorého prevadzkovatelom je uUcCastnik konania, bolo v Casti 8. Reklamaény poriadok
(zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacie) v bode 8.17. uvedené¢ nasledovné: ,, Kupujuci
nemd prdvo uplatnit’ si prdvo zodpovednosti za vady, o ktorych bol predavajiicim v dobe
uzatvarania zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych
bola kupna zmluva uzatvorend, musel vediet” a d’alej bolo vbode 8.27. uvedené
nasledovné: ,, Predavajuci md prdvo odmietnut prijat’ tovar na reklamacné konanie, ak
reklamovany tovar alebo jeho sucasti su neprimerane znecistené alebo nespliuju zdkladné
predpoklady pre hygienicky bezpecné vybavenie reklamdcie”, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakolko uvedend podmienka
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze uplatnenie
reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny
uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost’ predavajiiceho za vady, v pripade, Ze nedoSlo
k uplynutiu zarucnej doby a zaroven je ddlezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo
na preskiimanie reklamécie, pricom azZ v priebehu reklamac¢ného konania sa rozhodne ¢i sa
na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

B pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajici nesmie
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pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, nakolko nekalé¢ obchodné praktiky su zakdzané,
pricom za nekali obchodnt praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iné¢ho, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade
ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktord zapri€inila, alebo mohla zapri¢init’, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie, v Case kontroly dia 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze Vv obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu
www.kdgarden.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie
a platobné podmienky v bode 5.4. uvedené nasledovné: ,, Zobrazenie tovaru na akejkolvek
internetovej strdanke elektronického obchodu, ktoru prevdadzkuje preddvajuci je len
ilustracné. Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch
a inych pisomnostiach preddavajiiceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického
obchodu predavajuceho su udavané vyrobcom...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré zapriCinuje alebo moze zapricCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tadto informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, nakol’ko uvedené udaje o tovare
patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a
o obchodnej transakcii, priCom udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostatocne
konkrétne a zavdzné, nakolko spotrebitel sa na zaklade nich rozhoduje o kupe daného
vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavaznych informacii moze uviest’ spotrebitel’a do
omylu a zapriCinit’, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dia 23. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Cerpadla — Zavlahy KD Garden, Novozamocka 16/97, Nitra.

Dnia 23. 05. 2018, t. j. vdenn vykonania kontroly vytlacili in§pektori SOI zo stranky
internetového obchodu www.kdgarden.sk zalozku Obchodné podmienky — VSeobecné
obchodné podmienky a Reklamacny poriadok, zdlozku Kontakty, ktoré tvoria prilohu ¢. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 23. 05. 2018.

V case kontroly dna 23. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.kdgarden.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 8. Reklamac¢ny poriadok (zodpovednost’
za vady, zaruka, reklaméacie) v bode 8.17. uvedené nasledovné: , Kupujuci nema pravo
uplatnit’ si pravo zodpovednosti za vady, o ktorych bol predavajucim v dobe uzatvarania
zmluvy upozorneny, alebo o ktorych s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych bola kupna
zmluva wuzatvorend, musel vediet” adalej bolo vbode 8.27. uvedené nasledovné:
,, Predavajuci md pravo odmietnut prijat’ tovar na reklamacné konanie, ak reklamovany tovar
alebo jeho sucasti su neprimerane zmnecistené alebo nespliuju zakladné predpoklady pre
hygienicky bezpecné vybavenie reklamacie”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
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sohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorSich predpisov, nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamécie je zakonom garantované pravo
spotrebitel'a, preto je spotrebitel opravneny uplatnit’ reklaméciu - t. j. zodpovednost
predavajuceho za vady v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zéaroven je dolezité,
aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie, pricom az v priebehu
reklamac¢ného konania sa rozhodne €i sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda
0 jej opodstatnenosti.

V case kontroly dna 23. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.kdgarden.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 5. Dodacie a platobné podmienky v bode
5.4. uvedené nasledovné: |, Zobrazenie tovaru na akejkolvek internetovej stranke
elektronického obchodu, ktoru prevadzkuje predavajuci je len ilustracné. Vaha, rozmery
a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch ainych pisomnostiach
predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu predavajiceho

’

su udavané vyrobcom...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné

rve

alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a,
ato aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie, nakolko uvedené Udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku
potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii, pricom udaje
o hlavnych znakoch vyrobku musia byt dostato¢ne konkrétne a zavézné, nakol'ko spotrebitel’
sa na zaklade nich rozhoduje o kape daného vyrobku, avSak poskytnutie takychto
nezaviaznych informacii moze uviest’ spotrebitel’a do omylu a zapri€init,, Ze spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré¢ by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit.
zakona €. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0245/04/18 zo dna 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 18. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 23. 05. 2018 konatel’ ti¢astnika konania
Ing. 1. D. pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.
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Zaroven spravny organ zdoraznuje, ze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
konstruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené¢ nedostatky poukézanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade poruSenia
ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych
tymto zakonom.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

Podla § 7 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapriciiiuje alebo moZze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni
neskorSich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady, alebo zodpovednosti za Skodu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 23. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia zadkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu tcastnika konania bolo zistené porusenie zdkazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny orgédn za zivazné poruSenie zdkonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit” znacni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zékazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapri¢intuje alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom €. 250/2007 Z. z. Spravny organ pristupil k uréeniu vysky
postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel’a
u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej stranke www.kdgarden.sk ako
aj po prihliadnuti na skutocnost, Ze obsah tychto podmienok spotrebitel podstatnym
spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej
oblasti, v porovnani s preddvajucim, nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. VzhlI'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemdZze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vySke, inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest, Ze uloZzend pokuta plni taktieZ preventivnu Ulohu, a to najméd vo vztahu
k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
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Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0251/04/18 V Nitre diia 23. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Matej Novak
miesto podnikania: Jedlikova 558/23, 949 12 Nitra
ICO: 50 477 706

B pre porusSenie zikazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého predavajlici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko v Case kontroly dia 16. 03. 2018 bolo v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 52/2018 zistené, Ze
spotrebitel pisomne odstupil od zmluvy, ktora uzavrel s castnikom konania mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho (tovar zaklpeny v priestoroch OD Tesco
Prostéjov: masazny vanku§ JADE WELL v celkovej hodnote 5990,00 K¢), v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, pricom pisomné odstipenie od
zmluvy zo dna 02. 10. 2017 a tovar zaslal uCastnikovi konania, avS§ak ucastnik konania
zasielku, ktorou si spotrebitel’ uplatnil svoje pravo na odstiipenie od zmluvy neprevzal, ¢im
upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 17. 05. 2018
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 209/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu, ktor si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dina 04. 02. 2018 na masazny vankuas, ani jednym zo
sposobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).



Odovodnenie

Dna 16. 03. 2018 a17. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa na
dostavil podnikatel’ p. Matej Novak.

V case kontroly diia 16. 03. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 52/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika
konania zakupil dia 22. 09. 2017 masazny vanki§ JADE WELL v celkovej hodnote
5990,00 K¢. Fotokopia zaru¢ného listu a dokladu o kape — Faktura ¢. 2 zo dna 22. 09. 2017
tvori prilohu podnetu. Spotrebitel’ uzatvoril tito zmluvu mimo prevadzkovych priestorov

predavajuceho, v priestoroch OD Tesco Prostéjov.

V Case kontroly dna 16. 03. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 52/2018 zistené, ze spotrebitel’ pisomne odstupil od
zmluvy, ktor uzavrel s t¢astnikom konania mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
(tovar zaktpeny v priestoroch OD Tesco Prostéjov: masazny vanku§ JADE WELL v celkovej
hodnote 5990,00 K¢), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru,
pricom pisomné odstipenie od zmluvy zo dita 02. 10. 2017 a tovar zaslal icastnikovi konania,
avSak ucastnik konania zasielku, ktorou si spotrebitel’ uplatnil svoje pravo na odstupenie od
zmluvy neprevzal, ¢im upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.
Predmetné odstipenie od zmluvy zo dna 02. 10. 2017 a tovar zaslal spotrebitel’ na adresu
miesta podnikania wcastnika konania. Prilohu podnetu tvori postovy podaci listok Ceskej
posty & RR902427860CZ zo dia 02. 10. 2017. Podla udajov o sledovani zasielok Ceskej
posty nebola tito zésielka prevzatd v odbernej lehote a vratena bola odosielatelovi dna
24. 10. 2017. Ugastnik konania sa pri kontrole vyjadril, e takéto zasielky neprebera
a odstupenie od zmluvy neumoznil, nakol’ko podla jeho informécii od predajcov maju
vyrobky naruSeny ochranny obal. Spotrebitel’ v liste zo dina 02. 10. 2017 (Odstoupeni od
kupni smlouvy) uvaddza, Ze masdZny pristroj bol predavajicemu vrateny v origindlnom
neporusenom obale.

V Case kontroly dina 17. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 209/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika
konania zakupil dita 03. 02. 2018 masazny vankus$ v celkove] hodnote 250,- €. Fotokopia
zaruéného listu a dokladu o kipe €. 2 —5 zo dia 03. 02. 2018 tvori prilohu podnetu.

V case kontroly diia 17. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 209/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklamdciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 04. 02. 2018
na masazny vankus, ani jednym zo spésobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit.
zakona €. 250/2007 Z. z. v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U€astnikovi konania listom zo dia 18. 09. 2018,
¢. P/0251/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 25. 09. 2018.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 16. 03. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 17. 05. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze pristroj posielal. Bohuzial’ nemdze to preukazat’. V pripade, Ze si bude
pan priat’ opatovne zaslat’ pristroj tak obratom posle novy pristroj.

K tomu spravny organ uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej
lehote. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zédkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzdéa opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného v ¢ase kontroly 17. 05. 2018, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu
zékona o ochrane spotrebitela, preto spravny organ povazuje postih ucCastnika konania za
poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nadhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov ana podéavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemoZno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujica je
skutognost’, e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 16. 03. 2018 17. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zékazu upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dia
uplatnenia si reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol na skutoCnost, ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” neprevzal zasielku, ktorou si spotrebitel’ v zdkonom stanovenej lehote, t. j.
do 14 dni odo dina prevzatia tovaru uplatnil svoje pravo na odstipenie od zmluvy, ktoru
uzavrel s ucastnikom konania mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze cel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny
v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
alebo poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé Gcastnikovi konania nemo6zZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0254/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Cubomir Trabalik
miesto podnikania: Zelena 7, 949 05 Nitra

1CO: 30 396 204

prevadzka: Zeleziarstvo a domace potreby, Stani¢na 6, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 17. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 1 ks Elektricka rara
TEAM OT 14 4 120,00 €/ks a 1 ks Elektrickd retazovad pila GAMA GARDEN
GCS-2200E & 100,00 €/ks, v celkovej hodnote 220,00 €, ktoré neboli vybavené navodmi
na pouZivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazy¢nych formach,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v Case kontroly dita 17. 05. 2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 15 druhov
vyrobkov — 3,4 L Technicky benzin S6207 & 7,00 €/ks, 3,4 L Riedidlo S6006 & 7,00 €/ks,
400 ml Farba DECO COLOR 4 3,90 €/ks, 0,6 L Farba syntetickd vichna CHEMOLAK
47,00 €/ks, 0,6 L Farba syntetickd zdkladnda CHEMOLAK & 5,50 €/ks, 0,75 L Farba
CHEMOLUX 4 6,00 €/ks, 500 g Odhrdzovac ARO a 1,60 €/ks, 650 g Vodné sklo a 1,50
€/ks, 250 g Nahrobna sviecka OL 260 4 0,90 €/ks, 120 g Nahrobna sviecka OL 160 4 0,55
€/ks, 140 g Nahrobna sviecka WAX 2 4 1,10 €/ks, 400 g Nahrobna sviecka WAX 6 4 1,70
€/ks, 2 kg Kamenarsky tmel 4 7,00 €/ks, 2 kg Samotovd mucka 4 5,10 €/ks a 600 ml
Motorovy olej DIVINOL 4 6,90 €/ks, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej
osoby, nakolko v ¢ase kontroly dia 17. 05. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena



prevadzkaren nebola v cCase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacend miestom podnikania fyzickej osoby,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom tristopit'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 17. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zeleziarstvo a domace potreby, Stani¢na 6, Nitra.

V Case kontroly dia 17. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 220,00 €, ktoré
neboli vybavené navodmi na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v cudzojazycnych formach. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks Elektrickd rara TEAM OT 14 4 120,00 €/ks — spolu 120,00 €/EU,
- 1 ks Elektrickd retazovd pila GAMA GARDEN GCS-2200E 4 100,00 €/ks — spolu
100,00 €/EU.

V case kontroly dna 17. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou, Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3,4 L Technicky benzin S6207 4 7,00 €/ks,

- 3,4 L Riedidlo S6006 a 7,00 €/ks,

- 400 ml Farba DECO COLOR 4 3,90 €/ks,

- 0,6 L Farba syntetickd vichna CHEMOLAK 4 7,00 €/ks,

- 0,6 L Farba synteticka zdkladnd CHEMOLAK 4 5,50 €/ks,

- 0,75 L Farba CHEMOLUX 4 6,00 €/ks,

- 500 g Odhrdzova¢ ARO 4 1,60 €/ks,

- 650 g Vodné sklo a 1,50 €/ks,

- 250 g Néhrobna sviecka OL 260 4 0,90 €/ks,

- 120 g Nahrobna sviecka OL 160 a4 0,55 €/ks,

- 140 g Néhrobnd sviecka WAX 2 4 1,10 €/ks,

- 400 g Nahrobna sviecka WAX 6 a 1,70 €/ks,

- 2 kg Kamenarsky tmel 4 7,00 €/ks,

- 2 kg Samotova mucka 4 5,10 €/ks,

- 600 ml Motorovy olej DIVINOL & 6,90 €/ks.

V case kontroly diia 17. 05. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v
¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu t¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 18. 09. 2018,
¢. P/0254/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doruceny dina 02. 10. 2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu zo dna 17. 05. 2018 vedica prevadzkarne
p. J. S. pritomna pri kontrole uviedla, ze nedostatky odstrania.

Dna 23. 05. 2018 bol na I SOI v Nitre doruceny list, v prilohe ktorého ti¢astnik konania
prilozil aj navod na pouzitie elektrickej retazovej pile GAMA GARDEN GCS-2200E.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti UcCastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zékona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava vyplyvajlica z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisten¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 11 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovane;
sluzby, o spOsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia, montdZze alebo udrZzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je preddvajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informécie zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie konecna
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo in jednotku mnozZstva, ktora sa Casto a bezne
pouziva pri predaji vyrobku.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené



a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 17. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvadzat' informécie podla § 10a az 12 pisomne
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, povinnosti oznalit vyrobok jednotkovou cenou
a povinnosti na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania
fyzickej osoby. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty vzal do Givahy skuto¢nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, ze nezabezpecil k vysSie Specifikovanym vyrobkom
navody na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti
a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruSeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a by mohlo ddjst’ nespravnym pouzivanim vyrobku. Pri ur¢ovani vysky postihu bol
zohladneny charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost, celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 220,00 €, ako aj zisteny
rozsah porusenej povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 2 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym z ddlezZitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutoc¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 15 druhov
vyrobkov.

Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty prihliadol tieZ na skutocnost’, Ze neoznacenim
prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby nebola spotrebitelovi poskytnutd zakladna
informécia sluziaca na riadnu identifikdciu predévajuceho. Neoznacenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez



ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0256/04/18 V Nitre diia 22. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zik. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: CAR TEAM, s. r. o.
sidlo: Hviezdoslavova 22, 942 01 Surany

ICO: 36 529 516

prevadzka: Motoshop CAR TEAM, Z. Bosniakovej 1, Surany

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v Case kontroly dna
30. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
strankach internetového obchodu www.moteam.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik
konania, bolo v ¢lanku 5 Dodanie tovaru, prevzatie tovaru v bode 5.4 uvedené nasledovné:
,,...V pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati Kupujucim je ten povinny ihned’
pri prevzati tovaru vyhotovit' s dopravcom zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru
(Skodovy zapis)”, ¢im ucastnik konania ako predadvajuci, uloZil spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dévodu, nakolko kupujici v pripade zistenia poSkodenia tovaru pri jeho
prevzati nie je povinny vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru (Skodovy
zéapis), ked'ze Ziadny pravny predpis takuto povinnost kupujicemu neuklada, a preto
ustanovenie upravujuce spisanie zisteného poskodenia tovaru pri jeho prevzati kupujlicim
moze mat len odporucaci charakter, pricom tzv. Skodovy zdpis je povinny vyhotovit
dopravca za pritomnosti a na Ziadost’ kupujiceho,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 30. 05. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Motoshop CAR TEAM, Z. Bosniakovej 1, Surany.


http://www.moteam.sk/

Dna 30. 05. 2018, t. j. vden vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI zo stranky
internetového obchodu www.moteam.sk Obchodné podmienky a zdlozky Moznosti platby,
Spdsob dopravy a ceny, Kontakt, Reklamacia a vratenie tovaru, ktoré tvoria prilohu ¢. 1
inSpekéného zaznamu zo dna 30. 05. 2018.

V case kontroly dina 30. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach, na strankach internetového obchodu www.moteam.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢lanku 5 Dodanie tovaru, prevzatie tovaru
v bode 5.4 uvedené nasledovné: ,,...V pripade zistenia poskodenia tovaru pri jeho prevzati
Kupujucim je ten povinny ihned’ pri prevzati tovaru vyhotovit' s dopravcom zaznam o rozsahu
a povahe poskodenia tovaru (skodovy zapis)”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu, nakolko kupujuci v pripade zistenia
poskodenia tovaru pri jeho prevzati nie je povinny vyhotovit' zdznam o rozsahu a povahe
poskodenia tovaru (Skodovy =zapis), ked'ze ziadny pravny predpis takiito povinnost
kupujicemu neuklada, a preto ustanovenie upravujice spisanie zisteného poSkodenia tovaru
pri jeho prevzati kupujicim méze mat’ len odporucaci charakter, pricom tzv. Skodovy zapis
je povinny vyhotovit’ dopravca za pritomnosti a na ziadost’ kupujuceho.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit.
zékona ¢. 250/2007 Z. z., citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0256/04/18 zo dna 18. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 21. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ zdoraznuje, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’), a preto sa Ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukézanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych
tymto zdkonom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucCastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovanid osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat" okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
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sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vysSSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajiuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 30. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nésledky poruSenia zdkazu ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySeni ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zédkonom stanovenych povinnosti.
K ujme spotrebitela moéze dojst v pripade, ak predavajuci spotrebitela zavézuje, aby
v pripade zistenia poSkodenia doruceného tovaru spisal Skodovy zépis.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze Gc¢astnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
spdsobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzen4d odévodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé uloZena
pokuta plnit’ Glohu vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je
potrebné uviest, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a siCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0265/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Silvia Kovacsova TORTY A ZAKUSKY
miesto podnikania: 941 22 Zemné 565

ICO: 43 039 774

prevadzka: Cukraren SISI, Podzamska 13/A, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 07. 09. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
07. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachéadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 250,— € (slovom dvestopétdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 07. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cukraren SISI, Podzamska 13/A, Nové Zamky.

V case kontroly dna 07. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativnheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Do kontrolného nakupu

bolo zakupené: 1 ks/330 ml Coca cola & 1,20€/ks.

V case kontroly dna 07. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), §18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 04. 10. 2018,
¢. P/0265/04/18, zaslané oznamenie o zacati na adresu miesta podnikania ucastnika konania,
ktory mu bol doruc¢eny dna 10. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze podla ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je kontrolovana osoba povinna
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostiou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost' uCastnika konania za zistené poruSenie zékona
o ochrane spotrebitela, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zékonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je skutocnost’, Zze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

K tomu spravny orgédn uvadza, ze podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na




zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitela.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantnd pravna Gprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost' uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 07. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, doSlo k poruSeniu préva spotrebitela na
informacie.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Zze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, Zze spristupnenie
reklamaéného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov, resp. poskytovanej sluzby. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste, aby sa nim spotrebitel’ v pripade zdujmu, mohol vopred
oboznamit’.

Zarovenn bolo prihliadnuté ina charakter prevadzkarne, nakol’ko v danom pripade ide
o cukrareni, kde aj vzhladom na sortiment ponukany spotrebitelom, dochadza
ku reklama¢nym sporom malokedy.



Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutodnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly. Ked'Ze spravny
organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto
vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia.

POUCENIE:

veduca odboru vykonu dozoru
a sicasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0270/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Klaudia Galova KNTHKUPECTVO LITERA KONYVESBOLT
sidlo: Janka KraPla 46/27, 936 01 Sahy

ICO: 47791 454

prevadzka: Knihkupectvo LITERA, Janka Krala 11a, Sahy

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 11. 09. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
11. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachédzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v Ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 11. 09. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Knihkupectvo LITERA, Janka KraPla 11a, Sahy.

V case kontroly diia 11. 09. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajlci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu
bolo zakupené: 1 ks vodovky a 1,85€/ks, 1 ks pohl'adnica 4 1,-€/ks.

V case kontroly diia 11. 09. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), §18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 04. 10. 2018,
¢. P/0270/04/18, zaslané ozndmenie o zacati na adresu miesta podnikania ucastnika konania,
ktory mu bol doruc¢eny dna 11. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K zistenym nedostatkom sa vyjadrila podnikatel’ka p. Klaudia G., pritomna v Case
kontroly, ktora vo svojej vysvetlivke v in§pekénom zdzname uviedla, Ze nedostatky odstrania
behom jedného tyzdia.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené porusenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Utastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitela. Predavajiici musi spiiat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej



¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenska obchodna inSpekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

V case kontroly boli vyssie uvedené nedostatky jednoznacne zistené, ucastnik konania bol
pritomny pri kontrole, vo¢i sposobu vykonania kontroly, ani voc¢i zisteniam nemal Ziadne
namietky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativnheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany uc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 11. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaZnost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informécie.



Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Zze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Zaroven bolo prihliadnuté ina charakter prevadzkarne, nakol’ko v danom pripade ide
o knihkupectvo, kde aj vzhl'adom na sortiment, pontkany spotrebitel'om, dochddza mélokedy
k reklama¢nym sporom.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto&nost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

vediica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0278/04/18 V Nitre dita 12. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Milan Zahumensky Top-plast
miesto podnikania: Levicka 233/106, 935 34 Vel’ky Dur
ICO: 40 926 648

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v Case kontroly diia 17. 05. 2018
bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri presetreni podnetu
¢. 176/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevybavil reklaméciu
spotrebitel'a v zadkonnej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia, nakol'ko reklamdcia, ktoru
si spotrebitel’ uplatnil listom — VEC: REKLAMACIA, zaslanym doporugene postou diia
27. 01. 2018 pod podacim c¢islom RE435225685SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie
pohybu zésielok doruceny ucastnikovi konania dna 29. 01. 2018, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 17. 05. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil podnikatel
p. Milan Zahumensky.

V case kontroly diia 17. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 176/2018 zistené, ze spotrebitel uzatvoril
s tcastnikom konania dna 02. 03. 2016 zmluvu o dielo. Podla preberacieho protokolu, ktory

tvori so zmluvou o dielo prilohu podnetu, spotrebitel’ prebral dielo od tcastnika konania diia



01. 04. 2016. Fotokopie faktary ¢.: 2016029 zo dna 01. 05. 2016 v celkovej hodnote
830,00 EUR, prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna 01. 05. 2016 a cenovej ponuky
¢. P16/00952 tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dia 17. 05. 2018.

V Case kontroly dna 17. 05. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 176/2018 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom — VEC: REKLAMACIA,
zaslanym doporucene posStou dna 27. 01. 2018 pod podacim ¢islom RE435225685SK, ktory
bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok doruc¢eny ucastnikovi konania dia 29. 01. 2018,
nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo
dia jej uplatnenia. V liste zo dia 27. 01. 2018 spotrebitel’ okrem iné¢ho uviedol, Ze mu bolo
nasadené¢ chybné okno, ktoré mu chcel UcCastnik konania vymenit, no spotrebitel’ ho chcel
vymenit’ spolu so stenou. Spotrebitel’ v reklamacii poukazal aj na to, Ze sa nedali dobre
zatvarat’ a otvarat’ balkonové dvere, ¢o podla jeho vyjadrenia ucastnik konania odstranil
nastavenim pantov. Spotrebitel’ tiez uviedol, Ze ked’ mrzne, uvedené dvere sa nedaji vobec
otvorit, nakolko je medzi rdmom a dverami medzera, kde sa vytvara lad a zaroven
v reklamécii ziadal vSetky tieto zévady odstranit. Prilohu podnetu tvori list zo dina
01. 02. 2018 vo veci ziadosti o termin stretnutia, ktory G€astnik konania zaslal spotrebitel'ovi.
Ucastnik konania predmetna reklamaciu spotrebitel'a zamietol listom zo diia 23. 02. 2018,
v ktorom vyhodnotil reklamaciu ako neopodstatnenu. Tento list zaslal ucastnik konania
spotrebitel'ovi pod podacim ¢islom RE403807809SK dina 01. 03. 2018, teda po 30 dnovej
lehote na vybavenie reklamécie. Fotokdpia listu vo veci vybavenia reklamacie a obalky,
v ktorej bol predmetny list odoslany spotrebitelovi, tvori prilohu podnetu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 12. 10. 2018,
¢. P/0278/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny diia 17. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 17. 05. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozZitych pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamicie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’” dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit, alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim.
Ani k jednému z uvedenych ukonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamécii nedoslo zo
strany ucastnika konania v ramci zakonom stanovenej 30 dnovej lehoty, a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za
opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gcastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, o znamena, ze ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo, priCom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zakon o ochrane spotrebitel’a neumoznuje prihliadat’. Rozhodujuca je skuto¢nost,
ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 17. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania zniZil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zakona, atym, Ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0281/04/18 V Nitre dita 12. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Anna Homolova

miesto podnikania: 941 04 Mojzesovo 276

I1CO: 47 993 707

prevadzka: Zahradkarske potreby, Kvety, Farby — laky, Moyzesovo 95

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby najneskor v posledny deii
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 09. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov
— 1 ks 0,5 I Rastlinny pripravok Vitality komplex 4 4,62 €, 1 ks 1,625 1 Waschkonig color
praci prostriedok 4 4,05 € a 2 ks Avivaz 1 Waschkonig 2 1 4 4,05 €, v celkovej hodnote
16,77 € po uplynuti doby spotreby,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskors$ich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 09. 2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov
vyrobkov — 0,6 1 Syntetickd farba vrchnd na kov a drevo 4 7,50 €, 0,6 1 Syntetické farba
zékladna na kov a drevo 4 6,80 €, 0,7 | Akrylatovy email Hammerite 4 11,90 €, 400 ml
Super COBRA sprej na hmyz 4 4,50 €, 500 ml pripravok na nicenie lietajiiceho, lezticeho
hmyzu Champion Almus a 4,90 €, 100 g praSok proti mravcom Bross 4 2,50 €, 0,5 1
Rastlinny pripravok Vitality komplex a 4,62 €, 1,625 1 Waschkonig color praci prostriedok
4 4,05 €, 350 g Riedidlo S 6006 4 1,60 €, 20 1 Substrat pre izbové rastliny Nature garden
a 3,60 €, 20 1 Substrat pre pelargdénie Nature garden 4 3,60 € a2 | Avivaz 1 Waschkonig
4 4,05 €, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 05. 09. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby, Kvety, Farby — laky, Moyzesovo 95.

V case kontroly dna 05. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 16,77 € po

uplynuti doby spotreby.

S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal nasledovny vyrobok:

- 1 ks 0,5 I Rastlinny pripravok Vitality komplex a 4,62 € — spolu 4,62 €, datum plnenia
uvedeny 23. 01. 2013, minimalna doba pouzitel'nosti 5 rokov od datumu plnenia, t. j. do
23.01. 2018,

- 1 ks 1,625 1 Waschkdnig color praci prostriedok & 4,05 € — spolu 4,05 €, datum vyroby
uvedeny na obale 21. 07. 2016, spotreba do 2 rokov od datumu vyroby, t. j. do
21.07. 2018,

- 2 ks Avivaz 1 Waschkonig 2 1 4 4,05 € — spolu 8,10 €, datum vyroby uvedeny na obale
22.07. 2016, spotreba do 2 rokov od datumu vyroby, t. j. do 22. 07. 2018.

V case kontroly dna 05. 09. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 0,6 I Synteticka farba vrchna na kov a drevo a4 7,50 €,
- 0,6 I Synteticka farba zédkladna na kov a drevo 4 6,80 €,
- 0,7 I Akrylatovy email Hammerite 4 11,90 €,
- 400 ml Super COBRA sprej na hmyz 4 4,50 €,
- 500 ml pripravok na nicenie lietajiceho, leziceho hmyzu Champion Almus 4 4,90 €,
- 100 g prasok proti mravcom Bross 4 2,50 €,
- 0,5 I Rastlinny pripravok Vitality komplex a 4,62 €,
- 1,625 1 Waschkonig color praci prostriedok 4 4,05 €,
- 350 g Riedidlo S 6006 a 1,60 €,
- 201 Substrat pre izbové rastliny Nature garden 4 3,60 €,
- 201 Substrat pre pelargonie Nature garden 4 3,60 €,
- 21 Avivaz 1 Waschkonig 4 4,05 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 12. 10. 2018,
¢. P/0281/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny diia 17. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo diia 05. 09. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze zistené nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana



osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastiva ndzor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 05. 09. 2018 pocas kontroly.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 05. 09. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢ent dobu spotreby najneskdr v posledny den doby spotreby a povinnosti oznacit
vyrobok jednotkovou cenou. Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vysSie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote 16,77 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt’ spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho
pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite ana svojich charakteristickych
vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a,
nakolko by kupil vyrobok, ktory nema poZadované vlastnosti, ktoré spotrebitel pravom
ocakava.



Spravny organ zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddleZitou informéciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny
bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z dolezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutoc¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 12 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0151/04/18 V Nitre diia 23. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: RIPO s. r. o.

sidlo: 946 39 IZA 324

ICO: 36 756 814

prevadzka: Zahradkarske potreby, Komarnanska 3597/162, Hurbanovo
kontrola vykonana dia 12. 04. 2018,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov —
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v Case kontroly diia 12. 04. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks vysevné pasiky mrkva & 1,26 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dina 12. 04. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
spdsobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
12. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste, dostupnom spotrebitelovi,

u klada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 12. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradkarske potreby, Komarnanska 3597/162, Hurbanovo.

V Case kontroly diia 12. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks vysevné pasiky mrkva a4 1,26 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

V case kontroly diia 12. 04. 2018 bolo na vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom. I$lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1ks/20 1 substrat zahradnicky v cene € 3,60/ks,

-1 ks/20 1 substrat zahradnicky na pelargonie ARGO v cene € 2,90/ks,

- 1 ks/20 1 substrat na ruze FLORIMO v cene € 2,29/ks,

- 1ks/20 1 substrat na citrusy FLORIMO v cene € 4,45/ks,

- 1ks/20 1 substrat na zelené rastliny FLORIMO v cene € 3,78/ks,

- 1ks/20 1 substrat na dreviny FLORIMO v cene € 3,78/ks,

- 1 ks/5 I substrat na orchidey a bromélie v cene € 3,37/ks,

- 250 ml hnojivo na bonsaje FLORIMO v cene € 1,20/ks,

- 250 ml hnojivo na kvitnuce rastliny FLORIMO v cene € 1,20/ks,

- 250 ml hnojivo univerzalne FLORIMO v cene € 1,20/ks,

- 250 ml hnojivo na izbové rastliny FLORIMO v cene € 1,20/ks.

V case kontroly diia 12. 04. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ulastnik konania ako predavajici, nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1, § 18 ods. 1, vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo uUcastnikovi konania zaslané oznadmenie
o0 zacati spravneho konania zo dna 08. 08. 2018, nasa zn. P/0151/04/18, ktoré bolo ucastnikovi
konania zaslané do jeho elektronickej schranky, kde mu bolo dia 01. 09. 2018 dorucené
v zmysle fikcie dorucovania, nakol’ko vyprsala tlozna lehota s fikciou dorucovania.

Listom zo diia 21. 09. 2018, nasa zn. 2195/04/18, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
do elektronickej schranky dna 23. 09. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly. Zodpovednost’ tcastnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zakon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 12. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil skuto¢nost’, ze G€astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informéciou pre
spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziuje mu tiez rozpoznat' vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kiipit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, Zze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 11 druhov vyrobkov.

Tym, Ze reklamac¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informdcie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania
ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti bola
pokuta uloZena na zaklade spravnej ivahy odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






