Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0168/04/18 V Nitre diia 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Remesloservis, druzstvo

sidlo: 949 01 Nitra, Bratislavska 2

1CO: 31 436 510

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel znacky SUBARU, Bratislavska 2, Nitra,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 26. 01. 2018 bolo vo vyssie uvedene;
prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
motorovych vozidiel - SUBARU FORESTER 2,0 D-S CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene
38 500,00 € a SUBARU FORESTER 2,0i XT CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene 38 800,00 €,
ktoré neboli oznacené Stitkom o spotrebe paliva a 0 emisiach CO2, ¢o su informacie podla
osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR ¢&. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO, pri predaji a leasingu
novych osobnych automobilov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 26. 01. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel znacky SUBARU, Bratislavska 2,
Nitra.

V case kontroly dna 26. 01. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy motorovych vozidiel - SUBARU
FORESTER 2,0 D-S CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene 38 500,00 € a SUBARU FORESTER
2,0i XT CVT SPOTR NAVI 4x4 vcene 38 800,00 €, ktoré¢ neboli oznacené Sstitkom
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO,, ¢o su informacie podl'a osobitného predpisu — Nariadenia



vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva
a 0 emisiach CO; pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0168/04/18 zo dna 13. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, kde
bolo tcastnikovi konania doru¢ené diia 01. 09. 2018.

Listom zo dina 21. 09. 2018, nasa zn. 2197/04/18, ktory bol tcastnikovi konania odoslany
do elektronickej schranky dna 21. 09. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zékon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konstruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)),
a preto sa ucastnik konania nemoéze zbavit svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky pripadnym poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpovedad ucastnik konania aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. Zlyhanie 'udského faktora nie je dovodom, pre
ktory by nemala byt voci ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené porusenie
zédkona o ochrane spotrebitela, nakolko ide o subjektivhu skutocnost. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.




Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a 0 emisiach CO, pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, Stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO; ch je §titok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informécie tykajlice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO,
osobného automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest’ na Stitku udaje o normovanej spotrebe
paliva a tdaje o normovanych emisidch CO2 podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zreteIne a viditene umiestni na osobny automobil.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 26. 01. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze v zmysle zadkona
0 ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, vratane informacii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v ddsledku absencie
informacii, v zmysle osobitného predpisu, by mohlo dojst k ohrozeniu ekonomickych
zdujmov spotrebitel'a. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri
ktorych si Gc¢astnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktord ¢ini 77 300,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého m4 kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informéacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditel’a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0196/04/18 V Nitre diia 06. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: N — motor, s. r. .

sidlo: 949 01 Nitra, Drazovska cesta 5

1CO: 34 136 509

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel znacky MAZDA, DrazZovska cesta 5,
Nitra,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, nakolko v ¢ase kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vyssie uvedene;j
prevadzke inspektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
motorovych vozidiel - MAZDA 6 WAGON REVOLUTION 2.0i G165 v cene 29 935,00 €
a MAZDA 3 SDN REVOLUTION A/T 2.0 G120 v cene 23 325,00 €, ktoré boli oznacené
Stitkom o spotrebe paliva a 0 emisiach COg, ktory ale neobsahoval udaje v zmysle prilohy
¢. 2, bod 4, pismeno a) b) — ,,Priru¢ka o normovanej spotrebe paliva a o0 emisiach COp,
ktora obsahuje udaje pre vSetky nové modely osobnych automobilov, je bezplatne
dostupna na kazdom predajnom mieste. Okrem uspornosti automobilu na uréenie spotreby
paliva emisii CO» automobilu a vplyv $tyl riadenia, ako aj iné netechnické Cinitele. CO> je
hlavny plyn vyvolavajuci sklenikovy efekt a je zodpovedny za globalne oteplovanie.*,
¢o su informacie podla osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z.
0 dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji
a leasingu novych osobnych automobilov,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskor$ich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 20. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel znacky MAZDA, Drazovska cesta
5, Nitra.

V Case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy motorovych vozidiel - MAZDA 6
WAGON REVOLUTION 2.0i G165 v cene 29 935,00 € a MAZDA 3 SDN REVOLUTION
AJ/T 2.0 G120 v cene 23 325,00 €, ktoré boli oznacené Stitkom 0 spotrebe paliva a 0 emisiach
CO,, ktory ale neobsahoval udaje v zmysle prilohy ¢. 2, bod 4, pismeno a) b) — ,,Prirucka
0 normovanej spotrebe paliva a 0 emisiach CO», ktora obsahuje tdaje pre vSetky nové modely
osobnych automobilov, je bezplatne dostupnd na kazdom predajnom mieste. Okrem
uspornosti automobilu na uréenie spotreby paliva emisii auto CO» mobilu a vplyv Styl
riadenia, ako aj iné netechnické Cinitele CO». je hlavny plyn vyvolavajuci sklenikovy efekt
aje zodpovedny za globdlne oteplovanie.”, ¢o su informdacie podla osobitného predpisu —
Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe
paliva a 0 emisiach CO> pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0196/04/18 zo dna 27. 08. 2018 do elektronickej schranky, kde bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 10. 09. 2018.

Listom zo dia 09. 10. 2018, naSa zn. 2364/04/18, ktory bol uastnikovi konania doruceny
do jeho elektronickej schranky dna 10. 10. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania,

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na SOl v Nitre doruceny dna 13. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni Uc€astnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, Ze formu a obsah oznacenia vozidiel
0 spotrebe paliva a 0 emisiach CO; im urcuje importér vozidiel. Uviedol, Ze nedostatky boli
do piatich dni od kontroly odstranené a uz stale informuju klientov tak, ako zédkon definuje.
Zaverom Ucastnik konania poziadal spravny organ o upustenie od uloZenia pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konstruovany na absolltnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’, alebo spdsobenie nedostatku zo strany iného subjektu), a preto sa ucastnik
konania nemdze zbavit svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky pripadnym
poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik
konania aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji vyrobkov
konaju. Zlyhanie l'udského faktora nie je dovodom, pre ktory by nemala byt’ voci ucastnikovi
konania vyvodena zodpovednost’ za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
ide o subjektivnu skuto¢nost. Rozhodujuca je skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane



spotrebitel'a. Ucastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a 0 emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, Stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO: je Stitok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informacie tykajuce sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO>
osobného automobilu, na ktorom je §titok pripevneny.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a 0 emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest' na $titku tdaje o normovanej spotrebe
paliva a tdaje o normovanych emisidch CO2 podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zreteI'ne a viditene umiestni na osobny automobil.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pek¢nom zdzname zo dna 20. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Zze v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, vratane informacii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze v ddsledku absencie
informacii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a. Pri uréovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktord ¢ini 53 260,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Zze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada Gc¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkcie riaditela InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0238/04/18 V Nitre dita 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, Vv silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
V zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: GUAN JUN s. r. 0.

sidlo: Stara Vajnorska 6, 831 04 Bratislava

I1CO: 46 879 684

prevadzka: éinsky obchod GUAN JUN s. r. 0., Jokaiho 13, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v ¢ase kontroly dina 07. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov — 27 ks Panska
kosel'a GLIMMER 4 5,90 €/ks, 31 ks Panska kosel'a GLIEMA a 10,50 €/ks, 40 ks Panska
kosela GLIMMER a 6,90 €/ks, 70 ks Panska koSela kockovana GLIMMER
a 6,50 €/ks, v celkovej hodnote 1215.80 €, ktoré neboli ziadnym spdsobom oznacené
informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale
iba v cudzojazy¢nych formach, 3 druhy vyrobkov — 7 ks Kufor s kddovacim zariadenim
ORMI 4 16,99 €/ks, 12 ks Kufor s kddovacim zariadenim ORMI 4 14,99 €/ks, 10 ks Kufor
s koddovacim zariadenim ORMI 422,99 €/ks, v celkovej hodnote 528,71 €, ku ktorym
neboli zabezpeCené navody na pouzivanie a udrzbu Vv kodifikovanej podobe Statneho
Jazyka, ale iba v anglickom a ¢inskom jazyku a 6 druhov vyrobkov — 2 ks Kufor ORMI
a 23,99 €/ks, 4 ks Kufor ORMI 4 24,99 €/ks, 5 ks Kufor ORMI a 25,99 €/ks, 7 ks Kufor
ORMI a 31,99 €/ks, 6 ks Kufor ORMI a 34,99 €/ks, 4 ks Kufor ORMI a 32,99 €/ks,
v celkove] hodnote 843,72 €, ku ktorym neboli zabezpefené navody na udrzbu
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku,
nakol’ko Vv case kontroly diia 07. 02. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup t¢tovany v celkovej hodnote 1,90 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného ndkupu bol



zaktpeny vyrobok — Plastelina vo vlaciku N: 138166, pricom na vydanom doklade o kupe
bolo uvedené ,,0zdoba”,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko Vv Case kontroly dna
07. 02. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 1000—€ (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dnia 07. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod GUAN JUN s. r. 0., Jékaiho 13, Komarno.

V case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1215,80 €, ktoré

neboli Ziadnym sposobom oznacené informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku

Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazycnych forméach.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 27 ks Panska koSel'a GLIMMER 4 5,90 €/ks = spolu 159,30 €/3K, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku a mad’arskom jazyku: 100 % Cotton/Pamut,

- 31 ks Péanska koSel'a GLIEMA 4 10,50 €/ks = spolu 325,50 €/3K, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku v Spanielskom jazyku: 35 % Algodon, 65 % Poliester,

- 40 ks Panska kosel'a GLIMMER 4 6,90 €/ks = spolu 276,00 €/3K, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku a mad’arskom jazyku: 100 % Cotton/Pamut,

- 70 ks Péanska koSel'a kockovand GLIMMER 4 6,50 €/ks = spolu 455,00 €/3K, materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku amadarskom jazyku: 100 %
Cotton/Pamut.

V case kontroly dia 07. 02. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov Vv celkovej hodnote 528,71 €, ku
ktorym neboli zabezpecené navody na pouzivanie a tdrzbu Vv kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v anglickom a ¢inskom jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 7 ks Kufor s kédovacim zariadenim ORMI a 16,99 €/ks = spolu 118,93 €/3K,
- 12 ks Kufor s kddovacim zariadenim ORMI 4 14,99 €/ks = spolu 179,88 €/3K,
- 10 ks Kufor s kodovacim zariadenim ORMI 4 22,99 €/ks = spolu 229,90 €/3K.

V Case kontroly dina 07. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
vV ponuke pre spotrebitela nachadzali 6 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 843,72 €, ku
ktorym neboli zabezpecené navody na udrzbu v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ale iba
v anglickom jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 2 ks Kufor ORMI 4 23,99 €/ks = spolu 47,98 €/3K,
- 4 ks Kufor ORMI & 24,99 €/ks = spolu 99,96 €/3K,
- 5 ks Kufor ORMI 4 25,99 €/ks = spolu 129,95 €/3K,
- 7 ks Kufor ORMI a 31,99 €/ks = spolu 223,93 €/3K,
- 6 ks Kufor ORMI & 34,99 €/ks = spolu 209,94 €/3K,
- 4 ks Kufor ORMI & 32,99 €/ks = spolu 131,96 €/3K.




V case kontroly dina 07. 02. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 1,90 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného ndkupu bol zakipeny
vyrobok — Plastelina vo vlaciku N: 138166, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,;ozdoba”.

V case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachédzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18
ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo castnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0238/04/18 zo dna 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
29. 09. 2018, nakol’ko vyprsala tlozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dia 07. 02. 2018 konatel’ ucastnika konania
p. J. P. pritomny pri kontrole uviedol, Ze stihlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim ponikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohl'adom na charakter a moZnosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' k vyrobkom tdaje o materidlovom zloZeni a navody
na pouzivanie a udrzbu v kodifikovanej podobe 3tatneho jazyka. Predavajuci musi spiiat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. S ohadom na charakter informacii
0 materialovom zloZeni poskytnutych v cudzom jazyku, spravny organ tiez zohladnil
skuto€nost’, Ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi zohl'adiiované prave z dovodu
alergii na rdzne materialy. Informacie o materidlovom zlozeni su pre spotrebitela dolezité
vzhladom na skutocnost, ze pri pouzivani predmetnych vyrobkov dochadza k priamemu
styku sTudskou pokozkou, preto v savislosti s poziadavkou riadneho informovania
0 materiadlovom zlozeni predmetnych vyrobkov mozno hovorit aj o ochrane zdravia
spotrebitelov. Celkovd hodnota vyrobkov s nedostatkami bola tiezZ zohl'adnena pri uréovani
vysky pokuty.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrZania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku spdsobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnu Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odlisenie od iného vyrobku.



Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 07. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvadzat informécie podla § 10a az 12 pisomne
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kuipe
vyrobku v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych ziujmov, priCom
ucastnik konania svojim konanim tym, Zze nezabezpecil k 4 druhom vyssie $pecifikovanych
vyrobkov prislusné udaje o materidlovom zlozeni Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
k 3 druhom vyssie $pecifikovanych vyrobkov navody na pouzivanie a drzbu v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka a k 6 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov navody na tdrzbu
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitela by mohlo
dgjst’ nespravnym pouzivanim a udrzbou vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skutoc¢nost’, Ze pri
kape textilného vyrobku je pre spotrebitela informdacia o materidlovom zlozeni jednou
z dolezitych informacii, preto musi byt poskytnutd riadne a v Stditnom jazyku. Materidlové
zloZenie vyrobkov je spotrebitemi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rézne materialy.

Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si ucastnik
konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora
¢ini 2588,23 €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u 13 druhov vyrobkov.

Spravny orgén prihliadol zaroven aj ku skutocnosti, Ze doklad o klipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na nom ndzov zakipené¢ho vyrobku, nakolko absencia tdaja o ndzve zakupeného vyrobku
moze stazit, pripadne aj znemoznit uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om.



Doklad oktpe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
0 predavajucom a 0 obsahu zavizkového vztahu.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, Zze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Zhladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skuto¢nost’, ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0240/04/18 V Nitre diia 25. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢.128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani,
Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Moneska s. r. 0.

sidlo: J. Krala 1083/9, 911 01 Trencin

ICO: 51 087 511

prevadzka: ZmieSany tovar Moneska, Nam. M. R. Stefanika 17, Topol¢any

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov 0 miere predavanych
vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly diia 20. 02. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej
prevadzke v ¢ase vykonu kontroly pouzivali dve dizkové meradld — metre drevené 1m,
s neplatnym tradnym overenim z roku 2012, ¢im spotrebitelom nebolo umoznené odmerat’
dizku odpredavanych vyrobkov a prekontrolovat’ spravnost tiétovania,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 20. 02. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Chrani¢ na koleno
4 0,90 €/ks, 1 ks Cukrarska Spachtla 4 0,80 €/ks a 1 ks Otvarak 4 1,20 €/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom riesSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov — 8 ks Damsky




sveter NEW COLLECTION 4 14,80 €, 11 ks Damsky sveter Y8 4 16,50 €, 10 ks Damsky
sveter MODA ITALY a 13,99 €, 23 ks Damsky sveter MODA ITALY a 14,80 €/ks a 26 ks
Déamsky sveter MODA ITALY & 13,50 €, v celkovej hodnote 1131,20 €, ktoré neboli
ziadnym sposobom oznafené informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku a 4 druhy vyrobkov —
4 ks Kufor skodovacim zariadenim, ORMI a4 20,90 €/ks, 8 ks Kufor s kodovacim
zariadenim ORMI a 38,90 €/ks, 3 ks Kufor s kddovacim zariadenim, ORMI & 15,90 €/ks,
13 ks Kufor skodovacim zariadenim BONTOUR 4 14,90 €/ks, v celkovej hodnote
636.20 €, ku ktorym neboli zabezpecené navody na pouzivanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 1000,—€ (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dia 20. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar Moneska, Nam. M. R. Stefanika 17, Topol’¢any.

V case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vyssie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouzivali dve dizkové meradla — metre drevené 1m, S neplatnym tradnym
overenim z roku 2012, &im spotrebitefom nebolo umoznené odmerat’ dizku odpredavanych
vyrobkov a prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovania.

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Chrani¢ na koleno 4 0,90 €/ks, 1 ks Cukrarska $pachtla a 0,80 €/ks a1 ks
Otvarak 4 1,20 €/ks, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 1131,20 €, ktoré
neboli Ziadnym spdsobom oznafené informaciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 8 ks Damsky sveter NEW COLLECTION & 14,80 € — spolu 118,40 €/3K, materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar,
- 11 ks Damsky sveter Y8 4 16,50 € — spolu 181,50 €/3K, materidlové zlozenie uvedené na
vyrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar,
- 10 ks Damsky sveter MODA ITALY 4 13,99 € — spolu 139,90 €/3K, materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar,
- 23 ks Damsky sveter MODA ITALY a 14,80 €/ks — spolu 340,40 €/3K, materialové
Zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 75 % acrylic, 10 % wool, 15 % mohar,
- 26 ks Damsky sveter MODA ITALY 4a 13,50 € — spolu 351,00 €/3K, materialové
zlozenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 55 % acrylic, 10 % wool, 5 % mohar.

V case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov V celkovej hodnote 636,20 €, ku
ktorym neboli zabezpecené navody na pouzivanie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:




- 4 ks Kufor s kédovacim zariadenim, ORMI a 20,90 €/ks — spolu 83,60 €/3K,
- 8 ks Kufor s kddovacim zariadenim ORMI a 38,90 €/ks — spolu 311,20 €/3K,
- 3 ks Kufor s kédovacim zariadenim, ORMI a 15,90 €/ks — spolu 47,70 €/3K,
- 13 ks Kufor s kodovacim zariadenim BONTOUR a 14,90 €/ks — spolu 193,70 €/3K.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1
pism. k) a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0240/04/18 zo dna 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
29. 09. 2018, nakol'’ko vyprsala lozné lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov. U&astnik konania nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a preukazate'ne porusil
povinnost’ stanovent zadkonom.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a tiez vyplyva, Ze U€astnik
konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit' ku nim pontikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s oh'adom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit' k vyrobkom tdaje o materidlovom zloZeni a navody
na pouzivanie v kodifikovanej podobe 3tatneho jazyka. Predavajici musi spinat vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. S ohl'adom na charakter informaécii
0 materidlovom zlozeni poskytnutych v cudzom jazyku, spravny organ tiez zohladnil
skuto¢nost’, Ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu
alergii na r6zne materidly. Informécie o materidlovom zloZeni s pre spotrebitela dolezité
vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze pri pouzivani predmetnych vyrobkov dochadza k priamemu
styku sTudskou pokozkou, preto v suvislosti s poziadavkou riadneho informovania
0 materialovom zlozeni predmetnych vyrobkov mozno hovorit aj o ochrane zdravia
spotrebitel'ov. Celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami bola tiez zohl'adnené pri ur€ovani
vysky pokuty.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna



uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 20. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov 0 miere predavanych vyrobkov, povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov)
a povinnosti uvadzat’ informéacie podla § 10a az 12 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa v Case
vykonu kontroly pouZivali Vv prevadzke dve dizkové meradlda — metre drevené Im,
s neplatnym tradnym overenim z roku 2012. Nezabezpe&enie dizkového meradla s platnym
overenim organu metrologie znemoZznuje spotrebitelovi riadne (t. j. overenym meradlom)
prekontrolovat’ si spravnost’ udaju o dizke predavanych vyrobkov a taktieZ je spotrebitel'ovi
stazené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich Gétovanej
cene.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezéavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informacie 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informadcie.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecCil K 5 druhom vyssie Specifikovanych
vyrobkov prislusné idaje o materidlovom zloZeni Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a k 4 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov navody na pouzivanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, poru$il svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nespravnym
pouzivanim vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kupe textilného vyrobku je



pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozZeni jednou z dolezitych informadcii, preto
musi byt poskytnutd riadne av Stditnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je
spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na r6zne materialy. Pri urCovani vysky
postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
zédkonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 1767,40 €, ako aj
zisteny rozsah poruSenej povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 9 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada Gcastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postith musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0241/04/18 V Nitre dita 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
€. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, Vv silade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani,
Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MODA LIKE s. r. 0.

sidlo: Stara Vajnorska 15, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
ICO: 50 488 678

prevadzka: Cinsky obchod MODA LIKE s.r.o., Obchodna 4, Topol’¢any

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov 0 miere predavanych
vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly diia 20. 02. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej
prevadzke v Case vykonu kontroly pouZzival kraj€irsky textilny meter bez uradného
overenia, pri¢om sa v prevadzke nenachidzalo Ziadne dizkové meradlo s platnym tradnym
overenim, &¢im spotrebitelom nebolo umoznené odmerat’ dizku odpredavanych vyrobkov
a prekontrolovat’ spravnost’ uc¢tovania,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dna 20. 02.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov — 10 ks Panske
teplaky BOYRAZ a 11,99 €/ks, 21 ks Damsky 8al a4 2,25 €/ks, 4 ks Damsky §al 4 8,50
€/ks, 35 ks Damske ciapky koZenkové s kozuSinovym brmbolcom & 12,99 €/ks, 60 ks
Osuska a 3,99 €/ks, 28 ks Uterak a 1,99 €/ks, Vv celkovej hodnote 950,92 €, ktoré neboli
ziadnym sposobom oznacené informéaciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku, 2 druhy vyrobkov —
4 ks Kufor skodovacim zariadenim, ORMI 4 17,99 €/ks, 1 ks Kufor s koédovacim
zariadenim, ORMI & 26,99 €/ks, v celkove] hodnote 98,95 €, ku ktorym neboli
zabezpecfené navody na pouZivanie kddovacieho systému Vv kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku a 8 druhov vyrobkov — 15 parov Panska obuv GOER
a 15,99 €/par, 7 parov Panska obuv CAMO 4a 16,50 €/par 0120-2, 18 parov Damska obuv
SEASTAR 4 21,95 €/par 66-27, 5 parov Damske ¢izmy BOSIDO 4 19,99 €/par LC1638-2,
10 parov Damske ¢izmy ADK & 21,99 €/par 16-161-3, 10 parov Damske ¢izmy ADK




a 21,99 €/par 2715, 10 parov Damske ¢izmy BOSIDO a 14,99 €/par K 612-1, 6 parov
Damske ¢izmy ADK 4 22,99 €/par B65, v celkove] hodnote 1578.04 €, ktoré neboli
vybavené navodmi na udrzbu V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
Vv cudzojazycénej forme,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, nakol’ko Vv case kontroly dna 20. 02. 2018
bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkareii nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznac¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p 0 k u t u vo vyske 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 20. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod MODA LIKE s. r. 0., Obchodna 4, Topol’¢any.

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bolo zistené, ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouzival krajcirsky textilny meter bez tradného overenia, priCom sa
v prevadzke nenachadzalo Ziadne dizkové meradlo s platnym uradnym overenim, &m
spotrebitelom nebolo umoznené odmerat’ dizku odpredavanych vyrobkov a prekontrolovat
spravnost’ uctovania.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnoZzstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. Ucastnik konania nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a preukazatel'ne porusil
povinnost’ stanovent zdkonom.

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

V ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 950,92 €, ktoré

neboli ziadnym spdsobom oznafené informaciou o materialovom zlozeni vyrobku

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 10 ks Panske tepldky BOYRAZ 4 11,99 €/ks = spolu 119,90 €/3K, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 95 % Cotton, 5 % Lycra,

- 21 ks Damsky sal a 2,25 €/ks = spolu 47,25 €/3K, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku v anglickom jazyku: 100 % Viscose,

- 4 ks Damsky sal a 8,50 €/ks = spolu 34,00 €/3K, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku v anglickom jazyku: 30 % Wool, 70 % Acrylic,

- 35 ks Damske ciapky kozenkové s kozuSinovym brmbolcom a 12,99 €/ks = spolu
454,65 €/3K, materialové zloZenie uvedené na vyrobku v anglickom jazyku: 100 % PU,

- 60 ks Osuska & 3,99 €/ks = spolu 239,40 €/3K, materialové zlozenie uvedené na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % Cotton,

- 28 ks Uterak & 1,99 €/ks = spolu 55,72 €/3K, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % Cotton.




V case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 2 druhy vyrobkov Vv celkovej hodnote 98.95 €, ku
ktorym neboli zabezpecené navody na pouzivanie koédovacieho systému v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 4 ks Kufor s kédovacim zariadenim, ORMI a 17,99 €/ks = spolu 71,96 €/3K,
- 1 ks Kufor s kddovacim zariadenim, ORMI & 26,99 €/ks = spolu 26,99 €/3K.

V case kontroly dna 20. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 1578.04 €, ktoré
neboli vybavené nadvodmi na udrzbu V kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ale iba
V cudzojazycnej forme.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 15 parov Panska obuv GOER a 15,99 €/par = spolu 239,85 €/3K, navody na tdrzbu
vyrobku sa nachadzali v krabiciach v mad’arskom jazyku; podla vyjadrenia predavaca
k vyrobkom prikladaji pri predaji informacné letaky; ku kontrole predavaé predlozil
informacny letak k vyrobku firmy TOPWIN s. r. 0.,

- 7 parov Panska obuv CAMO 4 16,50 €/par 0120-2 = spolu 115,50 €/3K, navody na
udrzbu vyrobku sa nachadzali v krabiciach v ruskom jazyku; ku kontrole predavac
predlozil informacny letdk k vyrobku firmy TOPWIN s. r. 0.,

- 18 parov Damska obuv SEASTAR a 21,95 €/par 66-27 = spolu 395,10 €/3K, navody na
udrzbu vyrobku sa nachadzali v krabiciach v mad’arskom jazyku; ku kontrole predavac
predlozil informacny letak k vyrobku firmy TOPWIN s. 1. 0.,

- 5 parov Damske ¢izmy BOSIDO a 19,99 €/par LC1638-2 = spolu 99,95 €/3K, navody na
udrzbu vyrobku sa nachadzali v krabiciach v mad’arskom jazyku; ku kontrole predavac
predlozil informacny letdk k vyrobku firmy TOPWIN s. r. 0.,

- 10 parov Damske ¢izmy ADK a 21,99 €/par 16-161-3 = spolu 219,90 €/3K, navody na
udrZzbu vyrobku sa nachadzali na visackach pripevnené na vyrobku v mad’arskom jazyku;
ku kontrole predavac predlozil informacny letak k vyrobku firmy TOPWIN s. r. 0.,

- 10 parov Damske ¢izmy ADK & 21,99 €/par 2715 = spolu 219,90 €/3K, navody na
udrzbu vyrobku sa nachédzali na visackach pripevnené na vyrobku v mad’arskom jazyku;
ku kontrole predava¢ predlozil informacny letdk k vyrobku firmy TOPWIN s. 1. 0.,

- 10 parov Damske ¢izmy BOSIDO a 14,99 €/par K 612-1 = spolu 149,90 €/3K, navody na
udrZzbu vyrobku sa nachédzali na visackéach pripevnené na vyrobku v mad’arskom jazyku;
ku kontrole predavac predlozil informacny letak k vyrobku firmy TOPWIN s. r. 0.,

- 6 parov Damske ¢izmy ADK 4 22,99 €/par B65 = spolu 137,94 €/3K, navody na Gdrzbu
vyrobku sa nachadzali na visackach pripevnené na vyrobku v madarskom jazyku; ku
kontrole predavac predlozil informac¢ny letak k vyrobku firmy TOPWIN s. 1. 0.

V suvislosti s tvrdenim predavaca pritomného pri kontrole, Ze k vyrobkom prikladaji pri
predaji informacéné letdky, spravny orgén uvadza, ze spotrebitelovi musi byt poskytnutd
moznost’ sa s predmetnymi informaciami v preitho zrozumitelnej forme oboznamit’ uz pri
samotnom rozhodovani sa o kupe toho-ktorého vyrobku, preto nestaci, aby tieto informéacie
obdrzal az nasledne po uzatvoreni kupnej zmluvy.

Podla § 11 ods.1 zdkona 0 ochrane spotrebitela je predavajuci ,,povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spésobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, Ktoré vyplyva
z jeho mnespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny
zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.”.
Spravny organ zastava nazor, Ze splnenie uvedenej povinnosti je potrebné vyzadovat do
momentu uzatvorenia kiipnej zmluvy. Ide totiz o informécie, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv
na rozhodnutie spotrebitela o kuape vyrobku. Spotrebitel musi byt o uvedenych



skuto¢nostiach informovany riadne a vcas, aby tak mohol urobit’ kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii. Ak teda predavajici poskytne spotrebitel'ovi informacie uvedené
v § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a az po uzatvoreni kipnej zmluvy, t. j. po
odovzdani vyrobku a zaplateni kupnej ceny, dopusti sa tym porusenia predmetného
ustanovenia.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci: ,,zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit.”. Spravny organ zastava nazor, ze V pripade § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a nestaci, ze budi uvedené informacie spotrebitel'ovi poskytnuté do momentu
uzatvorenia kupnej zmluvy, predavajici ma povinnost’ oznacit’ nimi vyrobok vystaveny na
predaj, t. j. spotrebitel musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa s nimi uz pri prezerani vyrobku
(napriklad v samoobsluznej prevadzkarni).

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZznost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkach.

V case kontroly dia 20. 02. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
C) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenic § 4 ods. 1 pism. a), § 13
a § 15 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0241/04/18 zo dna 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
29. 09. 2018, nakol'ko vyprsala tlozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 20. 02. 2018 predavac p. L. D. pritomny
pri kontrole uviedol, Ze vykonaju napravu.



K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucCastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci
je zhladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost ti¢astnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 20. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov 0 miere predavanych vyrobkov, povinnosti uvadzat' informacie podla § 10a az 12
pisomne v kodifikovanej podobe statneho jazyka a povinnosti na vhodnom atrvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze tcastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa v Case
vykonu kontroly pouzivalo Vprevadzke dizkové meradlo bez uradného overenia.
Nezabezpedenie dizkového meradla s platnym overenim organu metrologie znemoZituje
spotrebitelovi riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ udaju o dizke
predavanych vyrobkov a taktiez je spotrebitelovi stazené uplatnenie si reklamacie na
dodrzanie miery vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ pri uréeni vysSky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, ze nezabezpeéil k 6 druhom vysSie Specifikovanych
vyrobkov prislusné udaje o materidlovom zloZeni Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
k 2 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov navody na pouzivanie kodovacieho systému
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka ak 8 druhom vyssie Specifikovanych vyrobkov
navody na udrzbu v kodifikovanej podobe statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a by mohlo do6jst’ nespravnym pouZzivanim a udrzbou vyrobku. Prihliadnuté bolo aj



na skuto¢nost’, ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informacia o materialovom
zloZeni jednou z dolezitych informacii, preto musi byt’ poskytnuta riadne a v Statnom jazyku.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebiteImi zohladnované prave z dovodu alergii na
rozne materialy. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych
si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 2627,91 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 16 druhov vyrobkov.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zakladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Spravny orgéan prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel' okrem iné¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat' aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kra



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0258/04/18 V Nitre dita 07. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jozef HAMAR D&D AUTOSERVIS
miesto podnikania: 927 01 SaPa, Drietiova 2300/5

ICO: 43 470 254

Prevadzka: D&D AUTOSERVIS, Hlavna 40, Sala

kontrola vykonand dia 11. 05. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna
11. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamaény poriadok na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300— € (slovom tristo eur).

A

Odovodnenie

Dna 11. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — D&D AUTOSERVIS, Hlavna 40, Sala.

V case kontroly dna 11. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze UCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenic § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dia 09. 10. 2018,
naSa zn. P/0258/04/18, poslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ¢astnika konania. Tento list bol dna 12. 10. 2018 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovani osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o0 ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti, stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda wlastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skutocnost, ze tie neboli spdsobené umyselne ani na iné okolnosti za ktorych kich
poruseniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zikon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' uloZit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany G¢astnika konania.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 11. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgéan v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.



Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverena vykonavanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0264/04/18 V Nitre dita 05. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Anna Jancovifova

miesto podnikania: ~ Obrancov mieru 486/18A, 955 01 Tovarniky
ICO: 36 886 289

prevadzka: YUKON, Obrancov mieru 486/18A, Tovarniky

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa ao0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou,
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 28. 06. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom — Spaldové
ja¢menné placky 9 g, slané pecivo slamka fitnes Delicadeza 110 g,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly dia 28. 06.2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke, ze sa V ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom — 930 ml avivaz
Lenor Sensitive, 925 ml avivaz Silan, 780 ml avivaz Lenor Wild Flower, 1,5 1 avivaz
Lenor Gold Orchid, 750 ml avivdz Sofin, 300 g praci praSok Rex Color, 600 g praci prasok
Rex Automat, 280 g praci praSok Persil Color, 600 g praci praSok Namo, 90 g mydlo Fa,
90 g Spaldové jacmenné placky, 110 g slané pecivo slamka fitnes Delicadeza

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov p 0 k u t u vo vySke 250,— € (slovom dvestopédtdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 28. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — YUKON, Obrancov mieru 486/18A, Tovarniky.

V Case kontroly dna 28. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
Vv ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou
cenou ziadnym spdsobom: Spaldové jacmenné placky 9 g, slané pecivo slamka fitnes
Delicadeza 110 g.

V Case kontroly dna 28. 06. 2018 sa Vv ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spésobom — 930 ml avivaz
Lenor Sensitive, 925 ml avivaz Silan, 780 ml avivaz Lenor Wild Flower, 1,5 1 avivaz Lenor
Gold Orchid, 750 ml avivaz Sofin, 300 g praci praSok Rex Color, 600 g praci prasok Rex
Automat, 280 g praci prasok Persil Color, 600 g praci praSok Namo, 90 g mydlo Fa, 90 g
Spaldové jacmenné placky, 110 g slané pecivo slamka fitnes Delicadeza.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie §14, §14a ods. 1 vySSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 03. 10. 2018,
¢. P/0264/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doru¢eny dna 09. 10. 2018.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu 0 zalati spravneho konania vyjadril listom zo dia
13. 10. 2018, ktory bol na I SOI v Nitre doruceny diia 19. 10. 2018. Vo vyjadreni uviedol, Ze
ma vel'ké problémy s personadlnym obsadenim. Dochadza k vel'mi €astej vymene persondlu
a nez zau¢i jednu pracovnitku, d’al$ia odide. Casto pracuje sam, od rana do vedera ako
predavacka, pokladnicka a skladnicka v jednej osobe. Pri tychto problémoch, ktoré trvaju
2 roky, je mozné, Ze dojde k pochybeniu. VSetok tovar sa snazi mat’ oznaceny cenou, no stava
sa, ze niektori zékaznici imyselne etiketu s cenou odstrania, ¢o sa mohlo stat’ aj v tomto
pripade, alebo pracovni¢ka neuposlichla prikazy. Zistené nedostatky boli okamzZite po
kontrole odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Skutocnosti uvedené vo vyjadreni su subjektivneho charakteru a nésledné odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ onich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu, mozno na
tuto skuto€nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no nemd Ziadny vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny v Case
kontroly.



Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaju
vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania, nakolko zikon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Uastnik konania ako predavajuci
zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ
zdoraznit, ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob
a nasledky protipravneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani
vyssie uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil aj skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pocas
kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania neinformoval 0 predajnej cene predavanych
vyrobkov ZzZiadnym spdsobom. Predajnd cena je pritom podstatnou informdaciou
pre priemerného spotrebitela na slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze
uvedeny nedostatok — absencia informacie o predajnej cene, bol zisteny u 2 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze G¢astnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoziiuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zaklpi dany vyrobok
a umoZznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter poruSenej povinnosti, vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z ddlezZitych
faktorov. Spravny organ zaroven prihliadol ina skutocnost, Ze nedostatok v oznaCovani
jednotkovymi cenami v zmysle zakona bol zisteny u 12 druhov vyrobkov, ako ina
skuto€nost’, Ze ucastnik konania prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov.

Spravny organ prihliadol tieZz na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktor¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 28. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0276/04/18 V Nitre dita 08. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Prva Personalna, spol. s r. 0.
sidlo: Mlynska 1540, 925 52 Soporiia

ICO: 44 063 954

prevadzka: Tonery Nitra, Stefinikova trieda ¢&. 15, Nitra

B pre porusSenie zikazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitePa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informacie, nakol’ko Vv ¢ase kontroly diia 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, na strankach internetového obchodu
www.tonerynitra.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona €. 22/2004
Z. z. 0 elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajaci uprel
spotrebitel'ovi prdvo na informécie,

a Vv case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 9. Odstupenie od kupnej
zmluvy (zrusenie objedndvky) pism. c. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je opravneny
odstupit od potvrdenej objedndvky do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania
dovodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov” d’alej bolo Vv Casti 9. Odstupenie od
kapnej zmluvy (zruSenie objednavky) pism. f. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci odoslanim
objednavky predavajiicemu potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil svoje
informacné povinnosti podla ust. § 10 Zakona ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela”
a Vv Casti 10. Zaverecné ustanovenia pism. c¢. bolo uvedené nasledovné: ,, Pravne vztahy
predavajuceho a kupujuceho vyslovne neupravené tymito VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami sa riadia prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode, Obcianskym zakonnikom, zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji, V platnom zneni,
ako 1 suvisiacimi predpismi”, ¢im ucastnik konania ako predavajici, uprel spotrebitelovi
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pravo na informécie, nakol’ko od 13.6.2014 je platna pravna Uprava — zakon ¢. 102/2014
Z. z. oochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, upravujuca problematiku zmlav
uzatvaranych na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho,

pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - Vv zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol’ko V Case kontroly diia 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie podmienky pism.
C). uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je povinny prevziat tovar na mieste, ktoré je uvedené
v potvrdeni objednavky kupujiceho predavajucim. V_pripade, ak dojde k omeskaniu
dodania tovaru zo strany preddvajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne pred/zit
lehotu na dodanie tovaru, ato aj opakovane, 0 com predavajuci vydd kupujiicemu
potvrdenie. V pripade, ak kupujuci neprevezme objednany tovar do 14 dni odo dna, ked’
bol kupujucemu dostupny, je predavajuci oprdavneny odstupit’ od kupnej zmluvy a predat
tovar tretej osobe. Po predani tovaru tretej osobe preddvajuci vrati kupujucemu jeho
pripadne zaplatenu zdalohu”, ¢im ucastnik konania porusSil zdkaz pouzivat neprijate'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka spOsobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) vySSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa preddvajici zavdzuje dodat’
tovar, ked’Zze dodacia lehota predstavuje pre spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii,
na zéklade ktoré¢ho urobi rozhodnutie o kipe konkrétneho tovaru,

v ¢ase kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v cCasti 9. Odstipenie od kupne;j
zmluvy (zrusenie objednavky) pism. a). uvedené nasledovné: ,, Predavajiici je opravneny
odstupit’ od potvrdenej objednavky v pripade, ak sa dany tovar uz nevyraba alebo
nedodava, alebo ak sa vyraznym sposobom zmenila cena od dodavatela tovaru.
Predavajuci o tejto skutocnosti okamzite informuje kupujuceho a vrati mu uz zaplatenu
kupnu cenu za tovar, dohodnutu V potvrdenej objedndvke”, ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spdsobuje znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zmena ceny, ktora nastala po uzavreti zmluvy
neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a odstupit’ od
zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na predaj; informacia o cene je
jednou zo zékladnych informécii, ktoré ma byt’ spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e)
vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnt sucast’ zmluvy
uzavretej na dialku a mézu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych
stran,

v case kontroly dia 09. 05. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti av Casti 9. Odstupenie od
kapnej zmluvy (zrusenie objednavky) pism. c). uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je
opravneny odstupit od potvrdenej objednavky do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez
udania doévodu v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov”, ¢im ucCastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko v zmysle § 7
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
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poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov, je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru,

a Vv case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je tucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie podmienky
pism. f.) uvedené nasledovné: , Kupujuci je oprdavneny v pripade nedodania tovaru
predavajucim v lehote 5 pracovnych dni od potvrdeného terminu dodania odstupit od
potvrdenej objednavky. Ak kupujuci za tovar vopred zaplatil, predavajuci ma vrati
zaplatenu sumu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim, do
14 pracovnych dni od dorucenia pisomného odstupenia od zmluvy” d’alej v Casti V Casti
9. Odstupenie od kupnej zmluvy (zruSenie objednavky) pism. b. uvedené nasledovné:
., Kupujuci je opravneny odstupit’ od potvrdenej objednavky bez udania dévodu, kedykolvek
pred expediciou zasielky formou e-mailovej spravy, SMS alebo telefonicky ato bez
akéhokolvek postihu. Ak kupujuci za tovar zaplatil vopred, preddvajuci mu vrati zaplatenu
kupnu cenu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceného kupujiucim do
14 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od zmluvy” a v Casti 9. Odstiipenie od kipnej
zmluvy (zruSenie objednavky) pism. ¢). uvedené nasledovné: ,, Pri splneni vsetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, predavajuci zasle kupujucemu zaplatenu kupnu
cenu prevodom na ucet ato najneskor do 15 dni po fyzickom obdriani vrateného
tovaru...”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvich, podmienky st v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko predavajlci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni
odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,

pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie
pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, nakolko nekalé¢ obchodné praktiky su zakazane,
pricom za nekali obchodni praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iného, povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade
ide 0 klamlivé konanie — obchodnt1 praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri€init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe
uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je
jeho vyhotovenie, zlozenie a pod., nakolko Vv ¢ase kontroly dna 09. 05. 2018 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach
internetového obchodu www.tonerynitra.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie podmienky pism. d. uvedené nasledovné: ,, Vdha, rozmery
a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych pisomnostiach
predavajuceho  umiestnenymi na internetovej  stranke elektronického obchodu
predavajuceho su_nezdvdznymi udajmi”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym konanim Vzmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré zapriCiuje alebo modze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloZenie a pod., nakolko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitela 0 obchodnej transakcii, pricom tdaje 0 hlavnych znakoch
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vyrobku musia byt’ dostato¢ne konkrétne a zavizné, nakol’ko spotrebitel’ sa na zaklade nich
rozhoduje o kiipe dané¢ho vyrobku, avSak poskytnutie takychto nezavdznych informacii
moze uviest spotrebitela do omylu a zapricinit, Zze spotrebitel prijme rozhodnutie
0 obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske 1400,— € (slovom jedentisicstyristo eur).

Odovodnenie

Dna 09. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke — Tonery Nitra, Stefinikova trieda ¢. 15, Nitra.

Dna 09. 05. 2018, t. j. vden vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI zo stranky
internetového obchodu www.tonerynitra.sk Obchodné podmienky, Reklamacéné podmienky
a zédlozku Doprava a platba, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 inSpekéného zaznamu zo dna
09. 05. 2018.

V case kontroly diia 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici, na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci, uprel spotrebitel'ovi pravo na informadcie.

V case kontroly dna 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 9. Odstipenie od kiipnej zmluvy
(zrusenie objednavky) pism. ¢). uvedené nasledovné: ,, Kupujiici je opravneny odstupit od
potvrdenej objednavky do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania dévodu v sulade
sust. § 12 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji
V zneni neskorsich predpisov” d’alej bolo v Casti 9. Odstapenie od kupnej zmluvy (zruSenie
objednavky) pism. f. uvedené nasledovné: , Kupujuci odoslanim objednavky predavajucemu
potvrdzuje, Ze predavajuci véas a riadne splnil svoje informacné povinnosti podla ust. § 10
Zdkona ¢. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebitela” a Vv Casti 10. Zaverecné ustanovenia
pism. ¢). bolo uvedené nasledovné: ,, Pravne vztahy predavajiiceho a kupujiiceho vyslovne
neupravené tymito VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa riadia prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, Obcianskym zdakonnikom,
zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri zdsielkovom predaji, V platnom zneni, ako i suvisiacimi predpismi”, ¢&im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakol'ko od
13.6.2014 je platna pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho.

V case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 5. Dodacie podmienky pism. c).
uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je povinny prevziat tovar na mieste, ktoré je uvedené
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v potvrdeni objednavky kupujiceho predavajucim. V pripade, ak dojde k omeSkaniu dodania
tovaru zo strany preddvajiiceho, preddvajiici je oprdvneny jednostranne prediZit lehotu na
dodanie tovaru, ato aj opakovane, 0 com preddavajici vyda kupujicemu potvrdenie.
V pripade, ak kupujuci neprevezme objednany tovar do 14 dni odo dna, ked bol kupujicemu
dostupny, je predavajuci opravneny odstupit od kupnej zmluvy a predat tovar tretej osobe. Po
predani tovaru tretej osobe predavajuci vrati kupujiicemu jeho pripadne zaplatenu zdalohu”,
¢im ucastnik konania poru$il zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvdach, ked’ uvedena podmienka sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) vyssie cit.
zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne azrozumitene oznamit’ spotrebitelovi lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavédzuje dodat’ tovar, ked’ze dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno
Z najpodstatnejsich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie 0 kupe konkrétneho tovaru.

V case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 9. Odstipenie od kipnej zmluvy
(zruSenie objednavky) pism. a. uvedené nasledovné: ,, Preddvajici je oprdavneny odstupit od
potvrdenej objednavky v pripade, ak sa dany tovar uz nevyraba alebo nedodava, alebo ak sa
vyraznym spoésobom zmenila cena od doddavatela tovaru. Preddvajuci o tejto skutocnosti
okamZzite informuje kupujuceho a vrati mu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar, dohodnutu
V potvrdenej objedndvke”, ¢im tcastnik konania poruSil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka sposobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
zmena ceny, ktord nastala po uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajiceho odmietnut’ predat’
vyrobok spotrebitel'ovi a odstipit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny
na predaj; informacia o cene je jednou zo zdkladnych informacii, ktoré ma byt spotrebitel'ovi
v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta, pricom v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené V odseku 1 tvoria neoddelitel'na
stuCast’ zmluvy uzavretej na dialku a moZu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch
zmluvnych stran.

V Case kontroly dia 09. 05. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti a v ¢asti 9. Odstipenie od kupnej
zmluvy (zrusenie objednavky) pism. c. uvedené nasledovné: ,, Kupujiici je opravneny odstupit
od potvrdenej objednavky do 1 pracovnych dni od prevzatia tovaru bez udania dovodu
v sulade s ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom
predaji v zneni neskorsich predpisov”, ¢im UcCastnik konania poru$il zakaz pouzivat
neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.

V Case kontroly dia 09. 05. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie podmienky pism. f.)
uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je oprdavneny v pripade nedodania tovaru predavajucim
Vlehote 5 pracovnych dni od potvrdeného terminu dodania odstupit’ od potvrdenej
objednavky. Ak kupujuci za tovar vopred zaplatil, predavajuci ma vrati zaplateni sumu
bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim, do 14 pracovnych dni od
dorucenia pisomného odstupenia od zmluvy” d’alej v Casti Vv Casti 9. Odstupenie od kupnej
zmluvy (zrusenie objednévky) pism. b. uvedené nasledovné: ,, Kupujuci je opravneny odstupit
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od potvrdenej objednavky bez udania dovodu, kedykolvek pred expediciou zasielky formou
e-mailovej spravy, SMS alebo telefonicky a to bez akéhokolvek postihu. Ak kupujuci za tovar
zaplatil vopred, predavajuci mu vrati zaplatenu kupnu cenu bezhotovostnym prevodom na
ucet kupujuceho urceného kupujucim do 14 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od
zmluvy” av Casti 9. Odstapenie od kipnej zmluvy (zruSenie objednavky) pism. e). uvedené
nasledovné: ,, Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru,
predavajuci zasle kupujiicemu zaplatenii kupnu cenu prevodom na ucet a to najneskér do
15 dni po fyzickom obdrzani vrdateného tovaru...”, ¢im ucastnik konania porusil zikaz
pouzivat neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch, podmienky st v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorSich predpisov, nakolko predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

V case kontroly dina 09. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti 5. Dodacie podmienky pism. d).
uvedené nasledovné: ,, Vdha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch,
prospektoch a inych pisomnostiach predavajiceho umiestnenymi na internetovej strdanke
elektronického obchodu predavajuceho su nezaviznymi udajmi”, ¢im tUcastnik konania
porusil zédkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktoré zapriciiuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
modze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zlozenie a pod., nakol’ko
uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, priCom udaje o hlavnych znakoch vyrobku
musia byt dostato¢ne konkrétne a zavdzné, nakol'ko spotrebitel’ sa na zaklade nich rozhoduje
0 kipe daného vyrobku, av§ak poskytnutie takychto nezavdznych informacii moéze uviest
spotrebitel’a do omylu a zapri¢init,, ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢); § 4 ods. 2 pism. ¢) Vnadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0276/04/18 zo dna 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 15. 10. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 17. 05. 2018 bol na I SOI v Nitre doru¢eny e-mail, v ktorom ucastnikom konania
uviedol, Ze prosi o prekontrolovanie VOP, ktoré bolo potrebné opravit’ na zaklade kontroly zo
dna 09. 05. 2018, nakol’ko si nebol isty ¢i je to uplne v poriadku, pricom oznacil opravy, ktoré
bolo nutné na zaklade kontroly opravit. Zarovein dodal, Ze po odsthlaseni budi opravy
vykonané na e-shope.
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K tomu spravny orgén uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenic kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Zaroven spravny organ zdoraznuje, ze nereSpektovanim odstranenia zistenych
nedostatkov by sa ucastnik konania vystavil riziku spravneho konania podla zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Ucastnik konania neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. predavajucim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zadkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zédkona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebite] ma pravo na
vyrobky asluzby v beZznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzicku osobu,

b) daniové identifikacné Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.




Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalti obchodnu praktiku
povazuje najma klamlivé konanie aklamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., obchodna praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, Gcel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Podrla § 3 ods. 1 pism. ¢) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
spdsobom podla odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand a celkovll cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych
ostatnych dani, alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane
urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemoZzno urcit’ vopred, skutocnost’, Ze
do celkovej ceny mozu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavreta
na dobu neurcity, alebo dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitel’a o celkove;j
cene za zlucCtovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urcit vopred, o spdsobe, akym sa
vypocita.

Podrla § 3 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
spodsobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajlci zavdzuje
dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov.

Podrla § 3 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informacie uvedené
v odseku 1, tvoria neoddeliteI'nt sucast’ zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stthlasom oboch zmluvnych stran.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku, alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.
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Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijate'na podmienka“).

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv inS§pekénom zazname zo dna 09. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo na informéacie, zakazu
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a zdkazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol'’ko
ucastnik konania neposkytol na strankach internetového obchodu www.tonerynitra.sk nazov
a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cCinnost' poskytovatel'a sluzieb podlieha
vzmysle § 4 ods. 1 pism.e) vysSSie cit. zakona ¢. 22/2004 Z. z.. Knaplneniu dikcie
ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na informacie doslo zaroven tym, ze ucastnik
konania ako predavajtci, nespravne informoval spotrebitela o pravnom rezime, v zmysle
ktorého sa budu riadit’ vztahy medzi spotrebitel'om a predavajucim, ked’ uvadzal uz zruSeny
pravny predpis, nakol’ko od 13. 06. 2014 je platnd pravna uprava - zdkon €. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujiuca problematiku zmliv uzatvdranych na
dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze v obchodnych podmienkach
internetového obchodu ucastnika konania bolo zistené viacnasobné porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Pouzivat’® neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povaZzuje spravny organ za zavazné poruSenie
zékonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ znacnu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s preddvajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a ponukané sluzby kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o


http://www.tonerynitra.sk/

zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zékazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnena.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na porusenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré zapriciniuje alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zlozenie a pod., ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z.. Spravny organ
pristpil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Zze doslo k vaznemu zasahu do
prav spotrebitela u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej stranke
www.tonerynitra.sk, ako aj po prihliadnuti na skuto¢nost, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti, v porovnani s predavajiacim, nie je objektivne schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoénost’, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a umozniuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena
pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je
potrebné uviest, Ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stCasne poverena vykonavanim funkcie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


http://www.tonerynitra.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0282/04/18 V Nitre diia 08. 11. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
€. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, Vv silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: SOLID pluss. r. o.
sidlo: Kalnicka cesta 1/B, 934 01 Levice

ICO: 46 439 692

prevadzka: SOLID pluss. r. o., Kalnicka cesta 1/B, Levice

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
0 vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 23. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
pri presetreni podnetu ¢. 270/2018 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici, nevydal
spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamacii uplatnenych osobne dna
15. 11. 2017, 07. 04. 2018, 14. 04. 2018 a 21. 04. 2018 najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 500,—€ (slovom pét'sto eur).

A

Odovodnenie

Dna 23. 05. 2018 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — SOLID plus s. r. 0., Kalnicka cesta 1/B, Levice.

V case kontroly dia 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 270/2018 zistené, ze spotrebitel si od Gcastnika konania zakupil dia 26. 01. 2017 Rotavator
Tomy XP 140 v celkovej hodnote 299,00 EUR. Prilohu podnetu tvori fotokopia dokladu
0 kupe ¢. 00010/00819 zo dna 26. 01. 2017.



V case kontroly dia 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 270/2018 zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej osobne dna 15. 11. 2017 najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Preddvajuci ku kontrole predlozil potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Potvrdenie o prijati reklamacie ¢.: 703/2017 zo dna 15. 11. 2017, ktorého
fotokopia tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 23. 05. 2018. Predlozend bola aj
evidencia reklamacii, kde bola predmetna reklamacia zaevidovana pod Cislom 703/2017 dna
15. 11. 2017. Zéaroven bol ku kontrole predlozeny aj doklad o vybaveni reklamacie
¢.: 703/2017 (priloha ¢. 5 inSpekéného zaznamu zo dna 23. 05. 2018) s datumom vybavenia
15. 11. 2017, spdsob vybavenia ,,Oprava”, pozndmka k vybaveniu: ,Cistenie karburatora”,
avSak predavajuci nepreukazal vydanie dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitel'ovi.

V case kontroly dia 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 270/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej osobne dna 07. 04. 2018 najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Predavajuci ku kontrole predlozil potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Potvrdenie o prijati reklamacie ¢.: 134/2018 zo dna 07. 04. 2018, ktorého
fotokopia tvori prilohu €. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 23. 05. 2018. Predlozend bola aj
evidencia reklamacii, kde bola predmetna reklamacia zaevidovana pod Cislom 134/2018 dna
07. 04. 2018. Zaroven bol ku kontrole predlozeny aj doklad o vybaveni reklamacie
¢.: 134/2018 (priloha €. 6 inSpekéného zdznamu zo dia 23. 05. 2018) bez datumu vybavenia,
spdsob vybavenia ,,Oprava”, avSak preddvajuci nepreukdzal vydanie dokladu o vybaveni
reklamacie spotrebitel’ovi.

V ¢ase kontroly dna 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 270/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevydal spotrebitelovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej osobne dna 14. 04. 2018 najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Preddvajuci ku kontrole predlozil potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Potvrdenie o prijati reklamacie ¢.: 157/2018 zo dna 14. 04. 2018, ktorého
fotokdpia tvori prilohu ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dna 23. 05. 2018. Predlozena bola aj
evidencia reklamacii, kde bola predmetnd reklamécia zaevidovana pod ¢islom 157/2018 dia
14. 04. 2018. Zaroven bol ku kontrole predlozeny aj doklad o vybaveni reklamécie
¢.: 157/2018 (priloha ¢. 7 in§pekéného zaznamu zo dia 23. 05. 2018) bez datumu vybavenia,
sposob vybavenia ,Oprava”, poznamka k vybaveniu: ,Oprava”, avSak predavajici
nepreukdzal vydanie dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitelovi.

V ¢ase kontroly dna 23. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 270/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevydal spotrebitel'ovi pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej osobne diia 21. 04. 2018 najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie. Predavajuci ku kontrole predloZil potvrdenie o uplatneni
reklamacie — Potvrdenie o prijati reklamacie ¢.: 198/2018 zo dna 21. 04. 2018, ktorého
fotokopia tvori prilohu €. 4 inSpekéného zdznamu zo dia 23. 05. 2018. PredloZend bola aj
evidencia reklamacii, kde bola predmetné reklamécia zaevidovana pod ¢islom 198/2018 dina
21. 04. 2018. Zaroven bol ku kontrole predlozeny aj doklad o vybaveni reklamécie
¢.: 198/2018 (priloha ¢. 8 inSpekéného zdznamu zo dia 23. 05. 2018) s dditumom vybavenia
10. 05. 2018, sposob vybavenia ,,Oprava”, poznamka k vybaveniu: ,,opravovali u Supu”,
avSak predavajuci nepreukdzal vydanie dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenic § 18 ods. 9 vySSie uvedeného
zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané Oznamenie o zacati
spravneho konania zo diia 16. 10. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré bolo ucastnikovi



konania doru¢ené dna 17. 10. 2018. Spravny organ tymto opravuje nespravnost’ v pisani -
nespravne uvedené Cislo konania v Oznameni o zacati spravneho konania, kde namiesto
spravneho tdaja P/0282/04/18 bolo uvedené: P/0281/04/18. Uvedena oprava vSak nema
ziadny vplyv na kontrolou zisteny skutkovy stav ani na zodpovednost’ ucastnika konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k ingpekénému zdznamu zo diia 23. 05. 2018 veduci predaja p. S. S.
pritomny pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, 7e doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany
spotrebitelovi do 30 dni od uplatnenia reklamacie, priCom tuto skutoCnost’ potvrdzuje
i konstrukcia a gramaticky vyklad predmetného ustanovenia, ktoré predpoklada, ze sa realne
v ramci uvedenej lehoty dostane do sféry dispozicie spotrebitel’a. V pripade nedostavenia sa
spotrebitel’a na prevadzku, alebo odmietnutia jeho prevzatia, musi preddvajuci zabezpecit’
vydanie inou formou napr. zaslanim postou, ¢o mu zarucuje preukdzatelny doklad jednak
0 odoslani ako aj o doruceni. Predavajici potom disponuje jednoznaénym ddokazom
preukazujucim vybavenie reklamacie. Predavajuci musi spiat’ vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Ginnosti. Uastnik konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie svojich
zékonnych povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
Z0 znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv inS§pekénom zazname zo dna 23. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti 0 vybaveni reklamécie vydat pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V stvislosti s porusenim povinnosti, vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadol spravny organ na skuto¢nost’, ze spotrebitel'ovi nebolo umoznené aby



mal k dispozicii doklad preukazujuci skutoénost, Ze vyrobok reklamoval a tieZ o tom, akym
sposobom predavajici reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo
strany predavajuceho znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat' ¢as trvania
reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a suic¢asne mu
neumoznuje vykonat pripadné dalSie Ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom
vybavenia reklamdcie. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, Ze porusenie uvedenej povinnosti
podla ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela bolo zistené v Styroch
pripadoch.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zadkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt' neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0153/04/18 V Nitre dita 26. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BJL garden s. r. o.

sidlo: 934 01 Levice, Okruzna 3442/4

1CO: 36 253 588

prevadzka: Zahradna technika BJL GARDEN, L. Stiira 47, Levice
kontrola vykonana dia 25. 04. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko Vv €ase kontroly dna 25. 04. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu plastovej krhly
v celkovej hodnote 2,40 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
V pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kape vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 25. 04. 2018 bol
vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného kusu
plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €, pri ktorom tucastnik konania nevydal ziadny
doklad o kipe vyrobku,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).



Odovodnenie

Dna 25. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradna technika BJL. GARDEN, L. Stira 47, Levice.

V cCase kontroly dna 25. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 25. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €,
pri ktorom ucastnik konania nevydal ziadny doklad o kipe vyrobku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 08. 08. 2018,
nasa zn. P/0153/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dna 01. 09. 2018 dorucené v zmysle fikcie
doru€ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dina 21. 09. 2018, naSa zn. 2196/04/18, ktory bol tcastnikovi konania odoslany
do elektronickej schranky dna 21. 09. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dia zacatia spravneho konania.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiaceho je v zmysle
zakona o0 ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena, zZe
ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na osobu, ktora spdsobila zavinenie
atiez bez ohladu na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné okolnosti,
za ktorych K ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat’. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny
zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov Vv priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze prevzatim vyrobku na strane jednej a prevzatim pemazi
na strane druhej doslo ku kupe. Predavajuci je povinny vydat’ doklad ihned’ po kupe spolu
s pripadnym vydavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujici osobitne Ziadat'. Musi



prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedené¢ho dokladu. Zaplatenim za tovar prichadza k zmene
vlastnickych vzt'ahov voci predmetu ktipy.

K zmene vlastnickych vztahov pris§lo aktom predaja hned’ po tom, ¢o kupujici za tovar
zaplatil a predavajici vydal zvy$na finan¢ni hotovost’ kupujicemu. Z pohladu kontroly
vykonavanej zo strany SOI je podstatné, ¢i je dany doklad spotrebitelovi redlne vydany,
nakol’ko tento je pre spotrebitel'a relevantnym dokazom napr. v otazke reklamacie, kontroly
uctovania a pod. Na splnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a pritom nie je dostacujuce doklad o kiipe vyhotovit, ale takyto doklad
musi byt’ spotrebitelovi aj riadne vydany.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu
Z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ uCastnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zdkona nemd ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je vV zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je V zdujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budtcnosti pripadné dalSie porusSenie vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozZno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava, vyplyvajlica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZnost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 25. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondavat nezavislé, nestranné,



transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ Uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj délezitost’ dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o ktipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad 0 kiipe osvedCuje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonédvania podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze Gi€astnik konania ako
predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej ivahy Vv ramci zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkcie riaditela InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



