
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0168/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 10. 2018 
 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Remesloservis, družstvo  
sídlo: 949 01 Nitra, Bratislavská 2 

IČO: 31 436 510 

prevádzka: Predaj a servis motorových vozidiel značky SUBARU, Bratislavská 2, Nitra,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy 

motorových vozidiel – SUBARU FORESTER 2,0 D-S CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene                

38 500,00 € a SUBARU FORESTER 2,0i XT CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene 38 800,00 €, 

ktoré neboli označené štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2, čo sú informácie podľa 

osobitného predpisu – Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu 

nových osobných automobilov,    

 

                                                           u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €   (slovom tristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26. 01. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Predaj a servis motorových vozidiel značky SUBARU, Bratislavská 2, 

Nitra.  

  

     V čase kontroly dňa 26. 01. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy motorových vozidiel – SUBARU 

FORESTER 2,0 D-S CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene 38 500,00 € a SUBARU FORESTER 

2,0i XT CVT SPOTR NAVI 4x4 v cene 38 800,00 €, ktoré neboli označené štítkom 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2, čo sú informácie podľa osobitného predpisu – Nariadenia 



vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva 

a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov.    
 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 12 ods. 2 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0168/04/18 zo dňa 13. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky, kde 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 01. 09. 2018. 

    

     Listom zo dňa 21. 09. 2018, naša zn. 2197/04/18, ktorý bol účastníkovi konania odoslaný 

do elektronickej schránky dňa 21. 09. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

 

     Správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je konštruovaný 

na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), 

a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou zistené 

nedostatky prípadným poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá účastník konania aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. Zlyhanie ľudského faktora nie je dôvodom, pre 

ktorý by nemala byť voči účastníkovi konania vyvodená zodpovednosť za zistené porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko ide o subjektívnu skutočnosť. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný                   

po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy 

vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 



     Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových 

osobných automobilov, štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2 ch je štítok, ktorý obsahuje 

spotrebiteľské informácie týkajúce sa normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2 

osobného automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

     Podľa ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových 

osobných automobilov, predajca je povinný uviesť na štítku údaje o normovanej spotrebe 

paliva a údaje o normovaných emisiách CO2 podľa prílohy č. 2 pre každý nový osobný 

automobil v mieste predaja. Štítok sa zreteľne a viditeľne umiestni na osobný automobil. 

 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 01. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne 

označený informáciami podľa osobitného predpisu. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený všetkými zákonom predpísanými údajmi, vrátane informácií v zmysle 

osobitného predpisu. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v dôsledku absencie 

informácií, v zmysle osobitného predpisu, by mohlo dôjsť k ohrozeniu ekonomických 

záujmov spotrebiteľa. Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri 

ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov                         

s nedostatkami, ktorá činí 77 300,00 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže 

nedostatky boli zistené u dvoch druhoch výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 



     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                         

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0196/04/18                                                                      V Nitre dňa  06. 11. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: N – motor, s. r. o. 
sídlo: 949 01 Nitra, Drážovská cesta 5 

IČO: 34 136 509 

prevádzka: Predaj a servis motorových vozidiel značky MAZDA, Drážovská cesta 5, 

Nitra, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa 

osobitného predpisu, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy 

motorových vozidiel – MAZDA 6 WAGON REVOLUTION 2.0i G165 v cene 29 935,00 € 

a MAZDA 3 SDN REVOLUTION A/T 2.0 G120 v cene 23 325,00 €, ktoré boli označené 

štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2, ktorý ale neobsahoval údaje v zmysle prílohy 

č. 2, bod 4, písmeno a) b) – „Príručka o normovanej spotrebe paliva a o emisiách CO2, 

ktorá obsahuje údaje pre všetky nové modely osobných automobilov, je bezplatne 

dostupná na každom predajnom mieste. Okrem úspornosti automobilu na určenie spotreby 

paliva emisií CO2 automobilu a vplyv štýl riadenia, ako aj iné netechnické činitele. CO2 je 

hlavný  plyn  vyvolávajúci  skleníkový  efekt a je zodpovedný  za globálne  otepľovanie.“, 

čo sú informácie podľa osobitného predpisu – Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. 

o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji 

a leasingu nových osobných automobilov,    

 

                                                           u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

 

 

 



 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 20. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Predaj a servis motorových vozidiel značky MAZDA, Drážovská cesta 

5, Nitra. 

  

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy motorových vozidiel – MAZDA 6 

WAGON REVOLUTION 2.0i G165 v cene 29 935,00 € a MAZDA 3 SDN REVOLUTION 

A/T 2.0 G120 v cene 23 325,00 €, ktoré boli označené štítkom o spotrebe paliva a o emisiách 

CO2, ktorý ale neobsahoval údaje v zmysle prílohy č. 2, bod 4, písmeno a) b) – „Príručka 

o normovanej spotrebe paliva a o emisiách CO2, ktorá obsahuje údaje pre všetky nové modely 

osobných automobilov, je bezplatne dostupná na každom predajnom mieste. Okrem 

úspornosti automobilu na určenie spotreby paliva emisií auto CO2 mobilu a vplyv štýl 

riadenia, ako aj iné netechnické činitele CO2. je hlavný plyn vyvolávajúci skleníkový efekt 

a je zodpovedný za globálne otepľovanie.“, čo sú informácie podľa osobitného predpisu – 

Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebiteľských informácií o spotrebe 

paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových osobných automobilov.    

 

  

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 12 ods. 2 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0196/04/18 zo dňa 27. 08. 2018 do elektronickej schránky, kde bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 10. 09. 2018. 

    

     Listom zo dňa 09. 10. 2018, naša zn. 2364/04/18, ktorý bol účastníkovi konania doručený 

do jeho elektronickej schránky dňa 10. 10. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania, 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol               

na I SOI v Nitre doručený dňa 13. 09. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, že formu a obsah označenia vozidiel 

o spotrebe paliva a o emisiách CO2 im určuje importér vozidiel. Uviedol, že nedostatky boli 

do piatich dní od kontroly odstránené a už stále informujú klientov tak, ako zákon definuje. 

Záverom účastník konania požiadal správny orgán o upustenie od uloženia pokuty.   

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť, alebo spôsobenie nedostatku zo strany iného subjektu), a preto sa účastník 

konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky prípadným 

poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá účastník 

konania aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov 

konajú. Zlyhanie ľudského faktora nie je dôvodom, pre ktorý by nemala byť voči účastníkovi 

konania vyvodená zodpovednosť za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

ide o subjektívnu skutočnosť. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 



spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.                                                                     

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Podľa ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových 

osobných automobilov, štítkom o spotrebe paliva a o emisiách CO2 je štítok, ktorý obsahuje 

spotrebiteľské informácie týkajúce sa normovanej spotreby paliva a normovaných emisií CO2 

osobného automobilu, na ktorom je štítok pripevnený. 

     Podľa ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlády SR č. 384/2004 Z. z. o dostupnosti 

spotrebiteľských informácií o spotrebe paliva a o emisiách CO2 pri predaji a leasingu nových 

osobných automobilov, predajca je povinný uviesť na štítku údaje o normovanej spotrebe 

paliva a údaje o normovaných emisiách CO2 podľa prílohy č. 2 pre každý nový osobný 

automobil v mieste predaja. Štítok sa zreteľne a viditeľne umiestni na osobný automobil. 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

      

 

 

 



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,- €.           

 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne 

označený informáciami podľa osobitného predpisu. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, že v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený všetkými zákonom predpísanými údajmi, vrátane informácií v zmysle 

osobitného predpisu. Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v dôsledku absencie 

informácií v zmysle osobitného predpisu by mohlo dôjsť k ohrozeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si 

účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov                              

s nedostatkami, ktorá činí 53 260,00 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže 

nedostatky boli zistené u dvoch druhoch výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                         

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



                 
                                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0238/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 10. 2018 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: GUAN JUN s. r. o. 

sídlo: Stará Vajnorská 6, 831 04 Bratislava 

IČO: 46 879 684 

prevádzka: Čínsky obchod GUAN JUN s. r. o., Jókaiho 13, Komárno 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov – 27 ks Pánska 

košeľa GLIMMER á 5,90 €/ks, 31 ks Pánska košeľa GLIEMA á 10,50 €/ks, 40 ks Pánska 

košeľa GLIMMER á 6,90 €/ks, 70 ks Pánska košeľa kockovaná GLIMMER                         

á 6,50 €/ks, v celkovej hodnote 1215,80 €, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené 

informáciou o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale 

iba v cudzojazyčných formách,  3 druhy výrobkov – 7 ks Kufor s kódovacím zariadením 

ORMI á 16,99 €/ks, 12 ks Kufor s kódovacím zariadením ORMI á 14,99 €/ks, 10 ks Kufor 

s kódovacím  zariadením  ORMI  á 22,99 €/ks,  v celkovej  hodnote  528,71 €,  ku  ktorým 

neboli zabezpečené návody na používanie a údržbu v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v anglickom a čínskom jazyku a 6 druhov výrobkov – 2 ks Kufor ORMI               

á 23,99 €/ks, 4 ks Kufor ORMI á 24,99 €/ks, 5 ks Kufor ORMI á 25,99 €/ks, 7 ks Kufor 

ORMI á 31,99 €/ks, 6 ks Kufor ORMI á 34,99 €/ks, 4 ks Kufor ORMI á 32,99 €/ks, 

v celkovej hodnote 843,72 €, ku ktorým neboli zabezpečené návody na údržbu 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  

Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko v čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,90 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobkov, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol 



zakúpený výrobok – Plastelína vo vláčiku N: 138166, pričom na vydanom doklade o kúpe 

bolo uvedené „ozdoba”, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

07. 02. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 07. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Čínsky obchod GUAN JUN s. r. o., Jókaiho 13, Komárno.  

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 1215,80 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčných formách. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 27 ks Pánska košeľa GLIMMER á 5,90 €/ks = spolu 159,30 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v anglickom jazyku a maďarskom jazyku: 100 % Cotton/Pamut, 

- 31 ks Pánska košeľa GLIEMA á 10,50 €/ks = spolu 325,50 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v španielskom jazyku: 35 % Algodon, 65 % Poliester, 

- 40 ks Pánska košeľa GLIMMER á 6,90 €/ks = spolu 276,00 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v anglickom jazyku a maďarskom jazyku: 100 % Cotton/Pamut, 

- 70 ks Pánska košeľa kockovaná GLIMMER á 6,50 €/ks = spolu 455,00 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku a maďarskom jazyku: 100 % 

Cotton/Pamut. 

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 528,71 €, ku 

ktorým neboli zabezpečené návody na používanie a údržbu v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v anglickom a čínskom jazyku. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 7 ks Kufor s kódovacím zariadením ORMI á 16,99 €/ks = spolu 118,93 €/3K, 

- 12 ks Kufor s kódovacím zariadením ORMI á 14,99 €/ks = spolu 179,88 €/3K, 

- 10 ks Kufor s kódovacím zariadením ORMI á 22,99 €/ks = spolu 229,90 €/3K. 

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 843,72 €, ku 

ktorým neboli zabezpečené návody na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba 

v anglickom jazyku. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 2 ks Kufor ORMI á 23,99 €/ks = spolu 47,98 €/3K, 

- 4 ks Kufor ORMI á 24,99 €/ks = spolu 99,96 €/3K, 

- 5 ks Kufor ORMI á 25,99 €/ks = spolu 129,95 €/3K, 

- 7 ks Kufor ORMI á 31,99 €/ks = spolu 223,93 €/3K, 

- 6 ks Kufor ORMI á 34,99 €/ks = spolu 209,94 €/3K, 

- 4 ks Kufor ORMI á 32,99 €/ks = spolu 131,96 €/3K. 



 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,90 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobkov, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

výrobok – Plastelína vo vláčiku N: 138166, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené 

„ozdoba”. 

 

     V čase kontroly dňa 07. 02. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13, § 16 ods. 1 písm. d) a § 18 

ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                    

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0238/04/18 zo dňa 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

29. 09. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 07. 02. 2018 konateľ účastníka konania               

p. J. P. prítomný pri kontrole uviedol, že súhlasí. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník 

konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané 

údaje. Bolo preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky 

potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom údaje o materiálovom zložení a návody 

na používanie a údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať 

všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. S ohľadom na charakter informácií 

o materiálovom zložení poskytnutých v cudzom jazyku, správny orgán tiež zohľadnil 

skutočnosť, že materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu 

alergií na rôzne materiály. Informácie o materiálovom  zložení  sú  pre  spotrebiteľa  dôležité 

vzhľadom na skutočnosť, že pri používaní predmetných výrobkov dochádza k priamemu 

styku s ľudskou pokožkou, preto v súvislosti s požiadavkou riadneho informovania 

o materiálovom zložení predmetných výrobkov možno hovoriť aj o ochrane zdravia 

spotrebiteľov. Celková hodnota výrobkov s nedostatkami bola tiež zohľadnená pri určovaní 

výšky pokuty. 

 

     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku spôsobom, ktorý by umožnil jeho jasnú a presnú špecifikáciu. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku.  

 



     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia  povinnosti  uvádzať  informácie  podľa  § 10a  až  12  písomne 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku v ktorom je uvedený názov výrobku a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k 4 druhom vyššie špecifikovaných 

výrobkov príslušné údaje o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,          

k 3 druhom vyššie špecifikovaných výrobkov návody na používanie a údržbu v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka a k 6 druhom vyššie špecifikovaných výrobkov návody na údržbu 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi 

právo na ochranu jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo 

dôjsť nesprávnym používaním a údržbou výrobku. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri 

kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou 

z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové 

zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály.  

 

     Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov s nedostatkami, ktorá 

činí 2588,23 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže nedostatky boli zistené            

u 13 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň aj ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov, preto je nevyhnutné uvádzať 

na ňom názov zakúpeného výrobku, nakoľko absencia údaja o názve zakúpeného výrobku 

môže sťažiť, prípadne aj znemožniť uplatnenie reklamácie. Doklad o kúpe osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 



Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                        

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0240/04/18                                                                      V Nitre dňa  25. 10. 2018 
 

             

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Moneska s. r. o. 

sídlo: J. Kráľa 1083/9, 911 01 Trenčín 

IČO: 51 087 511 

prevádzka: Zmiešaný tovar Moneska, Nám. M. R. Štefánika 17, Topoľčany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly používali dve dĺžkové meradlá – metre drevené 1m, 

s neplatným úradným overením z roku 2012, čím spotrebiteľom nebolo umožnené odmerať 

dĺžku odpredávaných výrobkov a prekontrolovať správnosť účtovania, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Chránič na koleno                 

á 0,90 €/ks,  1 ks Cukrárska špachtľa  á 0,80 €/ks  a  1 ks Otvárak  á 1,20 €/ks,     pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov – 8 ks Dámsky 



sveter NEW COLLECTION á 14,80 €, 11 ks Dámsky sveter Y8 á 16,50 €, 10 ks Dámsky 

sveter MODA ITALY á 13,99 €, 23 ks Dámsky sveter MODA ITALY á 14,80 €/ks a 26 ks 

Dámsky sveter MODA ITALY á 13,50 €, v celkovej hodnote 1131,20 €, ktoré neboli 

žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku a 4 druhy výrobkov – 

4 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 20,90 €/ks, 8 ks Kufor s kódovacím 

zariadením ORMI á 38,90 €/ks, 3 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 15,90 €/ks, 

13 ks Kufor s kódovacím zariadením BONTOUR á 14,90 €/ks, v celkovej hodnote                        

636,20 €, ku ktorým neboli zabezpečené návody na používanie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 20. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Zmiešaný tovar Moneska, Nám. M. R. Štefánika 17, Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používali dve dĺžkové meradlá – metre drevené 1m, s neplatným úradným 

overením z roku 2012, čím spotrebiteľom nebolo umožnené odmerať dĺžku odpredávaných 

výrobkov a prekontrolovať správnosť účtovania. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Chránič na koleno á 0,90 €/ks, 1 ks Cukrárska špachtľa á 0,80 €/ks a 1 ks 

Otvárak á 1,20 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 1131,20 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku.  

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 8 ks Dámsky sveter NEW COLLECTION á 14,80 € – spolu 118,40 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar, 

- 11 ks Dámsky sveter Y8 á 16,50 € – spolu 181,50 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar, 

- 10 ks Dámsky sveter MODA ITALY á 13,99 € – spolu 139,90 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 60 % acrylic, 30 % wool, 10 % mohar, 

- 23 ks Dámsky sveter MODA ITALY á 14,80 €/ks – spolu 340,40 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 75 % acrylic, 10 % wool, 15 % mohar, 

- 26 ks Dámsky sveter MODA ITALY á 13,50 € – spolu 351,00 €/3K, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 55 % acrylic, 10 % wool, 5 % mohar. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 636,20 €, ku 

ktorým neboli zabezpečené návody na používanie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    



- 4 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 20,90 €/ks – spolu 83,60 €/3K, 

- 8 ks Kufor s kódovacím zariadením ORMI á 38,90 €/ks – spolu 311,20 €/3K, 

- 3 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 15,90 €/ks – spolu 47,70 €/3K, 

- 13 ks Kufor s kódovacím zariadením BONTOUR á 14,90 €/ks – spolu 193,70 €/3K. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 

písm. k) a § 13 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                   

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0240/04/18 zo dňa 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

29. 09. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti 

vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil 

povinnosť stanovenú zákonom. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa tiež vyplýva, že účastník 

konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané 

údaje. Bolo preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky 

potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom údaje o materiálovom zložení a návody 

na používanie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. S ohľadom na charakter informácií 

o materiálovom zložení poskytnutých v cudzom jazyku, správny orgán tiež zohľadnil 

skutočnosť, že materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu 

alergií na rôzne materiály. Informácie o materiálovom zložení sú pre spotrebiteľa dôležité 

vzhľadom na skutočnosť, že pri používaní predmetných výrobkov dochádza k priamemu 

styku s ľudskou pokožkou, preto v súvislosti s požiadavkou riadneho informovania 

o materiálovom zložení predmetných výrobkov možno hovoriť aj o ochrane zdravia 

spotrebiteľov. Celková hodnota výrobkov s nedostatkami bola tiež zohľadnená pri určovaní 

výšky pokuty. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 



úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere predávaných výrobkov, povinnosti pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov)                

a povinnosti uvádzať informácie podľa § 10a až 12 písomne v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase 

výkonu kontroly používali v prevádzke dve dĺžkové meradlá – metre drevené 1m, 

s neplatným úradným overením z roku 2012. Nezabezpečenie dĺžkového meradla s platným 

overením orgánu metrológie znemožňuje spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) 

prekontrolovať si správnosť údaju o dĺžke predávaných výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi 

sťažené uplatnenie si reklamácie na dodržanie miery výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej 

cene.  

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch  ustanovených  osobitným  predpisom  (zákon  č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k 5 druhom vyššie špecifikovaných 

výrobkov príslušné údaje o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka          

a k 4 druhom vyššie špecifikovaných výrobkov návody na používanie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnym 

používaním výrobku. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je 



pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je 

spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Pri určovaní výšky 

postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju 

zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov s nedostatkami, ktorá činí 1767,40 €, ako aj 

zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže nedostatky boli zistené u 9 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                         

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0241/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 10. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

 

účastníkovi konania s obchodným menom: MODA LIKE s. r. o. 

sídlo: Stará Vajnorská 15, 831 04 Bratislava - mestská časť Nové Mesto 

IČO: 50 488 678 

prevádzka: Čínsky obchod MODA LIKE s.r.o., Obchodná 4, Topoľčany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007    

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej 

prevádzke v čase výkonu kontroly používal krajčírsky textilný meter bez úradného 

overenia, pričom sa v prevádzke nenachádzalo žiadne dĺžkové meradlo s platným úradným 

overením, čím spotrebiteľom nebolo umožnené odmerať dĺžku odpredávaných výrobkov                         

a prekontrolovať správnosť účtovania, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka,  nakoľko v čase kontroly  dňa 20. 02. 2018  bolo  vo  vyššie  uvedenej   prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov – 10 ks Pánske 

tepláky BOYRAZ á 11,99 €/ks, 21 ks Dámsky šál á 2,25 €/ks, 4 ks Dámsky šál á 8,50 

€/ks, 35 ks Dámske čiapky koženkové s kožušinovým brmbolcom á 12,99 €/ks, 60 ks 

Osuška á 3,99 €/ks, 28 ks Uterák á 1,99 €/ks, v celkovej hodnote 950,92 €, ktoré neboli 

žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku, 2 druhy výrobkov –    

4 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 17,99 €/ks, 1 ks Kufor s kódovacím 

zariadením, ORMI á 26,99 €/ks, v celkovej hodnote 98,95 €, ku ktorým neboli 

zabezpečené návody na používanie kódovacieho systému v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, ale iba v anglickom jazyku a 8 druhov výrobkov  – 15 párov Pánska obuv GOER                

á 15,99 €/pár, 7 párov Pánska obuv CAMO á 16,50 €/pár 0120-2, 18 párov Dámska obuv 

SEASTAR á 21,95 €/pár 66-27, 5 párov Dámske čižmy BOSIDO á 19,99 €/pár LC1638-2, 

10 párov Dámske čižmy ADK á 21,99 €/pár 16-161-3, 10 párov Dámske čižmy ADK                   



á 21,99 €/pár 2715, 10 párov Dámske čižmy BOSIDO á 14,99 €/pár K 612-1, 6 párov 

Dámske čižmy ADK á 22,99 €/pár B65, v celkovej hodnote 1578,04 €, ktoré neboli 

vybavené návodmi na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba 

v cudzojazyčnej forme,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona                         

č. 250/2007   Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 02. 2018 

bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom     

a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,–  €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 20. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Čínsky obchod MODA LIKE s. r. o., Obchodná 4, Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo zistené, že sa vo vyššie uvedenej prevádzke v čase 

výkonu kontroly používal krajčírsky textilný meter bez úradného overenia, pričom sa 

v prevádzke nenachádzalo žiadne dĺžkové meradlo s platným úradným overením, čím 

spotrebiteľom nebolo umožnené odmerať dĺžku odpredávaných výrobkov a prekontrolovať 

správnosť účtovania. 

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. Účastník konania nedodržaním povinnosti 

vyplývajúcej z § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa preukázateľne porušil 

povinnosť stanovenú zákonom. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 950,92 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 10 ks Pánske tepláky BOYRAZ á 11,99 €/ks = spolu 119,90 €/3K, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 95 % Cotton, 5 % Lycra, 

- 21 ks Dámsky šál á 2,25 €/ks = spolu 47,25 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku v anglickom jazyku: 100 % Viscose, 

- 4 ks Dámsky šál á 8,50 €/ks = spolu 34,00 €/3K, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku v anglickom jazyku: 30 % Wool, 70 % Acrylic, 

- 35 ks Dámske čiapky koženkové s kožušinovým brmbolcom á 12,99 €/ks = spolu                    

454,65 €/3K, materiálové zloženie uvedené na výrobku v anglickom jazyku: 100 % PU, 

- 60 ks Osuška á 3,99 €/ks = spolu 239,40 €/3K, materiálové zloženie uvedené na výrobku 

v anglickom jazyku: 100 % Cotton, 

- 28 ks Uterák á 1,99 €/ks = spolu 55,72 €/3K, materiálové zloženie uvedené na výrobku 

v anglickom jazyku: 100 % Cotton. 

 



 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 98,95 €, ku 

ktorým neboli zabezpečené návody na používanie kódovacieho systému v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 4 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 17,99 €/ks = spolu 71,96 €/3K, 

- 1 ks Kufor s kódovacím zariadením, ORMI á 26,99 €/ks = spolu 26,99 €/3K. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 1578,04 €, ktoré 

neboli vybavené návodmi na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba 

v cudzojazyčnej forme. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:    

- 15 párov Pánska obuv GOER á 15,99 €/pár = spolu 239,85 €/3K, návody na údržbu 

výrobku sa nachádzali v krabiciach v maďarskom jazyku; podľa vyjadrenia predavača 

k výrobkom prikladajú pri predaji informačné letáky; ku kontrole predavač predložil 

informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 7 párov Pánska obuv CAMO á 16,50 €/pár 0120-2 = spolu 115,50 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali v krabiciach v ruskom jazyku; ku kontrole predavač 

predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 18 párov Dámska obuv SEASTAR á 21,95 €/pár 66-27 = spolu 395,10 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali v krabiciach v maďarskom jazyku; ku kontrole predavač 

predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 5 párov Dámske čižmy BOSIDO á 19,99 €/pár LC1638-2 = spolu 99,95 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali v krabiciach v maďarskom jazyku; ku kontrole predavač 

predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 10 párov Dámske čižmy ADK á 21,99 €/pár 16-161-3 = spolu 219,90 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali na visačkách pripevnené na výrobku v maďarskom jazyku; 

ku kontrole predavač predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 10 párov Dámske čižmy ADK á 21,99 €/pár 2715 = spolu 219,90 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali na visačkách pripevnené na výrobku v maďarskom jazyku; 

ku kontrole predavač predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 10 párov Dámske čižmy BOSIDO á 14,99 €/pár K 612-1 = spolu 149,90 €/3K, návody na 

údržbu výrobku sa nachádzali na visačkách pripevnené na výrobku v maďarskom jazyku; 

ku kontrole predavač predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o., 

- 6 párov Dámske čižmy ADK á 22,99 €/pár B65 = spolu 137,94 €/3K, návody na údržbu 

výrobku sa nachádzali na visačkách pripevnené na výrobku v maďarskom jazyku; ku 

kontrole predavač predložil informačný leták k výrobku firmy TOPWIN s. r. o. 

 

     V súvislosti s tvrdením predavača prítomného pri kontrole, že k výrobkom prikladajú pri 

predaji informačné letáky, správny orgán uvádza, že spotrebiteľovi musí byť poskytnutá 

možnosť sa s predmetnými informáciami v preňho zrozumiteľnej forme oboznámiť už pri 

samotnom rozhodovaní sa o kúpe toho-ktorého výrobku, preto nestačí, aby tieto informácie 

obdržal až následne po uzatvorení kúpnej zmluvy. 

 

     Podľa § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci „povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia,  montáže a údržby  výrobku  a  o  nebezpečenstve,  ktoré  vyplýva  

z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania                    

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné               

s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod.”. 

Správny orgán zastáva názor, že splnenie uvedenej povinnosti je potrebné vyžadovať do 

momentu uzatvorenia kúpnej zmluvy. Ide totiž o informácie, ktoré môžu mať zásadný vplyv 

na rozhodnutie spotrebiteľa o kúpe výrobku. Spotrebiteľ musí byť o uvedených 



skutočnostiach informovaný riadne a včas, aby tak mohol urobiť kvalifikované rozhodnutie    

o obchodnej transakcii. Ak teda predávajúci poskytne spotrebiteľovi informácie uvedené                   

v § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa až po uzatvorení kúpnej zmluvy, t. j. po 

odovzdaní výrobku a zaplatení kúpnej ceny, dopustí sa tým porušenia predmetného 

ustanovenia. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci: „zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť.”. Správny orgán zastáva názor, že v prípade § 12 ods. 2 zákona o ochrane 

spotrebiteľa nestačí, že budú uvedené informácie spotrebiteľovi poskytnuté do momentu 

uzatvorenia kúpnej zmluvy, predávajúci má povinnosť označiť nimi výrobok vystavený na 

predaj, t. j. spotrebiteľ musí mať možnosť oboznámiť sa s nimi už pri prezeraní výrobku 

(napríklad v samoobslužnej prevádzkarni). 

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V čase kontroly dňa 20. 02. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                 

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 13                         

a § 15 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0241/04/18 zo dňa 13. 09. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

29. 09. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 20. 02. 2018 predavač p. L. D. prítomný 

pri kontrole uviedol, že vykonajú nápravu. 

 

 



     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich          

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov  

je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci  

je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o miere predávaných výrobkov, povinnosti uvádzať informácie podľa § 10a až 12 

písomne v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a povinnosti na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                     

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

porušil ustanovenie § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa v čase 

výkonu kontroly používalo v prevádzke dĺžkové meradlo bez úradného overenia. 

Nezabezpečenie dĺžkového meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje 

spotrebiteľovi riadne (t. j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť údaju o dĺžke 

predávaných výrobkov a taktiež je spotrebiteľovi sťažené uplatnenie si reklamácie na 

dodržanie miery výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k 6 druhom vyššie špecifikovaných 

výrobkov príslušné údaje o materiálovom zložení v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,          

k 2 druhom vyššie špecifikovaných výrobkov návody na používanie kódovacieho systému 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka a k 8 druhom vyššie špecifikovaných výrobkov 

návody na údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnym používaním a údržbou výrobku. Prihliadnuté bolo aj 



na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom 

zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na 

rôzne materiály. Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri ktorých 

si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov                             

s nedostatkami, ktorá činí 2627,91 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže 

nedostatky boli zistené u 16 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol tiež na skutočnosť, že neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel 

sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má 

každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                 

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kra 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0258/04/18                                                                      V Nitre dňa  07. 11. 2018 
 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Jozef HAMAR D&D AUTOSERVIS  

miesto podnikania: 927 01 Šaľa, Drieňová 2300/5  

IČO: 43 470 254 

Prevádzka:  D&D AUTOSERVIS, Hlavná 40, Šaľa           

kontrola vykonaná dňa 11. 05. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

11. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,–  € (slovom tristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 11. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

na prevádzke  –  D&D AUTOSERVIS, Hlavná 40, Šaľa.    

               

     V čase kontroly dňa 11. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi.    

                                                   

                                                                                   

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 



 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 09. 10. 2018, 

naša zn. P/0258/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol dňa 12. 10. 2018 doručený účastníkovi 

konania.        

                                                                                                                                            
     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                    

      

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti, stav zistený v čase kontroly.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť poukazovaním                       

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné okolnosti za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. 

 

     Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

                                                                        

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.           

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej 

povinnosti.  

                                                                                                                                      

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                          

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                       

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0264/04/18                                                                      V Nitre dňa  05. 11. 2018 
 

 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:           Anna Jančovičová 
miesto podnikania:       Obrancov mieru 486/18A, 955 01 Tovarníky 

IČO:                             36 886 289 

prevádzka:                    YUKON, Obrancov mieru 486/18A, Tovarníky 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou, 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali          

2 druhy výrobkov, ktoré neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom – špaldové 

jačmenné placky 9 g, slané pečivo slamka fitnes Delicadeza 110 g, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť  výrobok  jednotkovou  cenou,  nakoľko v čase  kontroly  dňa 28. 06. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom – 930 ml aviváž 

Lenor Sensitive, 925 ml aviváž Silan, 780 ml aviváž Lenor Wild Flower, 1,5 l aviváž 

Lenor Gold Orchid, 750 ml aviváž Sofin, 300 g prací prášok Rex Color, 600 g prací prášok 

Rex Automat, 280 g prací prášok Persil Color, 600 g prací prášok Namo, 90 g mydlo Fa, 

90 g špaldové jačmenné placky, 110 g slané pečivo slamka fitnes Delicadeza 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  250,–  €  (slovom dvestopäťdesiat eur). 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 28. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –   YUKON, Obrancov mieru 486/18A, Tovarníky. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov, ktoré neboli označené predajnou 

cenou žiadnym spôsobom: špaldové jačmenné placky 9 g, slané pečivo slamka fitnes 

Delicadeza 110 g. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom – 930 ml aviváž 

Lenor Sensitive, 925 ml aviváž Silan, 780 ml aviváž Lenor Wild Flower, 1,5 l aviváž Lenor 

Gold Orchid, 750 ml aviváž Sofin, 300 g prací prášok Rex Color, 600 g prací prášok Rex 

Automat, 280 g prací prášok Persil Color, 600 g prací prášok Namo, 90 g mydlo Fa, 90 g 

špaldové jačmenné placky, 110 g slané pečivo slamka fitnes Delicadeza. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie §14, §14a ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 03. 10. 2018,           

č. P/0264/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa  09. 10. 2018.    

 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Účastník konania sa k oznámeniu o začatí správneho konania vyjadril listom zo dňa                  

13. 10. 2018, ktorý bol na I SOI v Nitre doručený dňa 19. 10. 2018. Vo vyjadrení uviedol, že 

má veľké problémy s personálnym obsadením. Dochádza k veľmi častej výmene personálu                    

a než zaučí jednu pracovníčku, ďalšia odíde. Často pracuje sám, od rána do večera ako 

predavačka, pokladníčka a skladníčka v jednej osobe. Pri týchto problémoch, ktoré trvajú                   

2 roky, je možné, že dôjde k pochybeniu. Všetok tovar sa snaží mať označený cenou, no stáva 

sa, že niektorí zákazníci úmyselne etiketu s cenou odstránia, čo sa mohlo stať aj v tomto 

prípade, alebo pracovníčka neuposlúchla príkazy. Zistené nedostatky boli okamžite po 

kontrole odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Skutočnosti uvedené vo vyjadrení sú subjektívneho charakteru a následné odstránenie 

zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia                   

§ 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. 

Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu, možno na 

túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no nemá žiadny vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený v čase 

kontroly.  

 



     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán 

zdôrazniť, že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.      

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní 

vyššie uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa, počas 

kontroly bolo zistené, že účastník konania neinformoval o predajnej cene predávaných 

výrobkov žiadnym spôsobom. Predajná cena je pritom podstatnou informáciou                           

pre  priemerného spotrebiteľa na slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že 

uvedený nedostatok – absencia informácie o predajnej cene, bol zistený u 2 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený 

bol aj samotný charakter porušenej povinnosti, vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Správny orgán zároveň prihliadol i na skutočnosť, že nedostatok v označovaní 

jednotkovými cenami v zmysle zákona bol zistený u 12 druhov výrobkov, ako i na 

skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na odstránenie nedostatkov. 

 
     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie.                                          

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,00 €.           

     
     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                            vedúca odboru výkonu dozoru            

                                                                a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

                                                                    Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

  

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0276/04/18                                                                      V Nitre dňa  08. 11. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
účastníkovi konania s obchodným menom: Prvá Personálna, spol. s r. o. 

sídlo: Mlynská 1540, 925 52 Šoporňa 

IČO: 44 063 954 

prevádzka: Tonery Nitra, Štefánikova trieda č. 15, Nitra 

      

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že účastník konania ako predávajúci, na stránkach internetového obchodu 

www.tonerynitra.sk neposkytol názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004                 

Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel 

spotrebiteľovi právo na informácie, 

a v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého  prevádzkovateľom  je  účastník  konania,  bolo v časti 9.  Odstúpenie  od  kúpnej 

zmluvy (zrušenie objednávky) písm. c. uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený 

odstúpiť od potvrdenej objednávky do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez udania 

dôvodu v súlade s ust. § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri 

zásielkovom  predaji v znení  neskorších  predpisov” ďalej bolo v časti 9.  Odstúpenie  od 

kúpnej zmluvy (zrušenie objednávky) písm. f. uvedené nasledovné: „Kupujúci odoslaním 

objednávky predávajúcemu potvrdzuje, že predávajúci včas a riadne splnil svoje 

informačné povinnosti podľa ust. § 10 Zákona č. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebiteľa”                 

a v časti 10. Záverečné ustanovenia písm. c. bolo uvedené nasledovné: „Právne vzťahy 

predávajúceho a kupujúceho výslovne neupravené týmito Všeobecnými obchodnými 

podmienkami sa riadia príslušnými ustanoveniami zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom 

obchode, Občianskym zákonníkom, zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa                      

a zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji, v platnom znení, 

ako i súvisiacimi predpismi”,  čím účastník konania ako predávajúci, uprel spotrebiteľovi 

http://www.tonerynitra.sk/
http://www.tonerynitra.sk/


právo na informácie, nakoľko od 13.6.2014 je platná právna úprava – zákon č. 102/2014        

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv 

uzatváraných na diaľku, alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona                            

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, 

nakoľko v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky písm. 

c). uvedené nasledovné: „Kupujúci je povinný prevziať tovar na mieste, ktoré je uvedené                  

v potvrdení objednávky kupujúceho predávajúcim. V prípade, ak dôjde k omeškaniu 

dodania tovaru zo strany predávajúceho, predávajúci je oprávnený jednostranne predĺžiť 

lehotu na dodanie tovaru, a to aj opakovane, o čom predávajúci vydá kupujúcemu 

potvrdenie. V prípade, ak kupujúci neprevezme objednaný tovar do 14 dní odo dňa, keď 

bol kupujúcemu dostupný, je predávajúci oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy a predať 

tovar tretej osobe. Po predaní tovaru tretej osobe predávajúci vráti kupujúcemu jeho 

prípadne zaplatenú zálohu”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, 

nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo ak sa zmluva uzatvára na 

základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje dodať 

tovar, keďže dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jedno z najpodstatnejších kritérií, 

na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru,  

v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 9. Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy (zrušenie objednávky) písm. a). uvedené nasledovné: „Predávajúci je oprávnený 

odstúpiť od potvrdenej objednávky v prípade, ak sa daný tovar už nevyrába alebo 

nedodáva, alebo ak sa výrazným spôsobom zmenila cena od dodávateľa tovaru. 

Predávajúci o tejto skutočnosti okamžite informuje kupujúceho a vráti mu už zaplatenú 

kúpnu cenu za tovar, dohodnutú v potvrdenej objednávke”, čím účastník konania porušil 

zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená 

podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán                 

v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy 

neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od 

zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený na predaj; informácia o cene je 

jednou zo základných informácií, ktoré má byť spotrebiteľovi v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) 

vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá, pričom v zmysle § 3 ods. 5 zákona                      

č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy 

uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené iba s výslovným súhlasom oboch zmluvných 

strán, 

v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti a v časti 9. Odstúpenie od 

kúpnej zmluvy (zrušenie objednávky) písm. c). uvedené nasledovné: „Kupujúci je 

oprávnený odstúpiť od potvrdenej objednávky do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez 

udania dôvodu v súlade s ust. § 12 ods. 1 zákona č.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

pri zásielkovom predaji v znení neskorších predpisov”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v zmysle § 7  

ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 
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poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov,                   

v znení neskorších predpisov, je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od 

zmluvy uzavretej na diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, 

a v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky                      

písm. f.) uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený v prípade nedodania tovaru 

predávajúcim v lehote 5 pracovných dní od potvrdeného termínu dodania odstúpiť od 

potvrdenej objednávky. Ak kupujúci za tovar vopred zaplatil, predávajúci ma vráti 

zaplatenú sumu bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim, do                        

14 pracovných dní od doručenia písomného odstúpenia od zmluvy” ďalej v časti v časti                 

9. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (zrušenie objednávky) písm. b. uvedené nasledovné: 

„Kupujúci je oprávnený odstúpiť od potvrdenej objednávky bez udania dôvodu, kedykoľvek 

pred expedíciou zásielky formou e-mailovej správy, SMS alebo telefonicky a to bez 

akéhokoľvek postihu. Ak kupujúci za tovar zaplatil vopred, predávajúci mu vráti zaplatenú 

kúpnu cenu bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určeného kupujúcim do                          

14 pracovných dní od doručenia odstúpenia od zmluvy” a v časti 9. Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy (zrušenie objednávky) písm. e). uvedené nasledovné: „Pri splnení všetkých vyššie 

uvedených podmienok pre vrátenie tovaru, predávajúci zašle kupujúcemu zaplatenú kúpnu 

cenu prevodom na účet a to najneskôr do 15 dní po fyzickom obdržaní vráteného 

tovaru...”, čím účastník konania porušil zákaz používať  neprijateľné podmienky                       

v spotrebiteľských zmluvách, podmienky sú v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona                 

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na 

základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní 

odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, 

ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, 

 

 pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

pričom za nekalú obchodnú praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zákona                   

č. 250/2007 Z. z., okrem iného, považuje najmä klamlivé konanie, pričom v danom prípade 

ide o klamlivé konanie – obchodnú praktiku, ktorá zapríčinila, alebo mohla zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože 

uvádza do omylu, alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto 

informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je 

jeho vyhotovenie, zloženie a pod., nakoľko v čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

internetového obchodu www.tonerynitra.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník 

konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky písm. d. uvedené nasledovné: „Váha, rozmery 

a ostatné údaje o tovare obsiahnuté v katalógoch, prospektoch a iných písomnostiach 

predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke elektronického obchodu 

predávajúceho sú nezáväznými údajmi”, čím účastník konania porušil zákaz používať 

nekalé obchodné praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže 

uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo 

vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloženie a pod., nakoľko 

uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované 

rozhodnutie  spotrebiteľa  o  obchodnej  transakcii,  pričom  údaje  o  hlavných   znakoch 
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výrobku musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich 

rozhoduje o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií 

môže uviesť spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  1400,– €   (slovom jedentisícštyristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 09. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Tonery Nitra, Štefánikova trieda č. 15, Nitra. 

 

     Dňa 09. 05. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI zo stránky 

internetového obchodu www.tonerynitra.sk Obchodné podmienky, Reklamačné podmienky 

a záložku Doprava a platba, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa                          

09. 05. 2018. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk neposkytol 

názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona   č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode                    

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002             

Z. z., čím účastník konania ako predávajúci, uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 9. Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

(zrušenie objednávky) písm. c). uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť od 

potvrdenej objednávky do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez udania dôvodu v súlade 

s ust. § 12 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji 

v znení neskorších predpisov” ďalej bolo v časti 9. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (zrušenie 

objednávky) písm. f. uvedené nasledovné: „Kupujúci odoslaním objednávky predávajúcemu 

potvrdzuje, že predávajúci včas a riadne splnil svoje informačné povinnosti podľa ust. § 10 

Zákona č. 108/2000 Z.z., o ochrane spotrebiteľa” a v časti 10. Záverečné ustanovenia                    

písm. c). bolo uvedené nasledovné: „Právne vzťahy predávajúceho a kupujúceho výslovne 

neupravené týmito Všeobecnými obchodnými podmienkami sa riadia príslušnými 

ustanoveniami zákona č. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode, Občianskym zákonníkom, 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 108/2000 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa pri zásielkovom predaji, v platnom znení, ako i súvisiacimi predpismi”,  čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na informácie, nakoľko od 

13.6.2014 je platná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na diaľku, alebo mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho. 

                                                                                                                                     

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky písm. c). 

uvedené nasledovné: „Kupujúci je povinný prevziať tovar na mieste, ktoré je uvedené                    
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v potvrdení objednávky kupujúceho predávajúcim. V prípade, ak dôjde k omeškaniu dodania 

tovaru zo strany predávajúceho, predávajúci je oprávnený jednostranne predĺžiť lehotu na 

dodanie tovaru, a to aj opakovane, o čom predávajúci vydá kupujúcemu potvrdenie.                         

V prípade, ak kupujúci neprevezme objednaný tovar do 14 dní odo dňa, keď bol kupujúcemu 

dostupný, je predávajúci oprávnený odstúpiť od kúpnej zmluvy a predať tovar tretej osobe. Po 

predaní tovaru tretej osobe predávajúci vráti kupujúcemu jeho prípadne zaplatenú zálohu”, 

čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských 

zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko v zmysle § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. 

zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi lehotu, do ktorej sa 

predávajúci zaväzuje dodať tovar, keďže dodacia lehota predstavuje pre spotrebiteľa jedno 

z najpodstatnejších kritérií, na základe ktorého urobí rozhodnutie o kúpe konkrétneho tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 9. Odstúpenie od kúpnej zmluvy 

(zrušenie objednávky) písm. a. uvedené nasledovné: „Predávajúci je oprávnený odstúpiť od 

potvrdenej objednávky v prípade, ak sa daný tovar už nevyrába alebo nedodáva, alebo ak sa 

výrazným spôsobom zmenila cena od dodávateľa tovaru. Predávajúci o tejto skutočnosti 

okamžite informuje kupujúceho a vráti mu už zaplatenú kúpnu cenu za tovar, dohodnutú 

v potvrdenej objednávke”, čím účastník konania porušil zákaz používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

zmena ceny, ktorá nastala po uzavretí zmluvy neoprávňuje predávajúceho odmietnuť predať 

výrobok spotrebiteľovi a odstúpiť od zmluvy, ak je výrobok vystavený alebo inak pripravený 

na predaj; informácia o cene je jednou zo základných informácií, ktoré má byť spotrebiteľovi 

v zmysle § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. poskytnutá, pričom v zmysle 

§ 3 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. informácie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteľnú 

súčasť zmluvy uzavretej na diaľku a môžu byť zmenené iba s výslovným súhlasom oboch 

zmluvných strán. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti a v časti 9. Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy (zrušenie objednávky) písm. c. uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť 

od potvrdenej objednávky do 7 pracovných dní od prevzatia tovaru bez udania dôvodu                      

v súlade s ust. § 12 ods. 1 zákona č.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji v znení neskorších predpisov”, čím účastník konania porušil zákaz používať  

neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v zmysle § 7 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, je spotrebiteľ oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na 

diaľku do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky písm. f.) 

uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený v prípade nedodania tovaru predávajúcim 

v lehote 5 pracovných dní od potvrdeného termínu dodania odstúpiť od potvrdenej 

objednávky. Ak kupujúci za tovar vopred zaplatil, predávajúci ma vráti zaplatenú sumu 

bezhotovostným prevodom na účet kupujúceho určený kupujúcim, do 14 pracovných dní od 

doručenia písomného odstúpenia od zmluvy” ďalej v časti v časti 9. Odstúpenie od kúpnej 

zmluvy (zrušenie objednávky) písm. b. uvedené nasledovné: „Kupujúci je oprávnený odstúpiť 
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od potvrdenej objednávky bez udania dôvodu, kedykoľvek pred expedíciou zásielky formou              

e-mailovej správy, SMS alebo telefonicky a to bez akéhokoľvek postihu. Ak kupujúci za tovar 

zaplatil vopred, predávajúci mu vráti zaplatenú kúpnu cenu bezhotovostným prevodom na 

účet  kupujúceho  určeného  kupujúcim  do  14  pracovných dní  od doručenia odstúpenia od 

zmluvy” a v časti 9. Odstúpenie od kúpnej zmluvy (zrušenie objednávky) písm. e). uvedené 

nasledovné: „Pri splnení všetkých vyššie uvedených podmienok pre vrátenie tovaru, 

predávajúci zašle kupujúcemu zaplatenú kúpnu cenu prevodom na účet a to najneskôr do                     

15 dní po fyzickom obdržaní vráteného tovaru...”, čím účastník konania porušil zákaz 

používať  neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, podmienky sú v rozpore 

s ustanovením § 9 ods. 1 zákona  č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov,       

v znení neskorších predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, 

najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, 

vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené,                         

že v obchodných podmienkach na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk, 

ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti 5. Dodacie podmienky písm. d). 

uvedené nasledovné: „Váha, rozmery a ostatné údaje o tovare obsiahnuté v katalógoch, 

prospektoch a iných písomnostiach predávajúceho umiestnenými na internetovej stránke 

elektronického obchodu predávajúceho sú nezáväznými údajmi”, čím účastník konania 

porušil zákaz používať nekalé obchodné praktiky, a to klamlivým konaním v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloženie a pod., nakoľko 

uvedené údaje o tovare patria medzi hlavné znaky výrobku potrebné pre kvalifikované 

rozhodnutie spotrebiteľa o obchodnej transakcii, pričom údaje o hlavných znakoch výrobku 

musia byť dostatočne konkrétne a záväzné, nakoľko spotrebiteľ sa na základe nich rozhoduje 

o kúpe daného výrobku, avšak poskytnutie takýchto nezáväzných informácií môže uviesť 

spotrebiteľa do omylu a zapríčiniť, že spotrebiteľ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. c); § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na 

ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0276/04/18 zo dňa 12. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 15. 10. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 17. 05. 2018 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v ktorom účastníkom konania 

uviedol, že prosí o prekontrolovanie VOP, ktoré bolo potrebné opraviť na základe kontroly zo 

dňa 09. 05. 2018, nakoľko si nebol istý či je to úplne v poriadku, pričom označil opravy, ktoré 

bolo nutné na základe kontroly opraviť. Zároveň dodal, že po odsúhlasení budú opravy 

vykonané na e-shope. 
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     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je povinnosťou 

kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z.                 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa 

objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Zároveň správny orgán zdôrazňuje, že nerešpektovaním odstránenia zistených 

nedostatkov by sa účastník konania vystavil riziku správneho konania podľa zákona                        

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je 

konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou 

zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom.  

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca    

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na 

výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 



     Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať 

nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky sú 

zakázané. 

 

     Podľa § 7 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa za nekalú obchodnú praktiku 

považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna 

obchodná praktika podľa § 9.  

 

     Podľa § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., obchodná praktika sa 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo môže uviesť 

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu                

k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, 

príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný 

postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, účel použitia, možnosti využitia, 

množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný pôvod alebo očakávané výsledky 

použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok alebo kontrol vykonaných na 

produkte. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná a celkovú cenu tovaru alebo služby vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých 

ostatných daní, alebo ak vzhľadom na povahu tovaru alebo služby nemožno cenu primerane 

určiť vopred, spôsob, akým sa vypočíta, ako aj náklady na dopravu, dodanie, poštovné a iné 

náklady a poplatky, alebo, ak tieto náklady a poplatky nemožno určiť vopred, skutočnosť, že 

do celkovej ceny môžu byť zarátané takéto náklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretú 

na dobu neurčitú, alebo dohodu o predplatnom, predávajúci informuje spotrebiteľa o celkovej 

cene za zúčtovacie obdobie, a ak túto cenu nemožno určiť vopred, o spôsobe, akým sa 

vypočíta. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. g) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predávajúci zaväzuje 

dodať tovar alebo poskytnúť službu, informáciu o postupoch uplatňovania a vybavovania 

reklamácií, sťažností a podnetov spotrebiteľov. 

 

     Podľa § 3 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informácie uvedené 

v odseku 1, tvoria neoddeliteľnú súčasť zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a môžu byť zmenené iba s výslovným 

súhlasom oboch zmluvných strán. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku, alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 
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     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo         

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov. 

 

     Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú 

uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. 

 

     V zmysle § 53 ods. 1 prvá veta zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení 

neskorších predpisov, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú 

značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa 

(ďalej len „neprijateľná podmienka“). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia zákazu upierať spotrebiteľovi právo na informácie, zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách a zákazu používať nekalé 

obchodné praktiky. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý, nakoľko 

účastník konania neposkytol na stránkach internetového obchodu www.tonerynitra.sk názov      

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 22/2004 Z. z.. K naplneniu dikcie 

ustanovenia o upretí spotrebiteľovho práva na informácie došlo zároveň tým, že účastník 

konania ako predávajúci, nesprávne informoval spotrebiteľa o právnom režime, v zmysle 

ktorého sa budú riadiť vzťahy medzi spotrebiteľom a predávajúcim, keď uvádzal už zrušený 

právny predpis, nakoľko od 13. 06. 2014 je platná právna úprava - zákon č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, upravujúca problematiku zmlúv uzatváraných na 

diaľku, alebo mimo prevádzkových priestorov predávajúceho.  

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na to, že v obchodných podmienkach 

internetového obchodu účastníka konania bolo zistené viacnásobné porušenie zákazu 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. Používať neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách považuje správny orgán za závažné porušenie 

zákonom stanovených povinností, keďže takéto konanie je spôsobilé priamo založiť značnú 

nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ 

v dobrej viere uzaviera zmluvu s predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho 

podnikanie a ponúkané služby koná profesionálne a so znalosťou ponúkaných služieb, čo 
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zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní a dodržiavaniu odbornej starostlivosti zo strany 

účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľom. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej 

zmluvnej strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade 

nebola naplnená. 

 

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté aj na porušenie práv spotrebiteľa pri 

nedodržaní zákazu použitia nekalých obchodných praktík, a to klamlivým konaním v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože uvádza do omylu, alebo 

môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna 

vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie, zloženie a pod., čím bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom č. 250/2007 Z. z.. Správny orgán 

pristúpil k určeniu výšky postihu po vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do 

práv spotrebiteľa u obchodných podmienok, ktoré sa nachádzali na internetovej stránke 

www.tonerynitra.sk, ako aj po prihliadnutí na skutočnosť, že obsah týchto podmienok 

spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok 

skúseností v danej oblasti, v porovnaní s predávajúcim, nie je objektívne schopný posúdiť 

charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok na jeho práva. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                  

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 

http://www.tonerynitra.sk/


                          

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0282/04/18                                                                      V Nitre dňa  08. 11. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: SOLID plus s. r. o. 

sídlo: Kalnická cesta 1/B, 934 01 Levice 

IČO: 46 439 692 

prevádzka: SOLID plus s. r. o., Kalnická cesta 1/B, Levice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, nakoľko v čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

pri prešetrení podnetu č. 270/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevydal 

spotrebiteľovi písomný doklad o vybavení reklamácií uplatnených osobne dňa                          

15. 11. 2017, 07. 04. 2018, 14. 04. 2018 a 21. 04. 2018 najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, 

                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €   (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 23. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – SOLID plus s. r. o., Kalnická cesta 1/B, Levice.        

 

 

     V čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 270/2018 zistené, že spotrebiteľ si od účastníka konania zakúpil dňa 26. 01. 2017 Rotavator 

Tomy XP 140 v celkovej hodnote 299,00 EUR. Prílohu podnetu tvorí fotokópia dokladu 

o kúpe č. 00010/00819 zo dňa 26. 01. 2017. 

 



     V čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 270/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevydal spotrebiteľovi písomný 

doklad o vybavení reklamácie uplatnenej osobne dňa 15. 11. 2017 najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Predávajúci ku kontrole predložil potvrdenie o uplatnení 

reklamácie – Potvrdenie o prijatí reklamácie č.: 703/2017 zo dňa 15. 11. 2017, ktorého 

fotokópia tvorí prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018. Predložená bola aj 

evidencia reklamácií, kde bola predmetná reklamácia zaevidovaná pod číslom 703/2017 dňa 

15. 11. 2017. Zároveň bol ku kontrole predložený aj doklad o vybavení reklamácie                        

č.: 703/2017 (príloha č. 5 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018) s dátumom vybavenia 

15. 11. 2017, spôsob vybavenia „Oprava”, poznámka k vybaveniu: „čistenie karburátora”, 

avšak predávajúci nepreukázal vydanie dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľovi. 

 

     V čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 270/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevydal spotrebiteľovi písomný 

doklad o vybavení reklamácie uplatnenej osobne dňa 07. 04. 2018 najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Predávajúci ku kontrole predložil potvrdenie o uplatnení 

reklamácie – Potvrdenie o prijatí reklamácie č.: 134/2018 zo dňa 07. 04. 2018, ktorého 

fotokópia tvorí prílohu č. 2 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018. Predložená bola aj 

evidencia reklamácií, kde bola predmetná reklamácia zaevidovaná pod číslom 134/2018 dňa 

07. 04. 2018. Zároveň bol ku kontrole predložený aj doklad o vybavení reklamácie                        

č.: 134/2018 (príloha č. 6 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018) bez dátumu vybavenia, 

spôsob vybavenia „Oprava”, avšak predávajúci nepreukázal vydanie dokladu o vybavení 

reklamácie spotrebiteľovi. 

 

     V čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 270/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevydal spotrebiteľovi písomný 

doklad o vybavení reklamácie uplatnenej osobne dňa 14. 04. 2018 najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Predávajúci ku kontrole predložil potvrdenie o uplatnení 

reklamácie – Potvrdenie o prijatí reklamácie č.: 157/2018 zo dňa 14. 04. 2018, ktorého 

fotokópia tvorí prílohu č. 3 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018. Predložená bola aj 

evidencia reklamácií, kde bola predmetná reklamácia zaevidovaná pod číslom 157/2018 dňa 

14. 04. 2018. Zároveň bol ku kontrole predložený aj doklad o vybavení reklamácie                        

č.: 157/2018 (príloha č. 7 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018) bez dátumu vybavenia, 

spôsob vybavenia „Oprava”, poznámka k vybaveniu: „Oprava”, avšak predávajúci 

nepreukázal vydanie dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľovi. 

 

     V čase kontroly dňa 23. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 270/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci, nevydal spotrebiteľovi písomný 

doklad o vybavení reklamácie uplatnenej osobne dňa 21. 04. 2018 najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Predávajúci ku kontrole predložil potvrdenie o uplatnení 

reklamácie – Potvrdenie o prijatí reklamácie č.: 198/2018 zo dňa 21. 04. 2018, ktorého 

fotokópia tvorí prílohu č. 4 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018. Predložená bola aj 

evidencia reklamácií, kde bola predmetná reklamácia zaevidovaná pod číslom 198/2018 dňa 

21. 04. 2018. Zároveň bol ku kontrole predložený aj doklad o vybavení reklamácie                        

č.: 198/2018 (príloha č. 8 inšpekčného záznamu zo dňa 23. 05. 2018) s dátumom vybavenia 

10. 05. 2018, spôsob vybavenia „Oprava”, poznámka k vybaveniu: „opravovali u Šupu”, 

avšak predávajúci nepreukázal vydanie dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 9 vyššie uvedeného 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané Oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 16. 10. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré bolo účastníkovi 



konania doručené dňa 17. 10. 2018. Správny orgán týmto opravuje nesprávnosť v písaní -  

nesprávne uvedené číslo konania v Oznámení o začatí správneho konania, kde namiesto 

správneho údaja P/0282/04/18 bolo uvedené: P/0281/04/18. Uvedená  oprava však nemá 

žiadny vplyv na kontrolou zistený skutkový stav ani na zodpovednosť účastníka konania.      

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 23. 05. 2018 vedúci predaja p. Š. Š. 

prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že doklad o vybavení reklamácie musí byť vydaný 

spotrebiteľovi do 30 dní od uplatnenia reklamácie, pričom túto skutočnosť potvrdzuje 

i konštrukcia a gramatický výklad predmetného ustanovenia, ktoré predpokladá, že sa reálne    

v rámci uvedenej lehoty dostane do sféry dispozície spotrebiteľa. V prípade nedostavenia sa 

spotrebiteľa na prevádzku, alebo odmietnutia jeho prevzatia, musí predávajúci zabezpečiť 

vydanie inou formou napr. zaslaním poštou, čo mu zaručuje preukázateľný doklad jednak 

o odoslaní ako aj o doručení. Predávajúci potom disponuje jednoznačným dôkazom 

preukazujúcim vybavenie reklamácie. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, 

ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá za plnenie svojich 

zákonných povinností objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo 

iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob  a  následky  porušenia  povinnosti  o vybavení  reklamácie  vydať  písomný   doklad 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     V súvislosti s porušením povinnosti, vyplývajúcej z § 18 ods. 9 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadol správny orgán na skutočnosť, že spotrebiteľovi nebolo umožnené aby 



mal k dispozícii doklad preukazujúci skutočnosť, že výrobok reklamoval a tiež o tom, akým 

spôsobom predávajúci reklamáciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybavení reklamácie zo 

strany predávajúceho znemožňuje spotrebiteľovi v prípade potreby preukázať čas trvania 

reklamačného konania, potrebný pre počítanie ďalšieho trvania záručnej lehoty a súčasne mu 

neumožňuje vykonať prípadné ďalšie úkony pre uplatňovanie si svojich práv zo 

zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade, keď nie je spokojný so spôsobom 

vybavenia reklamácie. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že porušenie uvedenej povinnosti 

podľa ustanovenia § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa bolo zistené v štyroch 

prípadoch. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    
                                                                                                   vedúca odboru výkonu dozoru                                

                                            a súčasne poverená vykonávaním funkcie riaditeľa 

          Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                          

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0153/04/18                                                                      V Nitre dňa  26. 10. 2018 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BJL garden s. r. o.  
sídlo: 934 01 Levice, Okružná 3442/4 

IČO: 36 253 588 

prevádzka: Záhradná technika BJL GARDEN, Ľ. Štúra 47, Levice   

kontrola vykonaná dňa 25. 04. 2018, 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 04. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu plastovej krhly 

v celkovej hodnote 2,40 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                          

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 04. 2018 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €, pri ktorom účastník konania nevydal žiadny 

doklad o kúpe výrobku,   

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,– €  (slovom sedemsto eur). 



 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 25. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Záhradná technika BJL GARDEN, Ľ. Štúra 47, Levice.         

 

     V čase kontroly dňa 25. 04. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                         

a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 25. 04. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu plastovej krhly v celkovej hodnote 2,40 €,                             

pri ktorom účastník konania nevydal žiadny doklad o kúpe výrobku.   

 

      

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 16 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 
                                                                                                                                    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 08. 2018, 

naša zn. P/0153/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo dňa 01. 09. 2018 doručené v zmysle fikcie 

doručovania.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

        

     Listom zo dňa 21. 09. 2018, naša zn. 2196/04/18, ktorý bol účastníkovi konania odoslaný 

do elektronickej schránky dňa 21. 09. 2018, bol účastník konania upovedomený, že 

rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dní odo dňa začatia správneho konania. 

                                                                                                                            

     Správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania ako predávajúceho je v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, že 

účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na osobu, ktorá spôsobila zavinenie 

a tiež bez ohľadu na to, či sa jednalo o úmysel, alebo  nedbanlivosť, alebo iné okolnosti,                     

za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že prevzatím výrobku na strane jednej a prevzatím peňazí                 

na strane druhej došlo ku kúpe. Predávajúci je povinný vydať doklad ihneď po kúpe spolu 

s prípadným výdavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujúci osobitne žiadať. Musí 



prísť k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Zaplatením za tovar prichádza k zmene 

vlastníckych vzťahov voči predmetu kúpy.  

 

     K zmene vlastníckych vzťahov prišlo aktom predaja hneď po tom, čo kupujúci za tovar 

zaplatil a predávajúci vydal zvyšnú finančnú hotovosť kupujúcemu. Z pohľadu kontroly 

vykonávanej zo strany SOI je podstatné, či je daný doklad spotrebiteľovi reálne vydaný, 

nakoľko tento je pre spotrebiteľa relevantným dôkazom napr. v otázke reklamácie, kontroly 

účtovania a pod. Na splnenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 16 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa pritom nie je dostačujúce doklad o kúpe vyhotoviť, ale takýto doklad 

musí byť spotrebiteľovi aj riadne vydaný. 

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade 

prijať také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených 

nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. 

povinnosťou každej kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými 

opatreniami eliminoval do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona                        

č. 250/2007 Z. z.   

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 04. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             
      
     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil  povinnosť  vyplývajúcu  mu  z § 10a ods. 1 písm. k) zákona  o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim        

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 



transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov.   

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Zároveň bolo prihliadnuté 

aj na to, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa                          

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti.    

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá účastník konania objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                     vedúca odboru výkonu dozoru 

                                                                                                 a súčasne poverená vykonávaním  

                                                                                                funkcie riaditeľa Inšpektorátu SOI        

                                                                                                      v Nitre pre Nitriansky kraj 
 

 


