Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0226/04/18 V Nitre dia 22.10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eudovit MORAVEC - MOCAR
sidlo: 945 01 Komarno, Druzstevna 3210

1CO: 33 776 539

prevadzka: Dudovit MORAVEC — MOCAR, Druzstevna 3210, Komarno
kontrola vykonana dna 19. 04. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého, ak spotrebitel’
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kapy, moéze predavajuci
vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného postdenia, nakol'ko v Case
kontroly dna 19. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 239/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, zamietol dna 20. 03. 2018
reklamaciu spotrebitela uplatnent na vyrobok — autobatériu BOSCH S5 52AH
»~MIOMAT”, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom, ktory bol v evidencii o reklamaciach
zaevidovany dna 06. 03. 2018 pod cislom 18RZ00013, pricom reklaméciu ucastnik
konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) nizSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z., a reklamacia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy,
nakol’ko vyrobok bol zakupeny dina 30. 08. 2017,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 19. 04. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Dudovit MORAVEC — MOCAR, Druzstevna 3210, Komarno.

V case kontroly dina 19. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 239/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, zamietol dna 20. 03. 2018
reklamdciu spotrebitel’a uplatnent na vyrobok — autobatériu BOSCH S5 52AH ,MIOMAT”,
ktora si spotrebitel’ uplatnil listom, ktory bol v evidencii o reklamaciach zaevidovany dila
06. 03. 2018 pod ¢islom 18RZ00013, pricom reklaméciu Uc¢astnik konania zamietol bez
odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n) niz$ie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a reklamécia



bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy, nakolko vyrobok bol zakipeny dna
30. 08. 2017.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vysSie uvedeného
zakona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada ucastnikovi konania ako predavajucemu, povinnost
zabezpec¢it odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamdacie spotrebitela
uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od jeho kipy. Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje aj
pojem odborné posudenie v § 2 pism. n) zakona, ktorym sa rozumie pisomné vyjadrenie
znalca — podla zdkona ¢. 382/2004 Z. z., alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou podla zakona ¢. 264/1999 Z. z. a zékona
¢. 133/2013 Z. z., alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych
oprav. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly 19. 04. 2018, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a, preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 09. 2018,
naSa zn. P/0226/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania ti€astnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doruceny dna
20. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruCeny dna 26. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uviedol,
ze reklaméacia bola zamietnuta na zéklade odborného postudenia od dodavatela autobatérii,
spolocnostou AUTO KELLY SLOVAKIA, ktora ma disponovat’ certifikdtom o odbornej
sposobilosti vydanom vyrobcom autobatérii znatky VARTA a BOSCH - spolo¢nostou
JOHNSON CONTROLS. Utastnik konania uviedol, Ze v ¢ase kontroly nevedeli dolozit’ dany
certifikdt od vysSie uvedenej spolo¢nosti, nakol’ko vedici prevadzky spolocnosti AUTO
KELLY SLOVAKIA v Novych Zamkoch nebol na pracovisku adany -certifikdt bol
ucastnikovi konania doruceny mailom dna 30. 05. 2018. Tento certifikat tvori prilohu
vyjadrenia ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo na 1 SOI
v Nitre dorucené dina 26. 09. 2018.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zédkona. PriloZzeny certifikat sa tyka iba vyrobkov znacky
VARTA anie znacky BOSCH, pricom predmetom reklamécie bola autobatéria znacky
BOSCH. Dalej spravny organ uvadza, ze priamo v ¢ase kontroly samotny téastnik konania
in§pektorom do inSpekéného zdznamu uviedol, Ze spolocnost AUTO KELLY SLOVAKIA,
s. 1. 0. nevlastni Ziadne poverenie od vyrobcu predmetného vyrobku BOSCH na vykonavanie
zarucénych oprav.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucCastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko rozhodujici je




z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty
na strane Gcastnika konania. Predavajici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel’'skej ¢innosti.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany i¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 19. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmid na charakter protipravneho
konania, zdvaZznost' veci anasledky protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vySSie uvedenej
povinnosti. NedodrZanim tejto povinnosti Uc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej
predavajucemu z § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na riadne vybavenie reklamacie, sposobom ustanovenym zakonom. Ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru poruSenia povinnosti.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0239/04/18 V Nitre dia 11. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Gabriel Klisky

miesto podnikania: G. Bethlena 1118/26, 940 76 Nové Zamky

ICO: 40 622 045

prevadzka: Rybarske potreby ESOX, G. Bethlena CITY BOX 2E, 940 02 Nové Zamky

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 02. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov
vyrobkov — 2 ks Nastraha SUPER PIPS CILIT GEL 100 g 4 2,50 €/ks, 5 ks Atraktor
PREDATOR 50 ml 4 1,50 €/ks, 3 ks Boilies DOU PUPS CARP ZOOM 65 g a 4,50 €/ks,
4 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g CRAZY LIVER 4 4,20 €/ks, 4 ks Boilies POP UP
MIVARDI 50 g KAPRI GULAS 4 4,20 €/ks, 2 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g
CHERRY 4 4,20 €/ks, 1 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g VYZUTY TONDA
4 4,20 €/ks, 1 ks Praskovy dip CARP ZOOM 80 g LIVER a 3,00 €/ks, 1 ks Praskovy dip
CARP ZOOM 80 g HONEY — TIGERNUTS 4 3,00 €/ks, 1 ks Boilies POP UP RETRO
RANGE 150 ml a 7,50 €/ks, v celkovej hodnote 85,70 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v ¢ase kontroly dina 13.02.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 10 druhov vyrobkov — 1 ks Privlacova
taSka NOMURA 4 49,50 €/ks, 1 ks Privlacova taSka DAIWA 4 23,90 €/ks, 1 ks Privlacova
taSka NOMURA a 42,50 €/ks, 1 ks Privlacova taska MEVIS a 24,90 €/ks, 1 ks Taska na
sak TEAM MEVIS a 22,90 €/ks, 1 ks Taska na sak TOP MIX a 21,60 €/ks, 3 ks Taska na
sak CARP ZOOM a 12,90 €/ks, 1 ks Privlacova taSka BERKLEY a 36,90 €/ks, 1 ks
Privlacova taska NGT 4 22,00 €/ks, 1 ks Privlacova taSka MIVARDI a 33,90 €/ks,
v celkovej hodnote 316,80 €, ktoré neboli vybavené navodmi na oSetrovanie a udrzbu
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 13. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rybarske potreby ESOX, G. Bethlena CITY BOX 2E, 940 02 Nové
Zamky.

V Case kontroly dia 13. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 85,70 € po

uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali

nasledovné vyrobky:

- 2 ks Nastraha SUPER PIPS CILIT GEL 100 g 4 2,50 €/ks — ) 5,00 € (VEU), datum
najneskorsej spotreby: 08. 2017,

- 5 ks Atraktor PREDATOR 50 ml 4 1,50 €/ks — > 7,50 € (VEU), datum najneskorsej
spotreby: 15. 10. 2016,

- 3 ks Boilies DOU PUPS CARP ZOOM 65 g a4 4,50 €/ks — >, 13,50 € (VEU), datum
najneskorsej spotreby: 12. 01. 2018,

- 4 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g CRAZY LIVER a 4,20 €/ks — Y 16,80 € (VEU),
datum najneskorsej spotreby: 15. 06. 2017,

- 4 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g KAPRI GULAS 4 4,20 €/ks — Y 16,80 € (VEU),
datum najneskorsej spotreby: 15. 12. 2016,

- 2 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g CHERRY 4 4,20 €/ks — . 8,40 € (VEU), datum
najneskorsej spotreby: 15. 12. 2016,

- 1 ks Boilies POP UP MIVARDI 50 g VYZUTY TONDA 4 4,20 €/ks — Y 4,20 € (VEU),
datum najneskorsSej spotreby: 22. 10. 2017,

- 1 ks Praskovy dip CARP ZOOM 80 g LIVER 4 3,00 €/ks — . 3,00 € (VEU), datum
najneskorsej spotreby: 21. 01. 2018,

- 1 ks Praskovy dip CARP ZOOM 80 g HONEY — TIGERNUTS 4 3,00 €/ks — > 3,00 €
(VEU), datum najneskorsej spotreby: 21. 01. 2018,

- 1 ks Boilies POP UP RETRO RANGE 150 ml 4 7,50 €/ks — > 7,50 € (VEU), datum
najneskorsej spotreby: 01. 02. 2018.

V Case kontroly dia 13. 02. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 316,80 €, ktoré
neboli vybavené ndvodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks Privlacova taSka NOMURA 4 49,50 €/ks — spolu 49,50 € (VEU),
- 1 ks Privlacova taSka DAIWA 4 23,90 €/ks — spolu 23,90 € (VEU),
- 1 ks Privlacova taSka NOMURA 4 42,50 €/ks — spolu 42,50 € (VEU),
- 1 ks Privlacova tasSka MEVIS & 24,90 €/ks — spolu 24,90 € (VEU),
- 1 ks Taska na sak TEAM MEVIS 4 22,90 €/ks — spolu 22,90 € (VEU),
- 1 ks Taska na sk TOP MIX 4 21,60 €/ks — spolu 21,60 € (VEU),
- 3 ks Taska na sak CARP ZOOM 4 12,90 €/ks — spolu 38,70 € (VEU),
- 1 ks Privlac¢ova taSka BERKLEY 4 36,90 €/ks — spolu 36,90 € (VEU),
- 1 ks Privlacova taSka NGT a 22,00 €/ks — spolu 22,00 € (VEU),
- 1 ks Privlacova taSka MIVARDI 4 33,90 €/ks — spolu 33,90 € (VEU).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 6 ods. 3 a § 13 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda



v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedené¢ho zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo i€astnikovi konania listom zo dia 13. 09. 2018,
¢. P/0239/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 18. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 25. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, ze
tak ako vyplyva z in§pekéného zdznamu — kontrola spravnosti uctovania, vyddvanie dokladu
o kupe vyrobku, ako aj cenové informacie boli bez zavad. Tieto kontroly su zasadne
relevantné pre spotrebitel’a, aby nedoslo k ich poskodeniu, resp. pripadnému daiiovému tniku.
Rovnako bez zistenych nedostatkov bol reklamacny poriadok, informécia k alternativnemu
rieSeniu sporov, oznacenie prevadzkarne, odliSenie pracovnikov, oznamy vo vizbe na zakon
&. 377/2004 Z. z., oznamy o vybaveni prevadzky kamerovym systémom a d’alsie. Dalej
ucastnik konania uvéadza, ze kontrolna skupina kontrolou 100 druhov vyrobkov zistila 10 ks
vyrobkov (hodnota 85,70 €), ktoré boli po uplynuti doby spotreby. Ide o ndvnady pre ryby,
t. j. k ohrozeniu spotrebitel’a, resp. jeho zdravia nedoslo. Vsetky zistené vyrobky po uplynuti
doby spotreby eSte pocas vykonu kontroly vyhodili a po ukonceni kontroly v prevadzke
overili vietky vyrobky s dorazom na dobu najneskorsej spotreby. Dalej uvadza, e kontrolna
skupina kontrolou zistila 10 druhov vyrobkov (hodnota 316,80 €), ktoré neboli vybavené
navodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. ISlo o doplnky
k rybérskej vybave — privlacové tasky. Ide o doplnky v ktorych boli navody na oSetrovanie
audrzbu, ale nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroven podotyka, Ze ide
o nedostatok, ktory mali postrehnut, ale zial' tito povinnost' si nesplnil ich dodavatel.
Utastnik konania tieZ pripomina, Ze v taskach boli navody napr. v éeskom jazyku, resp.
v mad’arskom jazyku, t. j. vjazykoch, ktorym vich oblasti spotrebitelia rozumeji. Ide
o doplnky, ktoré su z materidlov, ktoré nevyzaduju Specidlnu udrzbu, nakolko su
z materialov, ktoré st ur€ené do drsnych a vlhkych prirodnych podmienok na rybacke. Cely
obsluhujuci persondl na prevadzke st dlhoro€ni zamestnanci, ktori presli radom Specidlnych
Skolenti, t. j. pri kiipe akéhokol'vek rybarskeho vybavenia poskytuju odborné a profesionalne
poradenstvo. Ugastnik konania zdéraziiuje, Ze v ¢ase vykonania kontroly sa vietky tieto
vyrobky odstranili z predajnych priestorov a zabezpecili sa dodato¢ne od vyrobcov, resp.
dodavatel'ov navodmi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nakol'ko iSlo podla castnika
konania o nevyznamné zistenie ¢o do kvantity a hodnoty (na prevadzke je viac ako 1000
druhov tovarov) anedoSlo k priamemu poskodeniu chrdnenych zaujmov spotrebitel'a, ma
ucastnik konania za to, Ze odstranenim zistenych nedostatkov sa dosiahlo splnenie ucelu
vykonanej kontroly.

Dina 19. 02. 2018 boli ucastnikom konania na ISOI v Nitre dorucené fotokopie
nadobudacich dokladov k vyrobkom uvedenym v bode ¢. 7 inSpekéného zaznamu zo dna
13. 02. 2018. Ucastnik konania zaroven uviedol, ze zistené¢ nedostatky boli odstranené.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 13. 02. 2018 Ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze nedostatky budi odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona. Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
konStruovany na absolttnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’), a preto sa Gcastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zisten¢ nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusSenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ide o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre



naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v ase kontroly dita 13. 02. 2018 bolo jednoznaéne zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov — 1 ks Privlacova taska
NOMURA a 49,50 €/ks, 1 ks Privlacova taSka DAIWA a 23,90 €/ks, 1 ks Privlacova taska
NOMURA 442,50 €/ks, 1 ks Privlacova taska MEVIS a 24,90 €/ks, 1 ks TaSka na sak TEAM
MEVIS a 22,90 €/ks, 1 ks Taska na sdk TOP MIX a 21,60 €/ks, 3 ks Taska na sak CARP
ZOOM 4 12,90 €/ks, 1 ks Privlacova taSka BERKLEY a 36,90 €/ks, 1 ks Privlacova taska
NGT a 22,00 €/ks, 1 ks Privlacova taska MIVARDI & 33,90 €/ks, v celkovej hodnote
316,80 €, ktoré neboli vybavené navodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Spravny organ zdoraznuje, ze podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak
sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel’a tak vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola
zabezpecend informovanost’ spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorym je
na Uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk. Zakon popritom nezakazuje oznacit
predavané vyrobky, alebo poskytnut navody na pouzitie k vyrobkom aj v inych cudzich
jazykoch, napriklad aj v ¢eskom jazyku. Zakonni poziadavku zabezpecenia informacnej
povinnosti v §tatnom jazyku je vSak potrebné splnit’.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkach.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
najneskor v posledny det doby spotreby stiahnut vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajlca z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale



stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychéadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zazname zo dna 13. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost' poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maji uréent dobu spotreby najneskor v posledny den doby spotreby a povinnosti uvadzat
informécie podl'a § 10a az 12 pisomne v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachddzalo 10 druhov vysSie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote
85,70 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku
pri jeho pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaju na kvalite a na svojich charakteristickych
vlastnostiach a kapou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a,
nakol’ko by kupil vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel pravom
ocakava.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty vzal do tvahy aj skuto¢nost, Ze absolutnou
prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov,
priCom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie $pecifikovanym
vyrobkom navody na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil
svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruSeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnym oSetrovanim a tdrzbou
vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohladneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 316,80 €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, kedZe
nedostatky boli zistené u 10 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucCel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni
dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozend odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivahu funkciu, jej vySka musi byt stanovenad tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni.



Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0242/04/18 V Nitre dia 22. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Cubomir Tichansky MATI
miesto podnikania: Priemyselna 2, 949 05 Nitra

ICO: 17 706 441

prevadzka: Sklo, porcelan MATI, Starova 4, Nitra

B pre porusSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajliici nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v Case kontroly dna
14. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
strdnkach internetového obchodu www.eshop.mati.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo v cCasti Stornovanie objednavky, Storno objednavky zo strany
spotrebitel'a uvedené nasledovné: ,, Spotrebitel ma pravo stornovat objedndvku bez udania
dovodu, pricom takyto akt je povinny oznamit predavajucemu akymkolvek kontaktnym
sposobom, uvedenym v sekcii Kontakty. Po zaviznom potvrdeni objednavky len v pripade,
Ze predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania alebo ceny. V pripade stornovania
potvrdenej objednavky je spotrebitel’ povinny uhradit predavajucemu Skodu, ktora vznikla
tymto jednanim. Predavajuci uplatiuje pravo na uhradu Skody najmd v pripade ndakupu
tovaru "na objednavku”, ktoré bolo nutné na prianie zakaznika obstarat alebo v pripade,
Ze v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZzeniu preukazatelnych nakladov, ako
zbytocna doprava a pod.”, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavrete] na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak predavajuci vcas ariadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo od zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo
dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru; v zmysle § 7
ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel odstupit od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy a v zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo



http://www.eshop.mati.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov, priCom na zdklade vysSie uvedeného mé spravny organ za to, Zze v pripade
odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela eSte pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy je pozadovanie thrady vzniknutych nakladov zo strany ucastnika
konania ako preddvajuceho protiprdvnym konanim odporujiicim prisluSnym platnym
pravnym predpisom, nakol'ko z ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva,
ze uplatnenie prava spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy nesmie mat za nasledok vznik d’alSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,
3az5a§9ods. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.,

a v case kontroly dina 14. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.eshop.mati.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti Odstipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,, Prosime Vs, aby ste tovar, posielali ako doporucene a poisteny,
nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam (doporucene neznamend na
dobierku)”, ¢im ucastnik konania ako predavajuici ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dévodu, nakol'ko predavajuci urcuje, Ze spotrebitel’ ma v pripade odstipenia od
zmluvy poslat’ tovar doporucene a poisteny, pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, takuto povinnost’
kupujicemu pri odstiipeni od zmluvy neuklada, pri¢om predavajiici nemoze podmieniovat
pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zékon
nevyzaduje - dorudit’ tovar vo forme doporucenej poistenej zasielky,

B pre porusSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi wupierat’ pravo na
informécie, nakolko v ¢ase kontroly dna 14. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na strankach internctového obchodu
www.eshop.mati.sk neposkytol ndzov a adresu orgédnu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajlci uprel
spotrebitel'ovi pravo na informécie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Sklo, porcelan MATI, Stiarova 4, Nitra.

Dna 14. 03. 2018, t. j. vden vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI zo stranky
internetového obchodu www.eshop.mati.sk Obchodné podmienky, zalozku Zaruka
a reklamacné podmienky, Ako nakupovat, Spdsob dopravy a platby, Ochrana osobnych
udajov, Kontakty, ktoré tvoria prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 14. 03. 2018.

V case kontroly dna 14. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.eshop.mati.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti Stornovanie objednavky, Storno
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objednavky zo strany spotrebitela uvedené nasledovné: ,,Spotrebitel ma pravo stornovat
objednavku bez udania dovodu, pricom takyto akt je povinny oznamit predavajicemu
akymkolvek kontaktnym sposobom, uvedenym v sekcii Kontakty. Po zaviznom potvrdeni
objednavky len v pripade, zZe predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania alebo ceny.
V pripade stornovania potvrdenej objednavky je spotrebitel’ povinny uhradit’ predavajiicemu
Skodu, ktora vznikla tymto jednanim. Predavajuci uplatiiuje prdavo na uhradu Skody najmd
v pripade ndkupu tovaru "na objednavku", ktoré bolo nutné na prianie zakaznika obstarat
alebo v pripade, zZe v suvislosti so zaistenim tovaru doslo uz k vynaloZeniu preukazatelnych
nakladov, ako zbytocna doprava a pod.”, ¢im tucastnik konania ako predavajici, ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak predavajuci vcas ariadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku,
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dina
prevzatia tovaru v pripade zmluav, predmetom ktorych je predaj tovaru; v zmysle § 7 ods. 5
vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a v zmysle § 9
ods. 1 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, pricom na zaklade vysSie
uvedené¢ho ma spravny organ za to, zZe v pripade odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela
eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy je pozadovanie tuhrady
vzniknutych nakladov zo strany ucastnika konania ako preddvajuceho protiprdvnym konanim
odporujucim prisluSnym platnym pravnym predpisom, nakol’ko z ustanovenia § 10 ods. 7
zakona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva, ze uplatnenie prava spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy
nesmie mat’ za ndsledok vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a okrem
povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

V Case kontroly dna 14. 03. 2018 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.eshop.mati.sk, ktorého
prevadzkovatelom je UcCastnik konania, bolo v casti Odstapenie od zmluvy uvedené
nasledovné: ,, Prosime Vis, aby ste tovar, posielali ako doporucene a poisteny, nakolko
nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam (doporucene neznamenda na dobierku)”, ¢im
ucastnik konania ako predavajici ulozil spotrebitelovi povinnost bez pravneho dovodu,
nakol’ko predéavajuci urcuje, ze spotrebitel’ ma v pripade odstipenia od zmluvy poslat’ tovar
doporucene a poisteny, pricom zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, takito povinnost kupujlicemu pri odstipeni od
zmluvy neuklada, pri¢om predavajici nemodze podmieniovat’ pravo spotrebitel’a na odstiipenie
od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyZaduje - dorucit’ tovar vo forme
doporucenej poistenej zasielky.

V case kontroly dna 14. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici, na strankach internetového obchodu www.eshop.mati.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., citované
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vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania, nakol’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo i€astnikovi konania listom zo dia 13. 09. 2018,
¢. P/0242/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 20. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
ISOI v Nitre doruceny dia 25. 09. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybiiuje zisteny skutkovy stav. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze boli
vykonané opatrenia a odstranené vsetky zistené nedostatky dna 15. 03. 2018. V prilohe svojho
vyjadrenia zaroven prilozil VOP internetového obchodu www.eshop.mati.sk.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zikon & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa G€astnik konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staéi zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. predavajucim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit od uloZenia postihu. Pre
ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava,
vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’
ulozenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel méa pravo na
vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
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podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych
prav spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorsich
predpisov je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnat’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzickua osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty,

¢) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajtci v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstapit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 10 ods. 7 vyssie cit. zakona €. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych
v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy nesmie
mat’ za nasledok vznik d’alSich nékladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 14. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu
a zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
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dovodu povazuje spravny orgdn za zdvazné porusenie zadkonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je spOsobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy
asucasne ina jeho pravach tym, Ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivii predstavu
o opravnenosti ulozenia povinnosti uhradit' vzniknuté naklady v pripade odstipenia od
zmluvy zo strany spotrebitel’a eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
Dalej spravny organ vzal do Gvahy, Ze ucastnik konania uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu aj tym, ze mu urcil, aby zaslal tovar doporucene a poisteny v pripade
odstipenia od zmluvy, nakolko vysSie cit. zakon ¢. 102/2014 Z. z. takGto povinnost
kupujicemu pri odstupeni od zmluvy neukladd, pricom predavajici nemdze podmienovat
pravo spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje -
dorucit’ tovar vo forme doporucenej poistenej zasielky.

Spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty, nakol’ko
ucastnik konania neposkytol na strankach elektronického obchodu www.eshop.mati.sk nazov
a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlicha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 22/2004 Z. z..

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze U€astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozend oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutoc¢nost’, ze zédkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest’, ze uloZzend pokuta plni taktiez preventivnu Ulohu, a to najmid vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoZnych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a stiCasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
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Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0253/04/18 V Nitre dia 22.10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FAST PLUS, spol. s r. o.
sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava

1CO: 35712 783

prevadzka: Planeo elektro, Nitrianska cesta 111/A, Nové Zamky

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 09. 05. 2018
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri doSetreni podnetu €. 246/2018 zisten€, ze Ucastnik
konania ako preddvajlici nevybavil reklamaciu, ktora si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo
dia 29. 01. 2018 na umyvacku riadu PHILCO, ani jednym zo spdsobov v zmysle
ustanovenia § 2 pism. m) nizSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zékonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 04. 2018 a09. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Planeo elektro, Nitrianska cesta 111/A, Nové
Zamky.

V case kontroly dna 24. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu ¢. 246/2018 zistene, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil dia 01. 02. 2015
umyvacku riadu PHILCO s bezplatnou predlZzenou zarukou + 36 mesiacov v hodnote 399,- €.

Fotokopia dokladu o kupe ¢. 000047 z elektronickej registracnej pokladnice a certifikat
o bezplatnom servise so zaru¢nymi podmienkami tvoria prilohu spotrebitel'ského podnetu.



V certifikate o bezplatnom servise v Casti Philco — Bezplatny servis 36 mesiacov v bode 3)
Dalsie podmienky Bezplatného servisu je uvedené, Ze narok na bezplatny servis zagina prvym
dinom nasledujuceho po skoncené poskytnutej zdkonnej zaruky a kon¢i uplynutim troch rokov
(36 mesiacov) od tohto dna; opravneny narok spotrebitel’a v rdmci Bezplatného servisu bude
vyrieSeny v lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia naroku.

V case kontroly diia 09. 05. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri dosetreni podnetu
¢. 246/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu, ktort si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 29. 01. 2018 na umyvacku riadu PHILCO, ani jednym
zo spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z.
v zdkonnej lehote do 30 dni odo dila jej uplatnenia. Predavajuci zaevidoval predmetna
reklaméciu spotrebitel'a pod ¢islom 26645. Dna 05. 03. 2018 bol spotrebitelovi zaslany
e-mail, v ktorom predavajuci predmetnti reklamaciu zamietol z dovodu: ,, Po konzultacii so
servisnym strediskom, bola reklamdcia zamietnuta ako neopravnend. Vyrobok bol opakovane
testovany a popisované zavady sa neprejavili”. Dna 02. 05. 2018 bol na InSpektorat SOI
v Nitre doruceny e-mail a Opravny list ¢islo ID 26645, v ktorom je v Casti Popis opravy
uvedené: ,,Po konzultdacii so servisnym strediskom, bola reklamacia zamietnuta ako
neopravnend. Vyrobok bol opakovane testovany a popisované zdavady sa neprejavili. Poucenie
zdkaznika a doporucenie vymeny cistiacich prostriedkov /soli.” V e-maile zo dna 02. 05. 2018
predavajuci uvadza: ,,...nas zmluvny servis nedodrzal stanovenu lehotu 30 dni na ukoncenie
reklamacného konania a preto uznavame spotrebitelov narok na odstupenie od zmluvy.
Spotrebitel’ sa moze obratit’' na nasu prevadzku, kde bude kladne dorieseny...”.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0253/04/18 zo dna 18. 09. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 20. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 09. 05. 2018 veduci prevadzkarne
p- B. K. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamdacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Ani kjednému zuvedenych utkonov vo vztahu k vysSSie uvedenej reklamacii vyrobku
nedoslo zo strany ucastnika konania v ramci zakonom stanovenej 30 diovej lehoty, a preto
spravny organ povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. za opodstatneny.

Zarovefi spravny organ poznamenava, ze problematika ingtititu tzv. prediZenej zaruky je
zakotvend predovsetkym v ustanoveni § 620 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vyhlasenim v zarucnom liste vydanom kupujicemu, alebo v reklame moze predavajuci
poskytnut’ zaruku presahujicu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zdkone. V zmysle § 2
pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby. Spravny organ dodava, Ze zdkon o ochrane spotrebitela
nerozliSuje uplatnenie zodpovednosti za vady v ramci zdkonnej zaruky, ¢i v ramci tzv.
zmluvnej zaruky, resp. predizenej zaruky. Formalny postup pri vybavovani reklamacie je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Hoci je institut tzv.
prediZenej zaruky pravnou upravou ponimany ako inititGt poskytovany nad ramec zikona
(v. zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba vo vSeobecnosti
24 mesiacov), uvedené neznamena, ze pokial ide o vymedzenie jeho podmienok, je mozné sa
v rdmci zmluvnej autondmie odklonit’ natol’ko, ze ddjde k vyluceniu kogentnych pravnych
noriem zakotvenych zdkonom o ochrane spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajiuca z § 24 zédkona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému orgénu nedéva
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 09. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit® reklamdciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti Gc€astnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zdkonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zdkona atym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.



Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrziavanie ktorych zodpovedéa objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nésledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0222/04/18 V Nitre dia 22. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: T-GAL . r. o.

miesto podnikania: ~ Na Horke 7, 949 11 Nitra

ICO: 46 326 308

prevadzka: Textilna galantéria T-GAL, Stefanikova 56, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 31. 07. 2018 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Bavinka Camilla 75g
4 3,35€/ks, 1 ks vel'mi I'ahka plastova taska 4 0,05€/ks, pri ktorom nebol vydany doklad
o kupe vyrobku v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 31. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textilna galantéria T-GAL, Stefanikova 56, Nitra.

V Case kontroly dia 31. 07. 2018 bol za tucelom preverenia spravnosti uctovania
a vydavania dokladu o kupe vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nédkup —1 ks
Bavinka Camilla 75 g a 3,35€/ks, 1 ks ve’mi Pahka plastova taska a 0,05€/ks, pri ktorom
nebol vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme. Obsluhu a uctovanie kontrolného
nakupu vykonala pritomna predavacka spravne, bez rozdielu, kontrolny nakup bol riadne
zaplateny, zaplatena suma 3,40 € bola in§pektorom vratena.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 31. 08. 2018,
¢. P/0222/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol t¢astnikovi konania doru¢eny dna 05. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Predavacka p. L. M., pritomna pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zadzname
zo dna 31. 07. 2018 uviedla, ze bloky vydavaju vzdy ked’ informuju o cene sacku, ktory
ponukaju zékaznikovi.

Spravny organ k tomu uvadza, Ze predavajuci je povinny vydavat’ doklad o kipe vyrobku
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 citovaného zakona, t. j. vzdy pri kiipe vyrobku. Vydanim
dokladu o kupe sa rozumie jeho fyzické odovzdanie spotrebitel'ovi, aby mal redlnu moznost’
sa s nim oboznamit’ a uschovat’ ho pre pripad potreby. Predavajuci ma doklad o kupe vydat’
bezprostredne po zaplateni, resp. najneskor spolu s vratenim zaplateného preplatku bez toho,
aby jeho vydanie musel kupujuci osobitne ziadat. Kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze tato
povinnost’ pri kontrole nebola dodrzana, tito skuto¢nost’ ti€astnik konania nespochybiuje.

Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.
Utastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajiuci musi spiiat vsetky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti. Z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujlci stav zisteny
v Case kontroly. Zaroven chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenskd obchodna insSpekcia je
organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakolko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dna 05. 10. 2018, nasa zn. 2340/04/18 spravny orgéan ucastnika konania
informoval, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nebude vydané do 30 dni od zacatia spravneho
konania ale z kapacitnych dovodov bude vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho
konania.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 31. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najméd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ uc¢tovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost” dokladu o kupe, ako aj
skuto¢nost’, ze doklad o klipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitelovi doslednti kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kipe osvedCuje existenciu vzniku kapnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitelom aje ddkazom kupy
vyrobku u daného predavajuceho.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktor¢ho mé kazdy spotrebitel’, okrem
in¢ho, prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty. Utastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z
platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Z hl'adiska dizky trvania zisteného
protipravneho stavu bola zohladnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané
trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



