Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0170/04/18 V Nitre diia 11. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BV AUTO, s. r. o.

sidlo: 955 01 Topol’¢any, Krusovska 4664

ICO: 36 566 632

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel zna¢ky SUZUKI, KruSovska 4994,
Topol’¢any,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 07. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
motorovych vozidiel — SUZUKI CELERIO 1,0 VVT GL/AC 2WD v cene 8 400,00 €
a SUZUKI IGNIS 1,2 GL+2WD v cene 10 390,00 €, ktoré neboli oznacené Stitkom
o spotrebe paliva a o emisidch CO; ¢o su informécie podla osobitného predpisu —
Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii
o spotrebe paliva a o emisiach COz pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 07. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel znacky SUZUKI, KruSovska 4994,
Topol’¢any.

V Case kontroly dila 07. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy motorovych vozidiel — SUZUKI
CELERIO 1,0 VVT GL/AC 2WD vcene 8400,00 € a SUZUKI IGNIS 1,2 GL+2WD



v cene 10 390,00 €, ktoré neboli oznacené Stitkom o spotrebe paliva a o emisidch CO,, ¢o st
informdacie podl'a osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0170/04/18 zo dna 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, kde
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 03. 09. 2018.

Listom zo dia 01. 10. 2018, naSa zn. 2291/04/18, ktory bol ucastnikovi konania odoslany
do elektronickej schranky dna 01. 10. 2018, bol tucastnik konania upovedomeny, ze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruceny dna 07. 09. 2018. Vo vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze
nedostatky boli odstranené. Dalej uviedol, Ze sa budi tejto problematike este viac venovat’,
aby sa vyhli do budticnosti neumyselnym pochybeniam.

K tomu spravny organ uvadza, ze zadkon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konStruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Ucastnik konania nemoze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky pripadnym poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. Zlyhanie 'udského faktora nie je dovodom, pre
ktory by nemala byt voci ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené poruSenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko ide o subjektivnu skutocnost. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemé Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti, stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo




dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO, pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, Stitkom o spotrebe paliva a o emisidch CO, je Stitok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informécie tykajuce sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO,
osobného automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest’ na Stitku udaje o normovanej spotrebe
paliva a udaje o normovanych emisiach CO; podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zretel'ne a viditelne umiestni na osobny automobil.

V pripade zisteného porusenia zédkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
o znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktorda vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 07. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusSenia povinnosti zabezpecit, aby preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost, Zze v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi, vratane informacii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny orgén prihliadol na skutocnost, Ze v dosledku absencie
informacii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost, celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktord ¢ini 18 790,00 €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, ked’Ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykonavanim
funkecie riaditel'a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0195/04/18 V Nitre diia 11. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: KMG TOP s. r. o.

sidlo: 955 01 Tovarniky, Odbojarov 560

I1CO: 36 289 400

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel znacky KIA, Odbojarov 560, Tovarniky,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaCeny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 22. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
motorovych vozidiel — KIA CEE’'D 1,6 GDi Zlata edicia v cene 16 470,00 € a KIA CEE'D
SW 1,4D-CVVT Zlata edicia v cene 16 270,00 €, ktoré neboli oznacené Stitkom o spotrebe
paliva a o emisidch CO», ¢o st informécie podl'a osobitného predpisu — Nariadenia vlady
SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva
a o emisidch CO; pri predaji a leasingu novych osobnych automobilov,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 22. 02. 2018 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel znacky KIA, Odbojarov 560,
Tovarniky.

V Case kontroly diia 22. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy motorovych vozidiel — KIA



CEE'D 1,6 GDi Zlata edicia v cene 16 470,00 € a KIA CEE'D SW 1,4D-CVVT Zlata edicia
v cene 16 270,00 €, ktoré neboli oznacené Stitkom o spotrebe paliva a o emisidach CO, ¢o st
informacie podla osobitné¢ho predpisu — Nariadenia vlady SR €. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach CO> pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ti¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0195/04/18 zo dina 27. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 03. 09. 2018.

Listom zo dia 01. 10. 2018, nasa zn. 2290/04/18, ktory bol Gc¢astnikovi konania odoslany
do elektronickej schranky diia 03. 10. 2018, bol ucastnik konania upovedomeny, Zze
rozhodnutie bude vydané v lehote do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’),
a preto sa uCastnik konania nemoéze zbavit® svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky pripadnym poukdzanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie osob, ktoré¢ v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaji. Zlyhanie 'udského faktora nie je dovodom, pre
ktory by nemala byt voci ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko ide o subjektivnu skutocnost. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.




Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO, pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, Stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO, je §titok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informécie tykajice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO,
osobného automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisiach CO» pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest’ na Stitku udaje o normovanej spotrebe
paliva a udaje o normovanych emisiach CO; podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zretelne a viditeIne umiestni na osobny automobil.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 22. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ur€eni vysSky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti zabezpecit’, aby preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do tvahy skutoCnost, Ze v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi, vratane informacii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, ze v dosledku absencie
informacii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktord ¢ini 32 740,00 €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, ked’Ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez



ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stCasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0219/04/18 V Nitre diia 11. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Zuzana Kazanova - Zumix

miesto podnikania: Sudna 32, 947 01 Hurbanovo

ICO: 34 697 926

prevadzka: Rozli¢ny tovar ZUMIX, Hlavna 138, Kameni¢na

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 24. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spoésobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho predéavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitel’a, nakol’ko v Case kontroly dna
24. 07. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze pracovnicka, ktora prichadzala
do styku so spotrebitel'om nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
24.07. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar ZUMIX, Hlavna 138, Kamenicna.

V case kontroly dia 24. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Do kontrolného nakupu
bolo zakupené: 1 ks kalkulacka & 5,- EUR/ks .

V case kontroly dia 24. 07. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
pracovni¢ka — predavacka Zuzana B., ktord prichadzala do styku so spotrebitelom nebola
odlisend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.

V case kontroly dia 24. 07. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 03. 09. 2018,
¢. P/0219/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 11. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.



Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajaca z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost' uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré by odlisili predavajuceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 24. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitela
a zabezpeCit reklamacny poriadok nachidzajlici sa na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skutoCnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych



sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom dosSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Pri uréeni vysky pokuty vzal spravny orgdn do uvahy aj to, Ze ucastnik konania
prichadzajuici do styku so spotrebitelom neboli odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom,
¢im spotrebitel nebol v zmysle zdkona jasne upozorneny na skutocnost, na koho by sa
v pripade akejkol'vek otdzky mal obratit, nakol’ko by si mohol zmylit' predavaca s inym
spotrebitel'om.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutodnosti, ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skutoCnost’, Ze tCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
vedica odboru vykonu dozoru
a stcasne poverend vykondvanim funkcie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0244/04/18 V Nitre diia 12. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Oskar Staubert - OSKAROLEX
miesto podnikania: Stre¢nianska 3478/53, 940 01 Nové Zamky
ICO: 40 245 730

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamécie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 18. 04. 2018
bolo v mieste podnikania i¢astnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 217/2018 zistené, ze
ucastnik konania nevybavil reklamdciu spotrebitel’a v zakonnej lehote do 30 dni odo dia
jej uplatnenia, nakol'’ko reklamdcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil dia 11. 10. 2017 z dévodu:
,Vadné (malé) netesniace oknd a balkonové dvere, slabé tesnenia, vadné kovania,
zatekanie vody po oknach za roletami a zatekanie okolo okna a parapety”, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 10. 04. 2018 a 18. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v mieste podnikania ucCastnika konania Oskar Staubert -
OSKAROLEX, Stre¢nianska 3478/53, Nové Zamky.

V case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo v mieste podnikania ucastnika konania pri

preSetreni podnetu €. 217/2018 zistené, Ze spotrebitel’ si u uCastnika konania objednal
dodavku a montaz nasledovnych vyrobkov:



- dodéavka, montaz, murarske vyspravky, doplnky, plastova balkonova zostava Prestige
6 komorové, v hodnote celkom 662,- €, faktara ¢. 2016329 zo dna 12. 12. 2016 tvori
prilohu podnetu, datum montéaze 13. 12. 2016, zaru¢ny list tvori prilohu podnetu;

- dodavka, montaz, murarske vyspravky, doplnky, plastové okna Prestige 6 komorové,
v hodnote celkom 2064,- €, faktura ¢. 2017230 zo dna 09. 08. 2017 tvori prilohu
podnetu, ddtum montaze 10. 08. 2017, zarucny list tvori prilohu podnetu.

V case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo v mieste podnikania ucastnika konania pri
presetreni podnetu €. 217/2018 zistené, Ze Gcastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a
v zédkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktora si spotrebitel
uplatnil dita 11. 10. 2017 z dovodu: ,,Vadné (malé) netesniace okna a balkénové dvere, slabé
tesnenia, vadné kovania, zatekanie vody po oknach za roletami a zatekanie okolo okna
a parapety”’, nebola zo strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavend v zdkonnej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia. Prilohu podnetu tvori potvrdenie o uplatneni reklamacie
¢. 1/2017, v ktorom je uvedeny datum reklamécie 11. 10. 2017, Reklamacia uplatnena:
Telefonicky uO. S.; Peiatka apodpis predavajuceho. Prilohu podnetu tvori aj list
spotrebitela 19. 11. 2017 — ,,Reklamacia balkonovej zostavy Prestige — 6 komorovej —
urgencia” a list predavajiceho zo dina 03. 12. 2017 — ,,Vyjadrenie k listom — k reklamacii zo
dia 19. 11. 2017 (SMS sprava, kde bolo spomenuté, ze to je reklamdcia bola zaslana
9.11.2017)”, v ktorom predavajuci reklamaciu zamieta z doévodu jej neopodstatnenosti;
napriek zamietnutej reklamacii poskodené kovanie navrhuje vymenit' za nové. Dalej prilohu
podnetu tvori potvrdenie o vybaveni reklamacie ¢. 1/2017, v ktorom je uvedeny datum
vybavenia reklamdacie 12.12.2017, Reklamacia vybavena: Bolo zrealizované odstranenie
vady, ato nasledovne: odstranenie folii a lepiacich pasok, pridanych medzi ram a kridlo
zékaznikom, vymena pretazovanych kovani na vSetkych oknach, premazanie tesneni
a kovani, prevedenie suvisiacich nastaveni; PecCiatka a podpis predavajuceho.

Podla vyjadrenia ucastnika konania a listu ,,Vyjadrenie k listom — k reklamécii zo dna
19. 11. 2017 (SMS sprava, kde bolo spomenuté, Ze to je reklamdacia bola zaslana
9.11.2017)”, ktory tvori prilohu podnetu, spotrebitel’ uplatnil reklamaciu formou sms spravy
dna 09. 11. 2017. Dia 11. 10. 2017 a dita 06. 11. 2017 telefonicky kontaktoval predavajuceho
ohl'adom bezplatného servisu — nastavenia okien.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 18. 04. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze z jeho pohl'adu bola reklamacia vykonana v ¢as do 30 dni, nakol'ko
v prvom momente ho zavolala mama pani J. nastavit oknd, ¢o aj spravil. Nasledne mu
vypisovala sestra pana J., Ze ni¢ nie je v poriadku. Na zéklade toho oslovil vyrobcu okien
ROLLUX Nové Zamky p. G. s ktorym tam vycestoval na obhliadku do Hurbanova, kde sa
zhrozili €o urobila sestra pana J. s oknami, kde boli celé¢ dolepené paskami a natreté farbou
tesnenia a kovania boli zni¢ené kvoli pretaZeniu, ¢o aj odfotili. Napriek tomu chcel vyriesit
reklamaciu k spokojnosti zdkazniCky. Niekol'’kokrat poprosil pana J. o stretnutie, nakol'’ko ho
v zivote nevidel. Stretnutie odmietol, chcel mu ukazat' ¢o jeho sestra vykonala s oknami.
Reklamaciu vybavil do 30 dni len o tom nedal doklad. Aj napriek tymto veciam je ochotny
riesit’ reklamaciu zakaznicky k jej spokojnosti.

K tomu spravny organ uvadza, Ze reklamaciu moZzno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukédzat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené v zdkonom stanovenej
lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit.
zédkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zidkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati




zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamdciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Spravny organ vychdadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisten¢ho v Case kontroly 18. 04. 2018, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny orgadn povazuje postih GcCastnika konania za
porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny. Zaroven spravny organ
poukazuje na potvrdenie o uplatneni reklamacie ¢. 1/2017 tvoriace prilohu podnetu, v ktorom
je uvedeny datum uplatnenia reklamacie 11. 10. 2017.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 13. 09. 2018,
¢. P/0244/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ticastnikovi konania doruceny dna 18. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zodpovednost’ Gidastnika konania je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), alebo
iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat’. Rozhodujtca je skuto¢nost’,
7e bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 18. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna



uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti Ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhs$iu, ako
bolo nutné zo zédkona atym, ze nebol oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alsie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemédze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavysSe na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a sucasne poverend vykondvanim funkcie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0152/04/18 V Nitre diia 02. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: HA BUI THI THU
miesto podnikania: 940 01 Nové Zamky, S.H. Vajanského 5438/44
I1CO: 37 312 812

prevadzka: Textil, HA BUI THI THU, Hlavna 41, Starovo
kontrola vykonana dia 17. 04. 2018,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v Case kontroly diia 17. 04. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks dazdnik 4 2,00 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dina 17. 04. 2018 bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym
spdsobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
17. 04. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze Ucastnik



konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 17. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, HA BUI THI THU, Hlavna 41, Stirovo.

V case kontroly dna 17. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks dazdnik a4 2,00 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dna 17. 04. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou ziadnym sposobom. I$lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 bal./5ks panske ponozky BOL DOG v cene € 3,00/bal.,

- 1 bal./5ks panske ponozky FASHION ZOKNI v cene € 3,00/bal.,

- 1 bal./5ks panske ¢lenkové ponozky PIHE-PUHA v cene € 3,50/bal.,

- 1 bal./3ks ddmske termo ponozky ROTA v cene € 3,50/bal.,

- 1 bal./5ks panske dlhé ponozky PIHE-PUHA v cene € 3,50/bal.,

- 1 bal./2ks termo bambusové ponozky v cene € 3,50/bal.,

- 1 bal./5ks damske ponozky ROTA v cene € 3,50/bal.,

- 1 bal./3ks panske slipy AAA v cene € 2,50/bal.

V Case kontroly dila 17. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze UCastnik konania ako predavajici nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods.
I, § 18 ods. 1, vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania zo dia 08. 08. 2018, naSa zn. P/0152/04/18, ktoré bolo tcastnikovi
konania zaslané na vysSie uvedenu adresu miesta podnikania. Tento list bol doruceny spit’
na [ SOI v Nitre dna 10. 09. 2018 ako nedoruc¢eny z dovodu, ze si adresat neprevzal zasielku
v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3, zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’” podnikatel'ovi - fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je zndma, ani
na adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sprdvnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje



za doruCentt diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgdnu, ato aj vtedy, ak sa
podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti sa za deni dorucenia vysSie cit. oznamenia
o0 zacati spravneho konania povazuje den 10. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnost'ou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ U€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost' vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnéd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 17. 04. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Nasledkom protipravneho konania
bolo porusSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tucelom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil skuto¢nost’, ze G€astnik konania neinformoval o jednotkovej cene
predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoZznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kiipit’ vyrobok jednym z ddlezZitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutoCnost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny spolu
u 8 druhov vyrobkov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, ze UcCastnikovi konania bolo preukédzané trvanie zisteného stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoved4d objektivne, teda
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Vzhl'adom na vysSie
uvedené skutoCnosti bola pokuta uloZzena na zéklade spravnej uUvahy odovodnene
a v adekvatnej vyske. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,- €. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom, ¢o znamena, Ze



pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj represivnu zloZzku. Navyse na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a suCasne poverend vykondvanim
funkcie riaditel’a InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



