Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0144/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BA-MY-STAV s. r. o.
sidlo: 946 03 Kolarovo, Zelezniény rad 10

ICO: 36732 672

prevadzka: Stavebniny BA-MY-STAV, Zelezni¢ny rad 10, Kolirovo
kontrola vykonana diia 26. 04. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 26. 04. 2018 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 60,80 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 26. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Stavebniny BA-MY-STAV, Zelezni¢ny rad 10, Kolarovo.

V Case kontroly dia 26. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachéddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
60,80 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 5 ks/5 kg stavebnd sadra DEN BRAVEN 4 € 3,70/ks — spolu 18,50 € , na obale uvedené:
minimalna skladovatelnost 9 mesiacov od datumu vyroby uvedenom na obale. Datum
uvedeny na obale: 17. 07. 2017,



- 1 ks/1 liter prisada do omietky DEN BRAVEN 4 € 7,80/ks — spolu 7,80 €, na obale uvedené:
minimalna skladovatel'nost’ 12 mesiacov od datumu vyroby uvedenom na obale. Datum
uvedeny na obale: 13. 04. 2016,

- 1 ks/4 litre interiérova maliarska farba SUPREMIX & € 7,90/ks — spolu 7,90 €, na obale
uvedené: doba trvanlivosti 2 roky v povodnom obale. Datum vyroby uvedeny na obale:
16. 06. 2015,

- 1 ks/5 kg Sparovacia hmota PEAKSTON 4a € 4,90/ks — spolu € 4,90, na obale uvedené:
trvanlivost’ 12 mesiacov. Datum vyroby uvedeny na obale: 08. 03. 2016,

- 1 ks/5 kg HYDROBLOK B400 4 € 21,70/ks — spolu 21,70 €, na obale uvedené: zaru¢na
doba 24 mesiacov od datumu vyroby vyznaceného na obale. Datum vyroby uvedeny na obale:
27. 05. 2015,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 08. 08. 2018,
nasa zn. P/0144/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky Ucastnika konania, kde mu bolo v zmysle fikcie dorucovania dna 01. 09. 2018
dorucené, nakol'ko vyprsala tlozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny, alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ti€astnika konania za porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zadkona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase dvoch kontrol sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgéan povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 26. 04. 2018, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'’ko by
kapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo v Case
kontroly spolu 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 60,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im
by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgén uloZil pokutu v ramci zdkonnej sadzby a ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto
vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0148/04/18 V Nitre diia 17. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: SUN DESIGN, s. r. o.
sidlo: 945 01 Komarno, Mala Jarkova 10

ICO: 36534 200

prevadzka: Drogéria, Mala Jarkova 10, Komarno

kontrola vykonana dia 24. 04. 2018

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 24. 04. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku —
5 ks/14 g GLITROVY prasok WILER v celkovej hodnote 5,50 €, ktory bol po uplynuti
doby spotreby, nakol’ko doba spotreby uvedena na obale bola do 10/2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 24. 04. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup v celkovej hodnote
7,43 €, pricom ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 24. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogéria, Mala Jarkova 10, Komarno.

V Case kontroly dia 24. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks/14 g GLITROVY prasok WILER
v celkovej hodnote 5,50 €, ktory bol po uplynuti doby spotreby, nakol'ko doba spotreby
uvedena na obale bola do 10/2017.

V case kontroly dna 24. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup v celkovej hodnote 7,43 €, priCom UcCastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 08. 2018,
naSa zn. P/0148/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo diia 20. 08. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 24. 04. 2018 samotna konatelka
spolo¢nosti pritomna pri kontrole uviedla, ze zistené ,,nedostatky odstranime.*

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou UcCastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat" okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v €ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal vyrobok po dobe spotreby.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred
tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany i¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname zo diia 24. 04. 2018, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by
kuapil vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom oc¢akava. Spravny
organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 5,50 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt’ spotrebitel’ ukrateny
na kvalite vyrobku pri jeho pouZiti.

Spravny orgén pri urceni vysSky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vietky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0150/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: 4D MODA s. r. o.

sidlo: 940 01 Nové Zamky, B. Némcovej 4

I1CO: 47 408 014

prevadzka: Obuv DARIA FASHION, Podzamska 21, Nové Zamky
kontrola vykonana dna 18. 04. 2018

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 765,70 €, ku ktorym tcastnik konania nezabezpecil udaj o sposobe
udrzby vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba
v mad’arskom jazyku,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 18. 04. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Obuv DARIA FASHION, Podzamska 21, Nové Zamky.

V case kontroly dna 18. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
765,70 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil udaj o spdsobe Udrzby vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v mad’arskom jazyku.



ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 15 parov detské sandale BOSIDO 4 € 10,50/par — spolu 157,50 €,
- 3 pary damske ¢lenkové topanky S.S a € 19,90/par — spolu 59,70 €,
- 6 parov damske sandale WEIDE & € 17,90/par — spolu 107,40 €,
- 11 parov damska letna obuv SMALL SWAN 4 € 15,90/par — spolu 174,90 €,
- 7 parov detské tenisky CSCK.S 4 € 9,90/par — spolu 174,90 €,
- 11 parov damska obuv SMALL SWAN 4 € 17,90/ks — spolu 196,90 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13, vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 08. 08. 2018,
nasa zn. P/0150/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky tucastnika konania. Tento list bol doruCeny ucastnikovi konania v zmysle fikcie
dorucovania dna 01. 09. 2018, nakol’ko vyprSala tlozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku, alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdZe alebo udrZzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informdacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

Zo znenia poruSené¢ho ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
ucastnik konania ako predédvajuci, bol povinny zabezpecit ku nim pontkanému vyrobku
predpisané udaje v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Bolo preto jeho povinnost'ou prijat
s ohladom na charakter a mozZnosti prevadzky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit
k vyrobkom navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Predavajici musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania porusil pravo
spotrebitelov na informécie — v tomto pripade na informacie o sposobe udrzby vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Rozhodujuca je skutoCnost, Ze bol poruSeny zékon
o ochrane spotrebitel’a.



V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgéan povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany i¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 18. 04. 2018
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zadvaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zdujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie uvedenému vyrobku navod
na udrzbu v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnou udrzbou vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informadcii pri ktorych si uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ a celkovd hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini spolu 765,70 €, ako aj
zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u Siestich druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zidkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu na zéklade spravnej tivahy v rdmci zdkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0156/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: LMC NITRA s. r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Cabajska 10

1CO: 45 327 025

Prevadzka: Vecierka ALFA, Hlavna 16, Vrable

kontrola vykonana diia 25. 05. 2018

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 25. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup jedného
kusu plastového vrtulniku s cukrikmi v celkovej hodnote 1,50 €, pricom predavajtci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 ziakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
25. 05. 2018 bolo na vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit’sto eur).



Odovodnenie

Dna 25. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Vecierka ALFA, Hlavna 16, Vrable.

V Case kontroly dna 25. 05. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu plastového vrtulnika s cukrikmi v celkovej hodnote
1,50 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly diia 25. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 08. 2018,
nasa zn. P/0156/04/18, poslané oznamenie o zaCati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo dna 01. 09. 2018 v zmysle fikcie dorucovania
dorucené, nakol'ko vyprsala ulozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie
zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na subjektivne dovody vzniku nedostatkov a zdkon o ochrane spotrebitela neumoziuje
na subjektivne dovody prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, ze bol poruseny zikon
o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'ske;j
¢innosti.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ



povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, priCom zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje umiestnit’ reklamaény poriadok
na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 25. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0172/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Restauracia PEREC, s. r. o.

miesto podnikania: Sitnianska 6593/16, 974 11, Banska Bystrica
ICO: 45 309 663

prevadzka: Restauracia Perec, Nabrezna 5, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je preddvajici
povinny umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si sprdvnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly dina 06. 07. 2018 bolo zistené, Ze sa
vo vysSie uvedene] prevadzke pri platobnom styku pouZzivalo meradlo — digitdlna vaha
zn. ACS-15/30A, v. r. 14016998, ktoré nebolo overené platnou uradnou znackou, ¢im
spotrebitelom nebolo umoznené overit' si spravnost’” udaju — deklarovane; hmotnosti
predavanych vyrobkov; do kontrolného ndkupu bolo zakupené — Menu 1 v hodnote 3,70€,
Menu 3 v hodnote 3,70 €, t. j. jedla preddvané na hmotnost’

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie
Dna 06. 07. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ReStauracia Perec, Nabrezna 5, Levice
V case kontroly diia 06. 07. 2018 bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case

vykonu kontroly pri platobnom styku pouZzivalo meradlo — digitalna véha zn. ACS-15/30A,
v. 1. 14016998, ktoré nebolo overené platnou tradnou znackou, ¢im ucastnik konania



spotrebitelovi neumoznil prekontrolovat’ si spravnost’ tidaju o hmotnosti odpredanych jedal.
Do kontrolného nakupu bolo zakiipené Menu 1 v hodnote 3,70 €, Menu 3 v hodnote 3,70 €
(jedla predavané na hmotnost).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods.l pism. a) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods.l pism. a) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13. 08. 2018,
¢. P/0172/04/18, zasielané oznamenie o zaCati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dna 27. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K zistenému nedostatku sa vyjadril konatel’ spolo¢nosti, pritomny pri kontrole — p. Jan L.,
ktory vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zdzname zo dita 06. 07. 2018 uviedol, Ze meradlo
dé ihned’ overit’.

K tomu sprdvny organ uvadza, ze pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov. Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny, alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu, moZno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej. Uastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doSlo. Rozhodujica je skuto€nost, Ze bol poruseny
zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

V case kontroly bolo jednoznaéne zistené, Ze sa vo vySSie uvedenej prevadzke pri
platobnom styku pouzivalo meradlo — digitalna vaha zn. ACS-15/30A, v. r. 14016998, ktoré
nebolo overené platnou uradnou znackou. Konatel’ spolo€nosti bol pritomny pri kontrole, voci
sposobu vykonania kontroly, ani voci zisteniam nemal ziadne namietky.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajlica z § 24



zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto tdajov. Utastnik konania nedodrzanim povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a preukdzatelne porusil tito
povinnost’ stanovenu zakonom.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 06. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
udaju o hmotnosti predavanych vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na skutocnost’, Zze Uc€astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko sa v Case
vykonu kontroly pouZzivalo v prevadzke dizkové meradlo bez uradného overenia, napriek
tomu, Ze sa v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpredavané na hmotnost.
Nezabezpecenie meradla s platnym overenim orgdnu metrologie znemoziuje spotrebitelovi
riadne (t. j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ idaju o hmotnosti predavanych
vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi staZzené uplatnenie si pripadnej reklaméacie na dodrzanie
deklarovanej hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich u¢tovanej cene.

Spravny organ prihliadol teda zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni
dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgédn prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stanina ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0176/04/18 V Nitre diia 17. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:
obchodnym menom: bum-bum s. r. o.

sidlo: Mostna 13, 949 01 Nitra
ICO: 48 326 119
Prevéadzka: Chovatel’ské potreby, SNP 145/12, Surany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€eni dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 14. 06. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 61,20 € po uplynuti doby spotreby — 2 ks krmivo pre kraliky
Nutrimix 1kg 4 3,-€/ks, 3 ks krmivo pre prasata Nutrimix 1kg & 3,-€/ks, 3 ks krmivo pre
tel'atd Nutrimix 1 kg 4 3,20€/ks, 3 ks krmivo pre mlad’ata hosp. zvierat KONVIT NEO
1 kg 4 2,20€/ks, 2 ks krmivo pre morky Nutrimix 1 kg a4 3,20€/ks, 6ks doplnkové krmivo
pre hlodavce Fantdzia & 0,90€/ks, 10 ks krmivo pre hlodavce Stick 2x60g & 1,53€/ks,
1 ks krmivo pre kraliky Avicentra 500 g 4 0,80€/ks, 1 ks krmivo pre hlodavce Avicentra
lkg 4 2,10€/ks

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 14. 06. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 bal./300 g krmivo pre
ryby favorit & 2,25€/bal., priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

u klada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Diia 14. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Chovatel’ské potreby, SNP 145/12, Surany.

V Case kontroly dia 14. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzali 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 61,20 €
po uplynuti doby spotreby:
- 2 ks krmivo pre kraliky Nutrimix lkg a 3,-€, spolu 6,-€/EU — datum spotreby uvedeny
na obale vyrobku — 18. 04. 2017 - vyrobok viac ako 1 rok po dobe spotreby

- 3 ks krmivo pre prasatd Nutrimix lkg & 3,- €/ks, spolu 9,- €/EU — datum spotreby
uvedeny na obale vyrobku — 03. 04. 2018 u jedného kusu /vyrobok viac ako 2 mesiace
po dobe spotreby/, 20. 02. 2018 u?2 kusov uvedeného vyrobku /vyrobok viac
3 mesiace po dobe spotreby/

- 3 ks krmivo pre telatd Nutrimix lkg & 3,20€/ks, spolu 9,60€/EU — datum spotreby
uvedeny na obale vyrobku — 08. 11. 2016 — vyrobok viac ako 18 mesiacov po dobe
spotreby

- 3 ks krmivo pre mlad’ata hosp. zvierat KONVIT NEO 1 kg 4 2,20€/ks, spolu 6,60€,/EU
— datum spotreby uvedeny na obale vyrobku — 03. 02. 2017 — vyrobok viac ako 1 rok
po dobe spotreby

- 2 ks krmivo pre morky Nutrimix lkg 4 3,20€,/ks, spolu 6,406/EU — datum spotreby
uvedeny na obale vyrobku — 05. 06. 2018 — vyrobok 9 dni po dobe spotreby

- 6 ks doplnkové krmivo pre hlodavce Fantazia & 0,90€/ks, spolu 5,40€/EU — datum
spotreby uvedeny na obale vyrobku — 28. 10. 2017 — vyrobok viac ako 7 mesiacov
po dobe spotreby

- 10 ks krmivo pre hlodavce Stick 2x60g 4 1,53€/ks, spolu 15,30€,/EU — datum uvedeny
na obale vyrobku 29. 05. 2018 — u jedného kusu /vyrobok 16 dni po dobe spotreby/,
22. 08. 2017 u 3 kusov /vyrobok viac ako 9 mesiacov po dobe spotreby/, 18. 04. 2017
u3 kusov /vyrobok viac ako 1 rok po dobe spotreby/, 01. 08. 2017 u 3 kusov
predmetného vyrobku /vyrobok viac ako 9 mesiacov po dobe spotreby/

- 1 ks krmivo pre kraliky Avicentra 500g & 0,80€/ks, spolu 0,80€/EU — datum spotreby
uvedeny na obale vyrobku — 06. 02. 2018 — vyrobok viac ako 4 mesiace po dobe
spotreby

- 1 ks krmivo pre hlodavce Avicentra 1kg 4 2,10€/ks, spolu 2,106/EU — datum spotreby
uvedeny na obale vyrobku — 02. 05. 2017 — vyrobok viac ako 1 rok po dobe spotreby

V case kontroly diia 14. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 bal/300 g krmivo pre ryby favorit & 2,25€/bal, pricom predavajaci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon



¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0176/04/18 zo diia 02. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tucastnikovi konania dorucené dna 19. 08. 2018, nakolko vyprsala lehota s fikciou
dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny d’alej poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a je konStruovany na absolttnej objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukdzanim na
dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji vyrobkov konaju. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nésledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, Ze v ddsledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. predavajicim, doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna tprava, vyplyvajuca
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Uc€astnika konania.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v €ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit



informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a, nakol'ko by
kapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 61,20 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Bolo prihliadnuté na nizku hodnotu
vyrobkov po dobe spotreby, no na druhej strane aj dizku doby, podas ktorej boli vyrobky
po dobe spotreby v ponuke pre spotrebitel'a — 1 druh vyrobku viac ako 18 mesiacov, 3 druhy
vyrobkov viac ako 1 rok po dobe spotreby, 1 druh vyrobku viac ako 7 mesiacov, 1 druh viac
ako 4 mesiace, 1 druh 9 dni po dobe spotreby, u jedného druhu vyrobkov boli 2 kusy vyrobku
viac ako 3 mesiace a 1 kus viac ako 2 mesiace, u 1 druhu vyrobku bol 1 kus 16 dni po dobe
spotreby, 3 kusy viac ako 9 mesiacov po dobe spotreby, 3 kusy viac ako 1 rok, 3 kusy viac
ako 9 mesiacov po dobe spotreby. Pri takejto dlhej dobe, pocas ktorej boli predmetné vyrobky
po dobe spotreby, len tazko hovorit’ o ndhode pri plneni zakonnych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, Ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informdcie, na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere arovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedad objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0177/04/18 V Nitre diia 17. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: caasl s. r. o.
Sidlo: Vinohradska 126, 900 81 Senkvice
ICO: 47513 195

prevadzka: Damsky textil #ZEAL FASHION, OC Galéria, Bratislavska 5B, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 20. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1018.- €, ktoré neboli Ziadnym spOsobom oznacené materidlovym zloZenim
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzich jazykoch jazyku: (9 ks damske
Saty ART.:7822 & 18,-€/ks, 2 ks damsky riflovy overal ART.: 7503 a 24,-€/ks, 4 ks damske
Saty SUGAR PRONTO MODA 4 14,-€/ks, 12 ks damske Saty kvetinové ART.:6844
a 22,-€/ks, 4 ks damske riflové Sortky Re-Dress & 22,-€/ks, 12ks ddmske riflové Sortky
MISS BONBON a 22,-€/ks, 3 ks damske rifle Re-Dress a 28,-€/ks, 2 ks damske rifle Shine
& Co ART.:16087-2 4 26,- €/ks)

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost” prevddzkarne, nakolko v Case kontroly diia 20. 06. 2018 bolo
zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste oznaend menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,- € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 20. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Damsky textil #ZEAL FASHION, OC Galéria, Bratislavska 5B, Nitra.

V Case kontroly dina 20. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1018- €, ktoré
neboli ziadnym sposobom oznafené informéciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovane] podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazyCnej forme. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:
- 9 ks damske Saty ART.:7822 4 18,-€/ks, spolu 162,-€/EU - materialové zloZenie na
vyrobku uvedené 95 % Viscose, Viscosa 5% Elastamero v talianskom jazyku

- 2 ks damsky rifPovy overal ART.: 7503 & 24,-€/ks, spolu 48,-€/EU - materialové
zloZenie na vyrobku uvedené 95 % Cotone 5% Elastico v talianskom jazyku

- 4 ks damske Saty SUGAR PRONTO MODA a 14,-€/ks, spolu 56,-€/EU -
materidlové zlozenie na vyrobku uvedené 92 % Cotone, 8% Elastan v talianskom
jazyku

- 12 ks damske Saty kvetinové ART.:6844 a 22,-€/ks, spolu 264,-€/EU — materidlové
zloZenie na vyrobku uvedené 65 % Viscosa, 35% Polyester

- 4 ks damske rifPové Sortky Re-Dress a 22,-€/ks, spolu 88,-€/EU - materidlové
zlozenie na vyrobku uvedené 98 % Cotton, 2% Spandex v anglickom jazyku a v inych
cudzojazycnych mutéacidch

- 12 ks damske riflové Sortky MISS BONBON 4 22,-€/ks, spolu 264,-€/EU -
materidlové zlozenie na vyrobku uvedené 100 % Cotone a v inych cudzojazy¢nych
mutéaciach

- 3 ks damske rifle Re-Dress a 28,-€/ks, spolu 84,-€/EU — materidlové zloZenie na
vyrobku uvedené¢ 67,8 % Cotton, 27,1% Polyester, 3% Rayon, 2,1% Spandex
v anglickom jazyku a v inych cudzich jazykoch

- 2 ks damske rifle Shine & Co ART.:16087-2 a 26,- €/ks, spolu 52,-€/EU -
materidlové zlozenie na vyrobku uvedené 73 % Cotone, 23% Poliestere, 2% Viscosa,
2 % Elastan v talianskom jazyku a v inych cudzich jazykoch

V Case kontroly dna 20. 06. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkarein nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 13, § 15 ods. 1 pism. b) vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySsSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 02. 08. 2018,
¢. P/0177/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky.
Tento list bol ¢astnikovi konania doruceny dna 19. 08. 2018, nakol’ko vyprsala ulozna lehota
s fikciou dorucenia.



V predmetnom oznameni o zacati spravneho konania zo dia 02. 08. 2018 bolo uvedené, ze
nedostatok spocivajici v poruseni ustanovenia § 13 cit. zdkona bol zisteny pri 10 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1148,- €. Po opidtovnom preskimani zisteného skutkového
stavu spravny organ dospel k zaveru, Ze ustanovenia § 13 cit. zdkona bolo poruSené v pripade
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1018,- €, nakol’ko u 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 130,- € nebolo materidlové zlozenie uvedené v ziadnej forme, v ziadnom jazyku
a z toho dovodu pri tychto vyrobkoch doslo k poruseniu iného, ako citovaného ustanovenia
§ 13 zékona €. 250/2007 Z. z. (2 ks damske Saty riflové s Cipkou & 23,-€/ks, 6 ks damsky top
s perlickami a 14,-€/ks) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, ako aj v odévodneni tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Predavacka, pani Veronika B., pritomna pri kontrole, vo svojej vysvetlivke v in§pekénom
zazname zo dia 20. 06. 2018 uviedla, Ze potrebné Stitky v Stdtnom jazyku su v procese
vyroby.

Spravny organ k tomu uvadza, ze uvedené skutoCnost’ nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit'.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéciami o ich materidlovom zloZeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, Tahko CditateIné,
viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch
Clenského Statu, na ktorého Gizemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty clensky Stat nestanovi inak. Zarovenn podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznadenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznacenie je uvedenie
pozadovanej informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlacenim, reliéfnym
vytlacenim alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikécie.




V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ onich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgédnu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 20. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na to, ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informacii o materidlovom zlozeni na vysSie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kipe textilného vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zloZeni jednou z dolezitych informécii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebiteI'mi zohladiiované prave aj z dovodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nost'ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov,
u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 1018,- €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 8 druhov vyrobkov zcelkovo 40 druhov
kontrolovanych vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skuto¢nost, Ze nedostatok bol zisteny
celkovo u48 kusov vyrobkov, Co predstavuje nie zanedbatelné mnozstvo vyrobkov
s nedostatkami.



Nesplnenim tychto povinnosti, ako aj neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0183/04/18 V Nitre diia 17. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: DeArt, s. r. o.

sidlo: Tekovska 16, 934 01 Levice

I1CO: 36 548 332

prevadzka: Milika EKO-BIO-RACIO, L. Stira 21/A, Levice

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, nakol'ko v Case kontroly dia
14. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vySSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; tento nedostatok bol
zisteny 1v Case kontroly dia 04. 07. 2018, kedy bolo zistené, Ze sa reklamacny poriadok
nachadzal v zasuvke pod predajnym pultom - nebol umiestneny na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 06. 2018, 04. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Milika EKO-BIO-RACIO, L. Stira 21/A,
Levice.

V Case kontroly dna 14. 06. 2018 bolo zistené, ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase
kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.
Reklamacny poriadok bol v priebehu kontroly vyveseny na viditelné miesto dostupné
spotrebitelovi. V Case tejto kontroly bol ulozeny zavazny pokyn €. 2 uvedeny na strane ¢. 3
inSpekéného zdznamu zo dna 14. 06. 2018, v zmysle ktorého mal preddvajuci — Ucastnik
konania zabezpecit, aby reklamacny poriadok bol umiestneny na viditelnom mieste,
dostupnom spotrebitel'ovi v zmysle zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.




Tento nedostatok bol zisteny aj v Case kontroly dna 04. 07. 2018, kedy bolo zistené, Ze sa
reklamacény poriadok nachédzal v zdsuvke pod predajnym pultom — nebol umiestneny na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie §18 ods. 1 vySSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 02. 08. 2018,
¢. P/0183/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania. Tento list bol tc¢astnikovi konania doruceny dna 19. 08. 2018, nakol'ko
vyprsala lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstrdnenie a podat’ onich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu, mozno na
tuto skuto€nost’ prihliadat’ pri stanoveni vySky pokuty, no nemé ziadny vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujlci stav zisteny v Case
kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skuto¢nosti poklada za subjektivne, ktoré nemaju
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko zikon o ochrane spotrebitel'a je
koncipovany na principe objektivnej. Uastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za
plnenie svojich zadkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny orgdn zdoraznit, ze
Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeIné a dostupné miesto pre spotrebitela v kazdom pripade. V ¢ase kontrol
bolo jednozna¢ne zistené, ze reklamacny poriadok nebol umiestneny na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.



In$pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 14. 06. 2018 a 04. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zakona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, Ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, ze napriek nedostatku zisteného v ¢ase kontroly
14. 06. 2018, kedy predavajici nemal reklamacny poriadok umiestneny na viditel'nom mieste
dostupnom pre spotrebitel’a, tento nedostatok bol zisteny opétovne, aj v Case kontroly dia
04.07.2018.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, ze Ui€astnik konania prijal ihned’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontrol.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0191/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MGS Granit s. r. o.

sidlo: Kratka 1181, 925 21 Sladkovicovo

ICO: 46 962 751

prevadzka: Kamenarstvo - MGS Granit s. r. 0., Mlynska 462, Mo¢enok

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 07. 02. 2018
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetov €. 832/2017 a 880/2017 zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitela v zakonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom,
zaslanym doporucene postou dia 21. 09. 2017 pod podacim ¢islom RE020913174SK,
ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok doru¢eny ucastnikovi konania dna
22.09. 2017, a to z dovodu, Ze zlaté pismo, ktoré malo byt zhotovené zo zlata - 23,75 ct.
platkové zlato zacalo po 1 roku odpadavat’ a pismena zac¢inaji byt’ biele, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zédkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 07. 02. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kamenarstvo - MGS Granit s. r. 0., Mlynska 462, Mocenok.

V case kontroly dia 07. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 832/2017 a 880/2017 zistené, Ze spotrebitel uzatvoril dna 29. 02. 2016
s tcastnikom konania zmluvu o dielo ¢islo 005/2015 v celkovej hodnote 2962,00 EUR.



Predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela podl'a objednavky 005/2015, ato celozulovy
zakryty dvojhrob s chodnikmi z3 strdn ztmavoSedej zuly Impala a Ciernej Zuly Nero
s gravirovanym platkovym zlatom spolu s doplnkami. Fotokdépia zmluvy o dielo aj
s objednavkou tvori prilohu podnetu. Podla faktary ¢. 10160031 zo dna 27. 06. 2016
spotrebitel’ uhradil Gcastnikovi konania preddavok v hodnote 800,00 EUR. Doplatok v sume
2162,00 EUR bol ucastnikovi konania uhradeny fakturou ¢. 10160032. Fotokopie faktur
a vypis z Uctu spotrebitel’a za jul 2016 tvoria prilohu podnetu.

V Case kontroly dna 07. 02. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov €. 832/2017 a 880/2017 zistené, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci, nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakolko
reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil listom, zaslanym doporucene postou dia 21. 09. 2017
pod podacim c¢islom RE020913174SK, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie pohybu zésielok
doruceny ucastnikovi konania dna 22. 09. 2017, a to z dévodu, ze zlaté pismo, ktoré¢ malo byt’
zhotovené zo zlata - 23,75 ct. platkové zlato zacalo po 1 roku odpadévat’ a pismena zaCinaju
byt biele, nebola zo strany ucastnika konania preukdzatelne vybavend v zdkonnej lehote
do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zadkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0191/04/18 zo dia 14. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
01. 09. 2018, nakolko vyprsala tlozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zédznamu sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dna 21. 02. 2018. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania uviedol, Ze po prijati listu
s obsahom reklamdcie zo dna 21. 09. 2017, podané¢ho na poste Bratislava, kontaktoval pana
Strateného (objednavatel'a) telefonicky. Dalej uviedol, ze ho pan Strateny informoval, Ze
reklamaciu ani iny podnet na ich firmu nepodal. Podl'a Gi¢astnika konania o tom svedc¢i aj jeho
Cestné prehlasenie, ktorého kopiu prilozil k svojmu vyjadreniu. Podotkol, Ze pre zachovanie
dobrého mena firmy a z Gcty k zdkaznikovi, sa s panom Stratenym pri osobnom stretnuti
dohodli, ze ak mu pismo poskodila tretia osoba, toto pismo mu v jarnych mesiacoch 2018,
akonahle to pocasie dovoli, opravia bezodplatne.

Dnia 14. 06. 2018 bol na I SOI v Nitre doru¢eny list, v ktorom ucastnik konania oznamil,
ze pismo na pomniku pana Strateného (objednavatel’) bolo bezodplatne opravené — pouzité
bolo platkové zlato 23,75 ct. Majitel hrobu pan Strateny bol pisomne informovany
o vykonani préac, napriek tomu, Ze ziadnu reklaméciu na ich firmu nepodal, o com sved¢i
aj jeho Cestné prehlasenie, ktoré bolo prilohou listu zo dia 14. 02. 2018, zaslané¢ho na SOI,
Stani¢na 9, Nitra.

K tomu spravny organ uvadza, ze podla vyjadrenia spotrebitel’a, ktoré bolo na I SOI
v Nitre doruceny diia 16. 03. 2018, nepodpisal ziadne Cestné prehlasenie dna 21. 12. 2017
o tom, ze nepodal pisomnu reklamaciu dia 18. 09. 2017. Spravny orgdn dodava, ze ucastnik
konania bol povinny dodrzat’" zdkonom o ochrane spotrebitela poZadovany postup pri
vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom
vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania



odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo
jej odovodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych ukonov
vsak vo vztahu k vysSie uvedenej reklamacii nedoSlo zo strany predavajiceho v ramci
zékonom stanovenej 30 dnovej lehoty, preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania
za porusenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamen4, ze Ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklamac¢ného konania. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ preto zdoraznuje, Ze ucastnik konania je zo strany SOI
sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistené¢ho nedostatku, priCom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost’ou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost' uCastnika konania za zistené poruSenie zékona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 07. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom



ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zékona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze uc¢astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0197/04/18 V Nitre diia 02. 10. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Henrich Kriipa AUTOEXTRA

miesto podnikania: 953 01 Zlaté Moravce, Tolstého 576/14

I1CO: 30 400 490

prevadzka: Predaj a servis motorovych vozidiel znacky LADA, Tovarenska 33, Zlaté
Moravce,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 02. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke in$pektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy
motorovych vozidiel — LADA 4x4 URBAN vcene 13 080,00 € a LADA KALINA
CROSS v cene 9 570,00 €, ktoré boli oznacené Stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO. ,
ktory ale neobsahoval udaje v zmysle prilohy ¢. 2 bod 4, pismeno a) b) — ,,Prirucka
o normovanej spotrebe paliva a o emisiach CO,, ktord obsahuje udaje pre vSetky nové
modely osobnych automobilov, je bezplatne dostupnd na kazdom predajnom mieste.
Okrem uspornosti automobilu na urcenie spotreby paliva emisii CO, automobilu a vplyv
Styl riadenia, ako aj iné netechnické Cinitele. CO, je hlavny plyn vyvoladvajuci sklenikovy
efekt aje zodpovedny za globdlne oteplovanie., ¢o st informicie podla
osobitnéhopredpisu — Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informdcii o spotrebe paliva a o emisidch CO2 pri predaji a leasingu
novych osobnych automobilov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 02. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj a servis motorovych vozidiel znacky LADA, Tovarenska 33,
Zlaté Moravce.

V case kontroly dna 02. 02. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy motorovych vozidiel — LADA 4x4
URBAN v cene 13 080,00 € a LADA KALINA CROSS vcene 9570,00 €, ktoré boli
oznacen¢ Stitkom o spotrebe paliva a o emisidch CO, , ktory ale neobsahoval tidaje v zmysle
prilohy €. 2, bod 4, pismeno a) b) — ,,Priru¢ka o normovanej spotrebe paliva a o emisidch , CO,
ktord obsahuje udaje pre vSetky nové modely osobnych automobilov, je bezplatne dostupna
na kazdom predajnom mieste. Okrem uspornosti automobilu na uréenie spotreby paliva emisii
CO2 automobilu a vplyv S§tyl riadenia, ako aj iné netechnické ¢initele. CO,_je hlavny plyn
vyvoléavajuci sklenikovy efekt a je zodpovedny za globalne oteplovanie.”, ¢o su informéacie
podla osobitného predpisu — Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisidch CO, pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0197/04/18 zo dia 27. 08. 2018 na vySSie uvedenu adresu miesta
podnikania, kde bolo ucastnikovi konania dorucené dna 04. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany
na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost),
a preto sa ucastnik konania nemodZe zbavit svojej zodpovednosti za kontrolou zistené
nedostatky pripadnym poukédzanim na dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto
zodpovednosti zodpovedad Ucastnik konania aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Zlyhanie l'udského faktora nie je dévodom,
pre ktory by nemala byt voc¢i ucastnikovi konania vyvodena zodpovednost’ za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ide o subjektivnu skuto¢nost’. Rozhodujuca
je skutognost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené



porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1, Nariadenia vlady SR ¢. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informacii o spotrebe paliva a o emisidch CO, pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, Stitkom o spotrebe paliva a o emisiach CO, je Stitok, ktory obsahuje
spotrebitel'ské informécie tykajiice sa normovanej spotreby paliva a normovanych emisii CO»
osobného automobilu, na ktorom je Stitok pripevneny.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2, Nariadenia vlady SR ¢&. 384/2004 Z. z. o dostupnosti
spotrebitel'skych informécii o spotrebe paliva a o emisiach CO2 pri predaji a leasingu novych
osobnych automobilov, predajca je povinny uviest’ na Stitku idaje o normovanej spotrebe
paliva a tidaje o normovanych emisidch CO; podla prilohy ¢. 2 pre kazdy novy osobny
automobil v mieste predaja. Stitok sa zretelne a viditeI'ne umiestni na osobny automobil.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 02. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia povinnosti zabezpecit, aby preddvany vyrobok bol zretelne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi, vratane informdécii v zmysle
osobitného predpisu. Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze v dosledku absencie
informéacii v zmysle osobitného predpisu by mohlo dojst’ k ohrozeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zédkonni povinnost a celkova hodnota vyrobkov



s nedostatkami, ktora ¢ini 22 650,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u dvoch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
veduca odboru vykonu dozoru
a suCasne poverena vykondvanim
funkecie riaditel'a In§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0139/04/18 V Nitre diia 20. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: INTER-OKNO s. r. o.
sivdloz Hadovska cesta 8, 945 01 Komarno
1CO: 44 523 297

B pre porusSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu, nakolko v ¢ase kontroly dia
14. 11. 2017 bolo v sidle G€astnika konania pri preSetreni podnetu ¢. 654/2017 zistené, Ze
v Zmluve o dielo €. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej medzi Ui€astnikom konania
a spotrebitel’kou, bolo v obchodnych a platobnych podmienkach v ¢asti Reklamacie
a zaru¢né podmienky uvedené nasledovné: ,, Reklamacia sa vidy podava listom na sidlo
spolocnosti” ¢im ucastnik konania ako predavajtci ulozil spotrebitelovi povinnost” bez
pravneho dovodu, nakolko reklamaciu mozZno uplatnit’ aj prostrednictvom elektronickej
posty, telefonu a pod., ked’ podl'a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci
povinny pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie a ak je reklamacia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajici je povinny
potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné
potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskér spolu
s dokladom o vybaveni reklamécie,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktoré¢ho
predavajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
nakol'ko v €ase kontroly dita 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni
podnetu ¢. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017
uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo vo vSeobecnych
podmienkach vbode 1. uvedené nasledovné: ,, Podpisom tejto zmluvy o dielo dava
zdkaznik — objednavatel’ zhotovitelovi — spolocnosti INTER-OKNO s. r. o. navrh na
uzavretie Zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika s podmienkami ako
su uvedené na zmluve. Takto zaloZeny zmluvny vztah sa bude spravovat' prislusnymi



’

ustanoveniami Obchodného zdkonnika...”, ¢im GCastnik konania porusil zdkaz pouZivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedend podmienka spdsobuje
znani nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko uprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je
spotrebitel, v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, je spdsobila zalozit' hruby
nepomer medzi prdvami a povinnostami ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a;
snaha pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zakonnika nardza na prednost
Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov k nemu, nakol’ko ide o spotrebitel'ski
zmluvu,

v Case kontroly dia 14. 11. 2017 bolo v sidle Gc¢astnika konania pri preSetreni podnetu
C. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej
medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo v obchodnych a platobnych
podmienkach v casti Povinnosti objednévatela uvedené nasledovné: ,,V pripade ak sa
objednavatel’ nenachadza pri odovzdani diela, straca narok na reklamaciu” a v Casti
Reklamacie a zaru¢né podmienky bolo uvedené nasledovné: ,, Poskodenia na profiloch,
skle a prislusenstva, ktoré nie su vidno volnym okom od vzdialenosti 2 metrov sa
nepovazuje za reklamdciu” ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka spOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni
neskorsich predpisov, nakolko uvedend podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované
pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j. zodpovednost’
predavajuceho za vady, v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je
dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiumanie reklamacie, priCom az
v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje zaruka
alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

a v Case kontroly diia 14. 11. 2017 bolo v sidle Gi¢astnika konania pri presetreni podnetu
C. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorengj
medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo v obchodnych a platobnych
podmienkach v ¢asti Reklamacie azaruéné podmienky uvedené nasledovné: ,,Na
prasknutie skla sa vztahuje 24 hodinova zdruka od montadze okien, ktoré boli namontované
firmou INTER-OKNO s .r. o., tato zdaruka zanikd ak si objednavatel vykona montaz vo
viastnej rézii” a ,, Na vSetky dodané produkty sa vztahuje 24 mesacnd zarucna doba, okrem
skiel (prasknutie skla) a pohyblivych sucasti okien a dveri” ¢im ucastnik konania porusil
zékaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvich, ked uvedena
podmienka sposobuje znanli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, nakol'ko podla § 646 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, je zaru¢na doba 24 mesiacov,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend cena
jednotlivého vyrobku, nakolko v case kontroly dia 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika
konania pri preSetreni podnetu €. 654/2017 zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci
vydal spotrebitelke doklad — faktaru ¢. S36/2017, v ktorom bola uvedena polozka
Produkty — (oknd a dvere) a suma za tuto polozku, priCom cena jednotlivych vyrobkov
nebola uvedena,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 1500,— € (slovom jedentisicpétsto eur).



Odovodnenie

Dna 25. 10. 2017 a14. 11. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti INTER-OKNO s. r. o., Hadovska cesta 8,
Komarno.

V Case kontroly dna 14. 11. 2017 bolo v sidle Gcastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 654/2017 zistené, Ze spotrebitel’ka uzavrela s ucastnikom konania Zmluvu o dielo
¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017, predmetom ktorej bolo dodanie a montdz okien a dveri
v celkovej hodnote 6094,06 €.

V case kontroly dita 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika konania pri presetreni podnetu
€. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dia 05. 06. 2017 uzatvorenej medzi
ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo v obchodnych a platobnych podmienkach v Casti
Reklamacie a zaruéné podmienky uvedené nasledovné: ,, Reklamacia sa vidy podava listom
na sidlo spolocnosti” ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost
bez pravneho dévodu, nakolko reklaméciu mozno uplatnit’ aj prostrednictvom elektronickej
posty, telefonu a pod., ked’ podl'a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici
povinny pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, a ak je reklamécia
uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie, predavajici je povinny
potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie
dorucit’ ihned’, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu, najneskér spolu s dokladom
o vybaveni reklamécie.

V case kontroly dna 14. 11. 2017 bolo v sidle Gc¢astnika konania pri preSetreni podnetu
C. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej
medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo vo vSeobecnych podmienkach v bode 1.
uvedené nasledovné: ,, Podpisom tejto zmluvy o dielo dava zdkaznik — objednavatel
zhotovitelovi — spolocnosti INTER-OKNO s .r. o. navrh na uzavretie Zmluvy o dielo v zmysle
§ 536 anasl. Obchodného zakonnika s podmienkami ako su uvedené na zmluve. Takto
zalozeny zmluvny vztah sa bude spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika...”, ¢im tcCastnik konania poruSil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedend podmienka sposobuje znacni nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko uprava prav
a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel, v zmysle ustanoveni
Obchodného zékonnika, je sposobild zaloZit” hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a; snaha pouzit pri tejto zmluve ustanovenia
Obchodného zakonnika nardza na prednost Obcianskeho zdkonnika a vykonavacich
predpisov k nemu, nakol’ko ide o spotrebitel’sku zmluvu.

V case kontroly dita 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej
medzi Ucastnikom konania a spotrebitel’kou, bolo v obchodnych a platobnych podmienkach
v Casti Povinnosti objednavatela uvedené nasledovné: , V pripade ak sa objednavatel
nenachadza pri odovzdani diela, straca narok na reklamdciu” a v Casti Reklamacie a zaru¢né
podmienky bolo uvedené nasledovné: ,, Poskodenia na profiloch, skle a prislusenstva, ktoré
nie su vidno volnym okom od vzdialenosti 2 metrov sa nepovazuje za reklamaciu” ¢im
ucastnik  konania poruSil zdkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ked’ uvedend podmienka sposobuje znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a s ohladom na § 53 ods. 4 pism. d) zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov, nakolko uvedena
podmienka obmedzuje préva spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedze
uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel
opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j. zodpovednost’ predavajuceho za vady, v pripade, Ze
nedoslo k uplynutiu zaru¢nej doby a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo




pravo na preskiimanie reklamacie, priCom az v priebehu reklama¢ného konania sa rozhodne ¢i
sa na reklamované vady vzt'ahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

V case kontroly dita 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 654/2017 zistené, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051 zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej
medzi Gcastnikom konania a spotrebitel'’kou, bolo v obchodnych a platobnych podmienkach
v Casti Reklamacie a zaru¢né podmienky uvedené nasledovné: ,,Na prasknutie skla sa
vztahuje 24 hodinova zaruka od montdze okien, ktoré boli namontované firmou INTER-
OKNO s .r. o., tato zaruka zanika ak si objednavatel vykond montaz vo viastnej rézii” a ,, Na
vSetky dodané produkty sa vztahuje 24 mesacnd zarucna doba, okrem skiel (prasknutie skla)
a pohyblivych sucasti okien a dveri” ¢im ucCastnik konania poruSil zédkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéich, ked uvedend podmienka spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s ohl'adom na § 53 ods. 4 pism. d) zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakol’ko podla
§ 646 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, v zneni neskorSich predpisov,
je zaru¢na doba 24 mesiacov.

V case kontroly dna 14. 11. 2017 bolo v sidle ucastnika konania pri presetreni podnetu
¢. 654/2017 zistené, ze Uastnik konania ako predavajuci vydal spotrebitel’ke doklad — faktaru
¢. S36/2017, v ktorom bola uvedend polozka Produkty — (okna a dvere) a suma za tto
polozku, pri¢om cena jednotlivych vyrobkov nebola uvedena.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. c), § 16 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0139/04/18 zo dia 07. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
24. 08. 2018, nakol’ko vyprsala tloZzna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zaznamu zo diia 14. 11. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doru€eny diia 28. 11. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania okrem
in¢ho uviedol, Ze existuje na trhu uz 12 rokov a ziska zdkaznikov podla predbeznej cenovej
ponuky, ktord sa vyhotovuje na zdklade rozmerov a typov okien danych zdkaznikom. Ponuka
obsahuje typ okien, dveri, doplnky aprace. Ked zékaznik suhlasi s cenou a celkovou
ponukou, ide technik na zameranie, pri ktorom spiSe zmluvu o dielo podla cenovej ponuky
a skuto¢ne zamerané hodnoty ako tvar, kusy, rozmer, prace, a to vSetko na Ziadost’ zakaznika.
Zmluva o dielo sa vyhotovuje s kopiou, ktora zostdva u zakaznika. Zakaznik pri zamerani
potvrdi svojim podpisom, alebo zaplatenim zalohy objednavku podl'a zmluvy. Takze zdkaznik
ma pravo precitat’ si zmluvu a odmietnut’ ju podpisat’ alebo zaplatit’ zdlohovll platbu bez
akéhokol'vek vyvijania natlaku. Akonahle teda zakaznik zmluvu nepodpiSe alebo nezaplati
zalohovu platbu, je tym paddom zmluva o dielo neplatna. Technik kvoli tomu ide na vopred
vzdjomne dohodnuty termin zamerat’ produkty, preto je dolezité, aby bol zakaznik pritomny
a svojpravny rozhodovat’ o nalezitostiach v zmluve. Ked'Ze si zakaznicka v ten den nevedela
vybrat presne ¢i chce dvere bez alebo s nadsvetlikom, informovala tcastnika konania
o svojom rozhodnuti formou telefonického rozhovoru dna 08. 06. 2017, Ze chce nadsvetlik ¢o
¢ini 90,00 € a az potom zaplatila zalohovu platbu na ziklade zmluvy s dodatkom cez mail
kol’ko je cena svetlika, a teda celkova cena objednavky, pricom Uc€astnik konania poukazuje
na prilohu ¢. 1 k svojmu vyjadreniu. Dalej uvadza, Ze keby mala vyhrady voéi zmluve, tak by
nemala zaplatit’ zadlohovl platbu ako aj nepodpisat’ zmluvu o dielo, na o md samozrejme



pravo. Avsak zdkaznicka ako podpisala, tak aj uhradila zalohovu platbu, ¢im potvrdila, ze
sthlasi so vSetkymi zmluvnymi podmienkami. Bolo by to podla ucastnika konania
jednoduchsie a lepSie ako teraz hladat’ chyby ako nezaplatit’ zvySok objednavky. Montédz
prebicha tiez na dohodnuty termin a po montazi podpiSe zédkaznik preberaci protokol ¢i je
vSetko v poriadku, alebo ¢i sa pri montazi vyskytli nedostatky. Zakaznicka podpisala protokol
a len montaznik ucastnika konania doplnil nedostatky. Tieto nedostatky boli odstranit’” dna
07. 08. 2017 (termin bol urceny po vzdjomnej dohode), tak ze zdkaznicka nebola pritomna,
len jej manzel. Nasledne dostala vyjadrenie. Samozrejme dovtedy nedostali od zékaznicky ani
doplatok ani vyjadrenie, Ze nieco nie je v poriadku, preto posielali upomienky ¢o ucastnik
konania nepovazuje za vyvijanie natlaku, ale ako Standardny postup pri neuhradeni doplatku.
Zakaznicka kontaktovala aj dodavatel'ov profilu a vyplne a nie Gi€astnika konania (priloha ¢. 2
a 3 vyjadrenia). Ucastnik konania bol ochotny dverné kridlo opravit, ale na dant opravu musi
kridlo odmontovat’ a doniest’ do firmy, ¢o zdkaznicka nepripusta a stale trva na tom, ze kvoli
malému $krabancu maji vymenit’ celé dvere. Tazko je dohodnut’ sa s niekym, s kym sa neda.
Zakaznicka napisala 30. 08. 2017 odstupenie od zmluvy dveri a vyzvu na ich prevzatie.
Ugastnik konania ju re$pektuje a odvtedy ¢aka na krok zakazniky, kedy si objedna u inej
firmy dvere a na zaklade jej podnetu pdjdu odmontovat’ dvere. Tvrdi, Ze reklamaciu zo dna
25. 07. 2017 ma zaevidovanu v knihe reklamacii pod ¢islom 11/2017 a zdkaznicka dostala
odpoved’ v liste doporucene zo dia 16. 08. 2017, ¢o je v 30 dnovej lehote, pricom poukazuje
na prilohu ¢. 4 svojho vyjadrenia. Zaverom uvadza, ze zakaznicke sa nevyhrdzali len
reagovali upomienkami za nedoplatok. Na list zo dila 30. 08. 2017 ¢aké na termin vyhovujuci
po vzijomnej dohode na prevzatie vchodovych dveri. Ked'Ze ucastnik konania nemoéze
vediet, kedy si objednd nové dvere, nemdze ani ist’ odmontovat’ svoje, lebo by ostala bez
dveri. Od toho datumu jej nepisal a ani nevolal, nevyhrazal, nevyvijal na fiu natlak. Pouziva
jeho dvere bez zaplatenia a bez akychkol'vek t'azkosti. Dakuje za pochopenie. Ni¢ iné nevie
dodat’ a berie na vedomie pokyny SOI.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavujii ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zikona. Uastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ minimalne takd mieru odbornej starostlivosti, ktord zaruCuje pre spotrebitel'a
podmienky, ktoré su plne v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a a v.zmluvach mat
zakomponované zmluvné podmienky, ktoré nenartiSaju prava spotrebitel'a, neukladaji mu
povinnosti bez pravneho dovodu a nespOsobuju znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. V pripade podpisu zmluvy je
spotrebitel mnohokrat v casovej tiesni a nema moznost dostatoCne sa oboznamit’
s podmienkami zmluvy, ¢o ale neospravedliiuje predavajliceho v pripade jeho konania
v rozpore so zakonom a zakomponovanim podmienok do spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie
st v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven spravny organ poznamenava, Ze
predmetom spravneho konania nie je reklamacia zo dia 25. 07. 2017.

Dalej spravny organ uvadza, e zodpovednost’ Gcastnika konania je v zmysle zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena,
7ze ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitela neumozZiuje prihliadat.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.



Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby v ktorom je uvedené:

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Podl'a § 52 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort
uzatvara dodavatel so spotrebitel'om.

V zmysle§ 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijatel'na podmienka“).

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich
predpisov, za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 14. 11. 2017, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. G¢astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nésledky porusenia zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a povinnosti vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend cena jednotlivého vyrobku.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri urCovani vySky sankcie spravny organ vzal do Uvahy, ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenti ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu povazuje spravny organ za zavazné porusSenie zdkonom stanovenych povinnosti.
Ukladanim povinnosti bez pravneho dovodu mohlo byt spotrebitelovi stazené, resp.
obmedzené uplatnenie prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to
jeho prava na reklamaciu.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze v Zmluve o dielo ¢. 2017/051
zo dna 05. 06. 2017 uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelkou bolo



v obchodnych a platobnych podmienkach a vo vSeobecnych podmienkach zistené
viacnasobné¢ poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny
organ za zavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti, kedze takéto konanie je
spOsobilé priamo zalozit' znanii nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od
ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponikané sluzby koné profesionalne a so
znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu
odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom. Poziadavka
ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelend do zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Spravny organ zéaroven prihliadol aj ku skutocnosti, Ze absencia Udajov o cene
jednotlivych vyrobkov na doklade o kupe vyrobkov znemoznuje spotrebitel'ovi doslednu
kontrolu spravnosti uctovania. Doklad o kipe je podstatnou ndlezitostou pri uplathovani
zodpovednosti za vady vyrobkov, pricom jeho neuplnost moéze tiez stazit, pripadne aj
znemoznit’ uplatnenie reklamacie. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predévajicim a spotrebitelom. Doklad o kupe nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom a o obsahu zavézkového
vztahu. Spravny orgéan prihliadol zarovenn k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



