Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0161/04/18 V Nitre diia 12. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: XINLEL s. r. o.
sidlo: Michalska 677/65, 060 01 KeZzmarok

I1CO: 45 286 027

prevadzka: Cinsky obchod, M. R. Stefanika 11, Surany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o sposobe udrzby
vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly dita 22. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 15 druhov vyrobkov — 15 parov detské
gumaky & 6,99 €/par, 20 parov damske gumaky & 6,50 €/par, 10 parov vysoké gumaky
a 12,00 €/par, 72 parov detské papuce a 4,50 €/par, 40 parov detské papuce 4 2,00 €/par,
10 parov papuce pre dospelych & 3,00 €/par, 17 parov papuce pre dospelych a 4,50 €,
45 parov papuce pre dospelych 4 5,00 €/par, 10 parov papuce pre dospelych & 7,50 €/par,
17 parov papuce pre dospelych & 7,00 €/par, 6 parov drevaky pre dospelych & 6,50 €/par,
14 parov Clenkové gumaky a 5,50 €/par, 8 parov robotnicka obuv a 12,90 €/par, 17 parov
platenky — tenisky 4 9,00 €/par a 20 parov platenky — tenisky & 5,00 €/par, v celkovej
hodnote 1756.55 €, ktoré neboli oznacené tidajmi o spdsobe udrzby Ziadnym sposobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 03. 2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Cinsky obchod, M. R. Stefanika 11, Surany.

V case kontroly dna 22. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 15 druhov vyrobkov v celkove] hodnote 1756,55 €,
ktoré neboli oznacené udajmi o sposobe Udrzby ziadnym sposobom.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 15 parov detské guméky 4 6,99 €/par — spolu 104,85 €/D3K,




- 20 parov damske gumaky & 6,50 €/par — spolu 130,00 €/D3K,

- 10 parov vysoké guméky & 12,00 €/par — spolu 120,00 €/D3K,

- 72 parov detské papuce 4 4,50 €/par — spolu 324,00 €/D3K,

- 40 parov detské papuce 4 2,00 €/par — spolu 80,00 €/D3K,

- 10 parov papuce pre dospelych 4 3,00 €/par — spolu 30,00 €/D3K,
- 17 parov papuce pre dospelych 4 4,50 € — spolu 76,50 €/D3K,

- 45 parov papuce pre dospelych 4 5,00 €/par — spolu 225,00 €/D3K,
- 10 parov papuce pre dospelych 4 7,50 €/par — spolu 75,00 €/D3K,
- 17 parov papuce pre dospelych 4 7,00 €/par — spolu 119,00 €/D3K,
- 6 parov drevaky pre dospelych 4 6,50 €/par — spolu 39,00 €/D3K,

- 14 parov c¢lenkové gumaky 4 5,50 €/par — spolu 77,00 €/D3K,

- 8 parov robotnicka obuv 4 12,90 €/par — spolu 103,20 €/D3K,

- 17 parov platenky — tenisky & 9,00 €/par — spolu 153,00 €/D3K,

- 20 parov platenky — tenisky 4 5,00 €/par — spolu 100,00 €/D3K.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0161/04/18 zo dna 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
19. 08. 2018, nakol’ko vyprsala uloZzna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 22. 03. 2018 konatel’ ticastnika konania
p. X. Y., pritomny pri kontrole uviedol, Ze sthlasi a nedostatky odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti prisl'ub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ti¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona, je spravny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva mozZnost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 22. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpec€it, aby predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o spOsobe Udrzby vyrobku. Nasledkom protipradvneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty vzal do Givahy skutocnost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil oznaCenie vysSie Specifikovanych
vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby ziadnym spdsobom, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku.. K poruSeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnou tdrzbou vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informécii, pri ktorych si Gc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ a celkovd hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 1756,55 €, ako aj zisteny
rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 15 druhov vyrobkov. Spravny
organ prihliadol zarovein k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela,
vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0162/04/18 V Nitre diia 13. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania s obchodnym menom: Lekareii POLYGONIA s. r. o.

sidlo: Coboriho 1, 949 01 Nitra

ICO: 46 848 851

prevadzka: Lekaren POLYGONIA s. r. 0. (www.drug-store.sk), Coboriho 1, Nitra

B pre porusenie zikazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na
informdcie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
pri preSetreni podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, na strankach elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol nazov
a adresu orgénu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha
vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na
informacie,

B pre poruSenie zakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéiznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich
predpisov — v zmysle ktorého predévajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko v Case kontroly
dna 28. 03. 2018 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetov €. 158/2018
a 164/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.drug-store.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v casti VL
Odstupenie v bode 6.4 uvedené nasledovné: ,, V' lehote pdtnastich (15) dni od vratenia
tovaru kupujucim je predavajuci opravneny vykonat preskumanie vrdteného tovaru, najmd
za ucelom zistenia, Ci vrdteny tovar nie je poSkodeny, opotrebovany alebo ciastocne
spotrebovany. Ak tovar vrateny kupujucim bude poskodeny, opotrebovany alebo ciastocne
spotrebovany, vznika predavajucemu voci kupujiicemu narok na nahradu Skody jemu tym
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vzniknuté. Narok na ndahradu vzniknutej skody je predavajuci opravneny jednostranne
zapocitat’ proti naroku kupujuceho na vrdtenie kupnej ceny”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci, uprel spotrebitelovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v_spotrebitel'skych zmluvédch, ked” uvedend podmienka sposobuje vyraznii nerovnost
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v ustanoveni § 9 ods. 1
jednoznac¢ne ustanovuje povinnost’ predavajicemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked’ tovar,
ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom
predavajuci po tom, ¢o si splni povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j.
vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) ma pravo,
uplatnit’ si narok vyplyvajuci mu zustanovenia § 10 ods. 4 zdkona u spotrebitela
a v pripade, ze by spotrebitel’ nereagoval na vyzvu predavajuceho a nevratil by mu sumu
zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchédzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti
tovaru, ma predavajici pravo domahat' sa svojho prava na vecne a miestne prisluSnom
sude,

v ¢ase kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevadzkovatelom je tcastnik
konania, bolo v casti VI. Odstapenie v bode 6.1 uvedené nasledovné: , V sulade
s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zasielkovom
predaji, v zneni neskorsich predpisov ma kupujuci pravo od kupnej zmluvy odstupit, a to
sedem (7) dni od prevzatia tovaru. Odstupenie od kupnej zmluvy musi byt predavajiicemu
dorucené do sedem (7) dni od prevzatia tovaru. Odstupenie od kupnej zmluvy je kupujiici
povinny zaslat na adresu prevadzky predavajuceho (bod 1.1 VOP)”, ¢im castnik konania
ako predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v_spotrebitel'skych zmluvach, ked predavajici vo svojich obchodnych podmienkach
zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so zakonnym nésledkom vratenia peiazi
spotrebitel'ovi v lehote 7 dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna Gprava — zédkon ¢. 102/2014
Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zékonnu lehotu na odstiipenie od zmluvy uzavretej na
dial’ku bez uvedenia doévodu 14 dni,

a v Case kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov €. 158/2018 a 164/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v ¢asti VI. Odstipenie v bode 6.5 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci je
povinny vrdtit kupujucemu plnenia, ktoré poskytol predavajucemu za odobrany tovar, a to
do desiatich (10) dni od skoncenia lehoty na preskumanie tovaru, najneskor vsak do
tridsiatich (30) dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy, a to bezhotovostne na ucet
urceny kupujucim”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi prdvo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, nakolko preddvajici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo
v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 102/2014
Z. 7. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
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predavajiuceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3, nakolko v Case kontroly diia 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajtci
na strankach elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014
Z.z.,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit® spotrebitelovi
informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovenl uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, nakol’ko v ¢ase kontroly
dna 28. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetov ¢. 158/2018
a 164/2018 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici na webovom sidle elektronického
obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 1300,— € (slovom jedentisictristo eur).

Odovodnenie

Dna 28. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Lekaren POLYGONIA s. r. o. (www.drug-store.sk), Coboriho 1, Nitra.

Dna 28. 03. 2018, t. j. vden vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI zo stranky
elektronického obchodu www.drug-store.sk platné obchodné podmienky, kontakt, doprava
a platba, o drug-store.sk, ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 28. 03. 2018.

V Case kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
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niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci
uprel spotrebitel'ovi prdvo na informacie.

V case kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je i¢astnik konania,
bolo v ¢asti VI. Odstipenie v bode 6.4 uvedené nasledovné: ,, V lehote pditnastich (15) dni od
vrdtenia tovaru kupujucim je predavajuci opravneny vykonat preskumanie vrateného tovaru,
najmd za ucelom zistenia, ¢i vrdteny tovar nie je poSkodeny, opotrebovany alebo ciastocne
spotrebovany. Ak tovar vrateny kupujucim bude poskodeny, opotrebovany alebo ciastocne
spotrebovany, vznika predavajucemu voci kupujucemu ndrok na nahradu Skody jemu tym
vzniknuté. Narok na ndhradu vzniknutej Skody je predavajuci oprdavmeny jednostranne
zapocitat’ proti naroku kupujuceho na vratenie kupnej ceny”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v_ spotrebitel'skych zmluvdch, ked” uvedena podmienka spdsobuje vyraznii nerovnost
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zédkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v ustanoveni § 9 ods. 1
jednoznaéne ustanovuje povinnost predavajicemu bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol
predmetom spotrebitel’skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom predavajuci po tom, ¢o
si splni povinnost' vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si narok vyplyvajuci
mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona u spotrebitela a v pripade, Ze by spotrebitel’ nereagoval
na vyzvu predavajiuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania stovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, ma predavajici pravo domdahat sa
svojho prava na vecne a miestne prisluSnom sude.

V case kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania,
bolo v Casti VI. Odstipenie v bode 6.1 uvedené nasledovné: ,, V sulade s ustanovenim § 8
ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zdsielkovom predaji, v zneni
neskorsich predpisov ma kupujuci pravo od kupnej zmluvy odstupit, a to sedem (7) dni od
prevzatia tovaru. Odstupenie od kupnej zmluvy musi byt predavajiicemu dorucené do sedem
(7) dni od prevzatia tovaru. Odstupenie od kupnej zmluvy je kupujuci povinny zaslat' na
adresu prevadzky predavajiiceho (bod 1.1 VOP)”, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ked predéavajiuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na
odstipenie od zmluvy so zédkonnym nasledkom vratenia penazi spotrebitel'ovi v lehote 7 dni,
napriek tomu, Ze osobitna pravna uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014
zékonnt lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni.

V Case kontroly dna 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania,
bolo v ¢asti VI. Odstipenie v bode 6.5 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci je povinny vratit
kupujucemu plnenia, ktoré poskytol predavajicemu za odobrany tovar, a to do desiatich (10)
dni od skoncenia lehoty na preskumanie tovaru, najneskor vsak do tridsiatich (30) dni od
dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy, a to bezhotovostne na ucet urceny kupujucim”, ¢im
ucastnik konania ako preddvajuci uprel spotrebitelovi prdvo na ochranu pred neprijatel'nymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
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na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene adoplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nédkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych ndkladov a poplatkov.

V case kontroly dia 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na strankach
elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

V case kontroly dia 28. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetov ¢. 158/2018 a 164/2018 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici na webovom
sidle elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore] mdze spotrebitel podat” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 3 vysSie
cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. h), t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0162/04/18 zo dna 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
19. 08. 2018, nakol'ko vyprsala uloZzna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28. 03. 2018 konatel'ka ucastnika konania
p. PharmDr. J. K., pritomna pri kontrole uviedla, Ze zistené nedostatky odstrani okamzite.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou UucCastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovanid osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skutoCnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania za zistené porusenie zakona &. 250/2007 Z. z a zékona ¢. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny indpektormi SOI podas vykonu kontroly. Predavajuci musi spiiat’
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vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajlci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdeldvanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zadkonom priznanych
prav spotrebitela.

Podl'a § 3 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informécie:

a) nazov, obchodné¢ meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicki osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzickl osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
spodsobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3.

Podrla § 3 ods. 1 pism. t) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2, alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajlici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
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v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov.

Podla § 10 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spotrebitel’ zodpoveda len za
znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré
je nad radmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Spotrebitel’
nezodpoveda za zniZzenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informacnu povinnost
o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 28. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400,- eur.

Za porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. b)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,- do 10 000,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého, ak sid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest
podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit
pokutu s najvy$Sou sadzbou. Vzhladom k uvedenému mé sprdvny orgdn za to, ze
najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, t. j.
v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zdsadou ulozena podla ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zédkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty, nakolko tucastnik konania neposkytol na strdnkach elektronického obchodu
www.drug-store.sk nazov a adresu orgadnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 22/2004
A



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
http://www.drug-store.sk/

Spravny organ prihliadol aj na fakt, ze Obciansky zdkonnik ako, aj zadkon o ochrane
spotrebitela  poskytuji  spotrebitefom ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 3 ods. 3 zikona o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Podl'a § 52 Obcianskeho zédkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy, nesmii obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka“). Ako neprijateI'né hodnoti
spravny organ také ustanovenie, ktoré umoziuje predavajucemu v pripade, ze spotrebitel’
vyuzije pravo na odstupenie od zmluvy v zdkonnej lehote, priCom vrati objednany tovar
poskodeny, jednostranne zapocitat ndrok na ndhradu vzniknutej Skody proti naroku
kupujiiceho na vratenie kupnej ceny, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 vysSie cit. zékona
¢. 102/2014 Z. z. je predéavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo
dna doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom
spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom predavajuci po tom, o vrati
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho na ziklade zmluvy prijal ma pravo uplatnit’ si
narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zakona &. 102/2014 Z. z. u spotrebitel’a. Dalej
ucastnik konania na svojej internetovej strdnke v obchodnych podmienkach informoval
spotrebitela o moznosti odstipenia od zmluvy vlehote 7 dni od prevzatia tovaru.
Neprijatel'nost’ tejto podmienky spocivala v tom, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od
13. 06. 2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
dévodu 14 dni. V obchodnych podmienkach bolo tiez uvedené, ze predavajuci je povinny
vratit’ kupujucemu plnenia, ktoré poskytol predavajucemu za odobrany tovar, a to do desiatich
dni od skoncenia lehoty na preskimanie tovaru, najneskor vSak do tridsiatich dni od
dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy. Uvedend podmienka je neprijate'na, nakolko je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, nakolko predavajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov.

Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, ze €astnik konania ako predavajuci neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku formulér na odstiipenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z. a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu. Informacie uvedené v § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z. z. maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol’ko v danom pripade ide
o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moZnost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vac¢siu moznost’ vyberu, ako aj zvazenia
samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informécii zdkon viaZze na ich poskytnutie pred
odoslanim objednavky, ateda uzavretim zmluvy na dialku. V procese rozhodovania sa
spotrebitel’a o pristipeni ku kupe spotrebitelovi neboli poskytnuté zdkladné informacie
nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze G€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZend odévodnene a v adekvatnej vyske.



Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost, ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena
pokuta plnit’ ulohu vychovna a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je
ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemdze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatelnej vySke, inak sa neda predpokladat, Zze by splnila svoj ucel. Sucasne je
potrebné uviest, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najméd vo vztahu
k ostatnym nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0200/04/18 V Nitre diia 24. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania s obchodnym menom: Sylvia GYORFIOVA - LUXOTIC

miesto podnikania: 945 01 Komarno, Ulica prace 343/40
ICO: 34 696 377

prevadzka: Parochne, Satky, turbany, Stefanikova 8, Nitra

kontrola vykonana dna 02. 05. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 02. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup jedného
kusu turbanu LATIFA v celkovej hodnote 19,20 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel’'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dna 02. 05. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov
spolu v celkovej hodnote 357,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitel'ov ziadnym sposobom zabezpefeny tidaj o materidlovom zloZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Dna 02. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Parochne, Satky, turbany, Stefanikova 8, Nitra.

V Case kontroly dia 02. 05. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu turbanu LATIFA v celkovej hodnote 19,20 €,
pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujliicim v pozicii
spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly diia 02. 05. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov spolu v celkovej
hodnote 357,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym
sposobom zabezpeCeny udaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 7 ks turban LATIFA 4 € 19,20/ks — spolu v hodnote 134,40 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku 95% COTON, 5% ELASTANE,

- 2 ks turban ELLEN'S HEADWEAR a € 19,20/ks — spolu v hodnote 38,40 €, materialové
zlozenie uvedené na vyrobku 95% COTTON, 5% ELASTANE,

- 3 ks Satka LATIFA a € 17,60/ks — spolu v hodnote 52,80 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku 100% COTTON,

- 3 ks Satka LATIFA a € 18,90/ks — spolu v hodnote 56,70 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku 80% POLYESTER, 20% COTTON,

- 4 ks turban LATIFA 4 € 18,90/ks — spolu 75,60 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku 80% POLYESTER, 20% COTTON.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 27. 08. 2018,
nasa zn. P/0200/04/18, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo oznadmenie doruc¢ené dna 05. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana



osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu.

Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznaenim je trvalé, lahko Citatel'né, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia
oznacenie etiketou, alebo in¢ oznacenia s v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského §tatu,
na ktorého Uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu pre spotrebitel'a, pokial’ dotknuty
Clensky Stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 02. 05. 2018
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, u€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdacia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v S§tatnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informadcii pri ktorych si ti€astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktorad cini
357,90 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u piatich druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoved4d objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén uloZil pokutu na zaklade spravnej Gvahy v zdkonnej sadzbe, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0201/04/18 V Nitre dna 25. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania s obchodnym menom: David Hanak HANAK
miesto podnikania: 943 01 Stirovo, Jesenského 45/19

ICO: 44 139 519

prevadzka: Hanak odevy, Hlavna 37, Stirovo

kontrola vykonana dina 15. 05. 2018,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 15. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup — 1 ks
panske tricko v celkovej hodnote 9,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dna 15. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 15 726,00 €, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom zabezpeCeny Uidaj o materialovom zlozeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
15. 05. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik



konania ako predavajici nezabezpecil ziadnym sposobom reklamacny poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o k u t u vo vyske 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 15. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hanak odevy, Hlavna 37, Stirovo.

V case kontroly dna 15. 05. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup — 1 ks panske tricko v celkovej hodnote 9,00 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informdciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 15. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
15 726,00 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym
sposobom zabezpefeny Udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 95 ks pansky oblek GOLD FASHION & 159,00 €/ks = spolu 15 105,00 €, oznacené
materidlovym zlozenim: 20% WOOL, 55% POLYESTER, 25% VISCOSE,

- 69 ks panske tielko COCTAIL 4 9,00 €/ks — spolu 621,00 €, materidlové zloZenie
uvedené vyrobcom na vyrobku 100% PAMUT.

V case kontroly dia 15. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nezabezpecil Ziadnym spdsobom reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U€¢astnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2018,
naSa zn. P/0201/04/18, poslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo dna 04. 09. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou UucCastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné¢ vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vySSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, l'ahko Citate'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vySSie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkéch.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachddzal na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi, pricom zakon o ochrane
spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelné a dostupné miesto
pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 15. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informécia o materidlovom zlozeni jednou z déleZitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zloZenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu bol charakter informadcii pri ktorych si u€astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktord cini
15 726,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, kedZze nedostatky boli zistené
u dvoch druhoch vyrobkov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, ze UcCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predédvajuci je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu na zéklade spravnej uvahy v ramci zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0209/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Veronika Stefkova

miesto podnikania: 935 31 Dolna Sec €. 278

1CO: 43 045 871

prevadzka: Detsky obchod — Moje babo, Mlynska ulica S058-1/B, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 14. 06. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajtci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 14. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2_druhy vyrobkov v celkovej hodnote
35,10 €, ktoré neboli Zziadnym spdsobom oznafené materidlovym zloZenim
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzich jazykoch jazyku — 7bal/3par
detské diev€enské ponozky Mothercare 4 3,90€/ks, spolu 27,30 €/EU, 2bal/3par detské
chlapcenské ponozky Mothercare a 3,90€/ks, spolu 7,80 €/EU

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990




Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno predavajuceho,
miesto podnikania fyzickej osoby, nakol’ko v Case kontroly dia 14. 06. 2018 bolo zistené,
ze vysSie uvedend prevadzkareil nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditeInom mieste ozna¢ena miestom podnikania fyzickej osoby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklamac¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
14. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dnia 14. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Detsky obchod — Moje babo, Mlynska ulica 5058-1/B, Levice.

V case kontroly dna 14. 06. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nédkupu
bolo zakupené: 1ks cumlik 4 6,19 €/ks.

V Case kontroly dia 14. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2_druhy vyrobkov v celkovej hodnote 35,10 €, ktoré
neboli ziadnym spoésobom oznafené informaciou o materidlovom zloZzeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazy¢nej forme. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:
- 7bal/3par detské dievEenské ponozky Mothercare 4 3,90€/ks, spolu 27,30 €/EU - na
vyrobku bolo uvedené materialové zloZenie 77 % Cotton/Algodon, 21% Nylon/Nilon,
2%Lycra Elastane/Elastano v anglickom a Spanielskom jazyku

- 2bal/3par detské chlapcenské ponozky Mothercare & 3,90€/ks, spolu 7,80 €/EU - na
vyrobku bolo uvedené materidlové zlozZenie 77 % Cotton/Algodon, 21% Nylon/Nilon,
2% Lycra Elastane/Elastano v anglickom a Spanielskom jazyku

V Case kontroly dna 14. 06. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkareii nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

V Case kontroly dita 14. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi
v Ziadnej forme.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 1 pism. a), §18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2018,
¢. P/0209/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 30. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 10. 09. 2018 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom uviedol, Ze st novootvorenou predajnou
odo dna 01. 05. 2018, preto vznikli uvedené chyby, ktoré hned’ odstranil a I SOI o tejto
skutocnosti informoval mailom zo dna 16. 06. 2018. Vzhladom na uvedené ziada
o prihliadnutie na tieto skuto¢nosti pri stanoveni vysky pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skutocnosti poklada za subjektivne, ktoré¢ nemaju
vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania, nakolko zikon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej. Uastnik konania ako predavajici zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujica je
skutoénost’, e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze
Slovenské obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

V Case kontroly boli vyssie uvedené nedostatky jednoznacne zistené, tiCastnik konania bol
pritomny pri kontrole, vo¢i sposobu vykonania kontroly, ani vo¢i zisteniam nemal Zziadne
namietky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednévky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.




Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dalej uvadza, ze predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlédkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznafenim je trvalé, lahko Citatelné,
viditel'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v Uradnom jazyku, alebo v jazykoch
¢lenského §tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu pre spotrebitela,
pokial' dotknuty clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informdcie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznaCenie je uvedenie
poZadovanej informécie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlatenim, reli¢fnym
vytlatenim alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikacie.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zikon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeIné a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucCastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tfelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitela na
informadcie.

Spravny organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na to, Ze U€astnik konania nezabezpecil
preklad informécii o materidlovom zloZeni na vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku
je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informécii, preto
musi byt’ poskytnutd riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované prave aj z ddvodu alergii na rdzne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informacii pri
ktorych si UCastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova nizka hodnota
vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktord c¢ini 35,10 €, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 2 druhov vyrobkov z celkovo
30 druhov kontrolovanych vyrobkov.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zékladné informécie sliziace na riadnu identifikaciu predavajiiceho. Neoznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt
s predavajiicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutoCnost, Ze uCastnik konania prijal opatrenia na
odstranenie 16. 06. 2018, ako 1 na skutocnost, ze ide o novootvorent predajiiu. Z hl'adiska
dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze ucastnikovi
konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0210/04/18 V Nitre diia 24. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Juraj Fica — Centrum u Starej viby

miesto podnikania: ~ Ulica pri Hostinci 299/12, 951 05 Vel’ky Cetin

1CO: 14 411 008

prevadzka: Moéj obchod — zmie$any tovar, Nitrianska ulica 319, Cechynce

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007
Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 19. 06. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nadkup — 1 ks Gillette strojcek
a 7,90€/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
19. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit'sto eur).



Odovodnenie

Dna 19. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Moj obchod — zmieSany tovar, Nitrianska ulica 319, Cechynce.

V case kontroly dna 19. 06. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Gillette strojcek & 7,90€/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dna 19. 06. 2018 bolo zistené, Zze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), §18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2018,
¢. P/0210/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 03. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania

Dna 11. 09. 2018 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k ozndmeniu o zaati spravneho konania, v ktorom informoval o odstraneni zistenych
nedostatkov a Ziada spravny organ o zhovievavost’ pri ukladani sankcie, nakol'ko sa jedna
omalu prevadzku v obci, ktord sluzi hlavne pre starSich I'udi s moznostou nakupit si
zékladné druhy potravin resp. doplnkovy tovar. Obchod prevadzkuje sdm, nemdze si dovolit’
d’'alSieho zamestnanca a kazd4d pokuta bude znamenat vypadok nizkeho prijmu. SnaZi sa
maximalne dodrziavat’ vSetky zdkony, o Com sved¢i fakt, ze iné¢ nedostatky neboli zistené.
Vytknuté chyby vznikli z neznalosti orientovania sa v Sirokom spektre zékonov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tuto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie zékona
o ochrane spotrebitel'a. Z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny
zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu



podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitela.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava vyplyvajlica z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 19. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Zze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne



informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutoCnost, Ze ucastnik konania prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, ako 1ina charakter kontrolovanej prevadzkarne
s potravinami a doplnkovym tovarom.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajlci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Bolo prihliadnuté i na skutocnost’, ze Uc€astnik konania prijal ihned’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0211/04/18 V Nitre diia 27. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodnym menom: Miroslav Zachensky SIMONA

Miesto podnikania: ~MurgaSova 23, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 14 407 477

Prevadzka: Potraviny, drogéria SIMONA, Stani¢na 2, Zlaté Morave

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v Case kontroly diia 19. 06. 2018 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 22.47 € po uplynuti doby spotreby — 1 ks VIR tekuty
prostriedok na pranie 1,5 1 & 3,39 EUR, 2ks FINE vlhcené cistiace obrusky 30ks/bal
a 1,05 EUR/ks, 1ks VIR tekuty prostriedok na riad 500ml 4 1,49 EUR, 1ks EVOLUDERM
vyZzivujuca maska na vlasy 500 ml 4 4,20 EUR/ks, 1 ks DIFUSIL repelent 150 ml
a 3,89 EUR/ks, 2 ks LA RIVE Deodorant 150ml a 1,85 EUR/ks, 1ks FINE GOLD
Deodorant 150 ml 4 1,85 EUR, 1 ks EARL GREY Deodorant 150 ml & 1,85 EUR/ks

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 19. 06. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks BIOLIT 400 ml
a 3,50 €/ks, 1 ks VIR JAR 500 ml 4 1,49 EUR/ks, pricom predavajlci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov),



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 19. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Potraviny, drogéria SIMONA, Stani¢na 2, Zlaté Moravce.

V Case kontroly dia 19. 06. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 8_druhov vyrobkov v celkovej hodnote 22,47 €
po uplynuti doby spotreby:

- 1 ks VIR tekuty prostriedok na pranie 1,5 1 4 3,39 EUR, datum najneskorsej spotreby
10. 11. 2017

- 2 ks FINE vlh¢ené cistiace obrusky 30ks/bal &4 1,05 EUR/ks, spolu 2,10 EUR, datum
najneskorsej spotreby 17. 07. 2017

- 1 ks VIR tekuty prostriedok na riad 500ml & 1,49 EUR, datum najneskorSej spotreby
7/2017

- 1 ks EVOLUDERM vyzivujuca maska na vlasy 500ml a4 4,20 EUR/ks, datum
najneskorsej spotreby 11/2017

- 1 ks DIFUSIL repelent 150ml & 3,89 EUR/ks, datum najneskorSej spotreby:
»Spotrebujte do 2 rokov od datumu vyroby na obale®, datum uvedeny na obale
,»24. 05. 2016.

- 2 ks LA RIVE Deodorant 150ml & 1,85 EUR/ks, spolu 3,70EUR, datum najneskorsej
spotreby 14. 09. 2015

- 1 ks FINE GOLD Deodorant 150ml 4 1,85 EUR, datum najneskorSej spotreby
24.03. 2017

- 1 ks EARL GREY Deodorant 150ml 4 1,85 EUR/ks, datum najneskorSej spotreby
23.01. 2017

V case kontroly diia 19. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks BIOLIT 400 ml & 3,50 €/ks, 1 ks VIR JAR 500 ml & 1,49 EUR/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania €. P/0211/04/18 zo dna 27. 08. 2018 na adresu miesta podnikania
ucastnika konania, ktoré mu bolo dorucené dna 04. 09. 2018.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je konStruovany na absolutnej objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik
konania nemdze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukdzanim na
dovody subjektivnej povahy. V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne
konanie o0sdb, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zadkonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 19. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.



Vyrobky po dobe spotreby stracajii na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by
kuapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ prdvom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 22,47 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Bolo prihliadnuté na nizku hodnotu
vyrobkov po dobe spotreby, no na druhej strane aj dizku doby, podas ktorej boli vyrobky
po dobe najneskorsej spotreby v ponuke pre spotrebitel'a — 1 vyrobok bol viac ako 7 mesiacov
po dobe spotreby, 1 vyrobok viac ako 11 mesiacov, 1 vyrobok viac ako 10 mesiacov,
1 vyrobok viac ako 6 mesiacov po dobe spotreby, 1 vyrobok bol 2 roky a 9 mesiacov po dobe
spotreby, 1 vyrobok 1 rok a 2 mesiace po dobe spotreby, 1 vyrobok bol 1 rok a 4 mesiace
a 1 vyrobok bol 26 dni po dobe spotreby.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tcelom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0216/04/18 V Nitre diia 25. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Viera Bacikova

miesto podnikania:  Tovarnicka 455/32, 955 01 Topol’¢any

ICO: 17 621 704

prevadzka: Restauracia SRDIECKO, P. O. Hviezdoslava, Topol’¢any

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly dia 20. 06. 2018 bol
vykonany kontrolny nékup, pri ktorom doslo k predraZeniu o0 2,90 €, ¢o bolo spdsobené
nespradvnym uctovanim nakupu; do kontrolného nakupu bolo zakipené — 2 x 0,3 1
Topvarkofa 4 0,60 €/0,3 1 a 2 x Obedové menu 4 3,50 €/porcia — spolu 8,20 €, no uctované
bolo 11,10 €

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici musi
zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajom o mnoZstve,
nakol’ko:

- v case kontroly dia 13. 04. 2018 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 11 druhov porcii priloh, u ktorych nebola uvedend hmotnost- knedla,
dusend ryza, zemiakové kasa, slovenska ryza, hranolky, $stuchané zemiaky s vinatou,
americké zemiaky, Salat, kompot, tatdrska omacka a kysla uhorka;

- aj v case kontroly dia 20. 06. 2018 bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 14 druhov porcii priloh, u ktorych nebola uvedend hmotnost’ - knedla,
dusend ryza, zemiakova kasa, tarhonia, hranolky, americké zemiaky, Salat, kompot,
tatarska omacka, kysla uhorka, BBC omacka, pefené zemiaky, varené zemiaky,
zemiakovy Salat s cibul’kou,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990




Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené, miesto podnikania fyzickej
osoby, nakolko v ¢ase kontroly dia 13. 04. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena
prevadzkarenn nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste
miestom podnikania fyzickej osoby;

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)ziakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku,
nakol’ko:

- v case kontroly dina 13. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany
kontrolny nakup — 1 porcia 0,33 L Kapustnica a4 1,50 €/porcia, 1 x Obedové menu
a 3,50 €/porcia, pri ktorom bol vydany_ doklad o kupe, ktory neobsahoval nézov
zakupeného vyrobku — na doklade o kupe bolo uvedené — HLAVNE JEDLO, no bolo
zaktipené obedové menu; v ponukovom tyzdennom jedalnom listku je uvedenych
5 druhov Obedového menu;

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly diia 20. 06. 2018
bolo vykonany kontrolny nakup, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 1000,— € (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 13. 04. 2018, 20. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — ReStauracia SRDIECKO, P. O. Hviezdoslava,
Topol’¢any.

V case kontroly dia 20. 06. 2018 bol vykonany kontrolny nakup, pri ktorom doslo
k predraZzeniu 0 2,90 €, o bolo sposobené nespravnym uctovanim nakupu. Do kontrolného
nakupu bolo zakupené:
- 2x0,31Topvarkofa 4 0,60 €/0,3 1
- 2 x Obedové menu & 3,50 €/porcia — 1 x 150 g pecené vykostené kuracie stehno,
hranolky, listovy Salat, BBC oméacka; 1 x 150 g vyprazany bravCovy rezen v sezamovej
strahanke, 72 ryza, %2 hranolky - spolu 8.20 €, no G¢tované bolo 11,10 €
Kontrolny ndkup tctovala ¢asnicka Kristina B., doklad o kupe nebol vydany v Ziadnej forme.

V case kontroly dia 13. 04. 2018 bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
11 druhov porcii priloh, uktorych nebola uvedena hmeotnost’- knedla, dusena ryza,
zemiakova kaSa, slovenské ryza, hranolky, $tuchané zemiaky s viiat'ou, americké zemiaky,
Salat, kompot, tatarska omacka a kysla uhorka. V Case tejto kontroly bol uloZeny zavdzny
pokyn €. 1, vzmysle ktorého mal predavajici informovat spotrebitel'a o hmotnosti porcii
jedal v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, termin: ihned’, trvale. Aj podnikatelka,
pritomna pri kontrole vo svojej vysvetlivke v inSpekénom zazname uviedla, Ze zistené
nedostatky odstrania.




Napriek uvedenym skuto¢nostiam, v ¢ase kontroly dna 20. 06. 2018 bolo opit’ zistené, ze
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov porcii priloh, u ktorych nebola uvedena
hmotnost’ - knedl'a, dusend ryza, zemiakova kasa, tarhona, hranolky, americké zemiaky,
Salat, kompot, tatarska omacka, kysld uhorka, BBC oméacka, pecené zemiaky, varené
zemiaky, zemiakovy Salat s cibul’kou.

K poctu vyrobkov, u ktorych bol v ¢ase kontroly dna 20. 06. 2018 zisteny nedostatok
(neuvedenie hmotnosti), spravny organ uvadza, ze pocet vyrobkov, u ktorych bol tento
nedostatok zisteny, sa meni z poctu 15 druhov na pocet — 14 druhov tak, ako je uvedené i vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Po opdtovnom preskumani skutkového stavu zistené¢ho
v Case kontroly dna 20. 06. 2018 bolo totiz zistené, ze vyrobok — knedl'a — je pri tomto
nedostatku uvedeny 2-krat.

V case kontroly dia 13. 04. 2018 bolo zistené, ze vyssSie uvedena prevadzkarein nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste miestom podnikania
fyzickej osoby; v Case naslednej kontroly dia 20. 06. 2018 bol tento nedostatok odstraneny.

V case kontroly diia 13. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 porcia 0,33 L Kapustnica & 1,50 €/porcia, 1 x Obedové menu 4a 3,50 €/porcia —
0,33 1 zeleninova polievka, 150 g Belehradské brav€ové medailonky, Stuchané zemiaky
s viatou, pri ktorom bol vydany_doklad o kiipe, ktory neobsahoval niazov zakiipeného
vyrobku — na doklade o kipe bolo uvedené — HLAVNE JEDLO, no bolo zaktupené obedové
menu; v ponukovom tyzdennom jedalnom listku je uvedenych 5 druhov Obedového menu

V case kontroly dna 20. 06. 2018 bol vykonany kontrolny nakup, pri ktorom nebol vydany
doklad o kiupe v Ziadnej forme. Do kontrolného nakupu bolo zaktpené:
- 2x0,31Topvarkofa 4 0,60€/0,31
- 2 x Obedové menu 4 3,50 €/porcia — 1 x 150 g pecené vykostené kuracie stehno,
hranolky, listovy Salat, BBC omacka; 1 x 150 g vypraZany brav€ovy rezeil v sezamovej
strihanke, %2 ryza, 5 hranolky - spolu 8,20 €, no uctované bolo 11,10 €

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie §4 ods. 1 pism. d), §12 ods. 2),
§ 150ds.1 pism. a), § 16 ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d) vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zdak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dna 31. 08. 2018,
¢. P/0216/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dia 06. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 17. 09. 2018 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucCastnika konania
k ozndmeniu o zaati spravneho konania, v ktorom informoval o odstraneni zistenych
nedostatkov. Vo vyjadreni uvadza, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa hmotnost’ porcii priloh
uvadza v sulade so zdkonom. InSpektori vychadzali pri svojich zisteniach z poSkodenej
a nekompletnej ponuky pre spotrebitel'a, v neposkodenej a kompletnej ponuke je hmotnost’
porcii priloh uvedena spravne. Prevadzkaren je a bola i v Case kontroly oznafena miestom



podnikania fyzickej osoby, pri kontrole 13. 04. 2018 si oznacenie nevsimli, priCom sa miesto
oznacenia nezmenilo a v nasledujicej kontrole toto oznacenie uz akceptovali ako spravne.
Doklad o kiipe bol vydany, na ktorom bolo uvedené iba — HLAVNE JEDLO, bolo chybne
vystavené obsluhou, pri¢om boli pouceni ako mé byt spravne vydany doklad o kupe. Dna
20. 06. 2018 servirka doklad vystavila, pricom jej chybou, nepredlozila doklad inSpektorom.
Vyjadrenie servirky priklada vo forme listu, ktorym vysvetl'uje svoje pochybenie.

V predmetnom vyjadreni sa servirka vyjadruje k predrazeniu a okrem iného uvadza, ze
brigaduje vySe roka, cez prazdniny a volné dni, aby pomohla mamine s platenim, kedze
Studuje na vysokej skole a zije len s jednym rodi¢om. V dany den bola na brigade po dlhych
tyzdiioch pauzy. V restauracii mali plno a v tom zhone urobila chybu, ktory sa jej stala prvy
krat a nikdy este nemala problém. V predmetnom vyjadreni servirka nespochybnuje skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. Mozno na tato skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujici stav zisteny
v Case kontroly.

Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni spravny organ povazuje za ucelové, uvedené za ucelom
zbavenia sa zodpovednosti za zistené nedostatky. InSpektori pri kontrole vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov a mali k dispozicii ponuku pre spotrebitel’a, ktord bola spotrebitel'om pristupna.
K nekompletnej ponuke spotrebitelia nemajii mat’ pristup a ma byt’ z ponuky stiahnuta. V case
kontroly dia 13. 04. 2018 bol pri kontrole pritomny samotny Ucastnik konania, ktory vo
svojej vysvetlivke uviedol: ,,Nedostatky ktoré boli zistené odstranime. Miesto podnikania som
thned’ odstranila.” Voc¢i spdsobu vykonania kontroly, ako aj voci zisteniam nemal Ziadne
namietky a inSpekény zdznam riadne podpisal. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nedostatky
zadokumentované v inSpekénom zazname zo dna 13. 04. 2018 boli jasne a jednoznacne
preukazané, s ktorym kontrolovany suhlasil. Zisteny skutkovy stav nenamieta ani servirka.

Spravny organ d’alej uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze
Slovenska obchodna inSpekcia je orgdnom aplikécie prava, nie tvorby prava.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusSenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgénu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, pricom v ¢ase kontroly dia 20. 06. 2018 doslo
k predrazeniu o 2,90 €, ¢o bolo sposobené nespravnym uctovanim nakupu.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajom o mnozstve, pricom v Case
kontroly dna 13. 04. 2018 sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 11 druhov porcii priloh,
u ktorych nebola uvedena hmotnost” a v ¢ase kontroly dna 20. 06. 2018 sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov porcii priloh, u ktorych nebola uvedend hmotnost’.

V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené, miesto podnikania fyzickej osoby, pri¢om
v Case kontroly dna 13. 04. 2018 bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste miestom podnikania fyzickej osoby;

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, pri¢om
v Case kontroly diia 13. 04. 2018 pri kontrolnom ndkupe bol vydany doklad o kupe, ktory
neobsahoval nazov zakupeného vyrobku a v ¢ase kontroly dia 20. 06. 2018 bol vykonany
kontrolny nakup, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe v Ziadnej forme.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 13. 04. 2018 a 20. 06. 2018, ktory povaZuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaZnost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zékladné informécie sliziace na riadnu identifikaciu predavajiiceho. Neoznacenie
prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je sposobilé stazit’ spotrebitelovi kontakt
s predavajiicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj ddlezitost’ dokladu o ktipe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o klipe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom aje dokazom kupy
vyrobku u daného predavajticeho.



V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zdujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢éného
dokladu musi byt zrejmé aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iné¢ho vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit,
aky vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zakupil.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze nespravnym uctovanim by mohlo dojst
k poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela, v danom pripade az 2,90 EUR.
Neinformovanim spotrebitel'a o hmotnosti porcii ponukanych a predavanych priloh,
spotrebitel nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii, na ktoré prihliada pri
rozhodovani o kupe vyrobku, ktorou je mnozstvo pontikaného vyrobku.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej
miere aurovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajiici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat vsetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0218/04/18 V Nitre diia 24. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: RSDr. Jozef Olah

miesto podnikania: ~ Brnenské namestie 2365/12, 946 03 Kolarovo

ICO: 14 146 932

prevadzka: Zmiesany tovar Jozef Olah, Harcsova 50, Kolarovo

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007
Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 17. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Jupik 500 ml
a 0,86€/ks, 1 ks kahanec & 1,23€/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
17. 07. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v case kontroly nenachédzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pit'sto eur).



Odovodnenie

Dna 17. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar Jozef Olah, Harcsova 50, Kolarovo.

V case kontroly diia 17. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Jupik 500 ml & 0,86€/ks, 1 ks kahanec & 1,23€/ks, priCom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dita 17. 07. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), §18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 31. 08. 2018,
¢. P/0218/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Ui¢astnikovi konania doruceny dia 07. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 12. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre dorucené stanovisko ku kontrole SOI v Nitre,
v ktorom uviedol ako prebiehala kontrola. Na otazku inSpektorov, ¢i maji reklamacny
poriadok ucastnik konania — pritomny pri kontrole odpovedal, Ze nema. Za 25 rokov
existovania nedostal Ziadne reklamdacie. Diia 18. 07. 2018 splnil svoje povinnosti a nedostatky
odstranil.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a mozno na tuto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty,
no nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené poruSenie zékona
o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu



podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitela.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 17. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informédciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady



vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutonost, ze tucastnik konania prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajlci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0160/04/18 V Nitre diia 12. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sillade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MAT group s. r. o.

sidlo: Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto
ICO: 46 554 858

prevadzka: Kaviarein LE CAFFE, OD Dituaria, Sv. Michala 5, Levice

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 22. 03. 2018
bol vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 193/2018 vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajici musi
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o mnoZstve,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 22. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu ¢. 193/2018 zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov
vyrobkov — Cheesecake jahodovy, Cheesecake karamelovy, Cheesecake mlie¢na cokolada,
Bezlepkova torta, GaStanova torta, Bezlepkova torta makovo viSnova, Torta malinovo
c¢okoladova, Torta biela Cokolada lesna zmes, Torta malina jogurt, Torta Cokoladova,

Lavovy fondue, ktoré neboli ozna¢ené hmotnost’ou pontukanej porcie,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia



%

22. 03. 2018 bolo pri preSetreni podnetu ¢. 193/2018 zistené, ze vo vysSie uvedenej
prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kaviaren LE CAFFE, OD Ditiaria, Sv. Michala 5, Levice.

V case kontroly diia 22. 03. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 193/2018 vykonany kontrolny nakup, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Do kontrolného ndkupu bolo zaktipené: 2 por. Kava Espresso 7 g 4 1,50
€/por. a 2 por. Cheesecake zakusok 120 g 4 2,50 €/por.

V case kontroly dna 22. 03. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 193/2018 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené hmotnost’ou ponukanej porcie.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- Cheesecake jahodovy,
- Cheesecake karamelovy,
- Cheesecake mlie¢na ¢okolada,
- Bezlepkova torta,
- Gastanova torta,
- Bezlepkova torta makovo visiiova,
- Torta malinovo ¢okoladova,
- Torta biela ¢okolada lesna zmes,
- Torta malina jogurt,
- Torta ¢okoladova,
- Lavovy fondue.

V Case kontroly dna 22. 03. 2018 bolo pri presetreni podnetu €. 193/2018 zistené, Ze vo
vySSie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0160/04/18 zo dna 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo Uc€astnikovi konania dorucené dna
19. 08. 2018, nakol’ko vyprsala tlozna lehota s fikciou dorucovania.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruéeny dita 27. 08. 2018. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
na zaklade kontroly zo dna 22. 03. 2018. V dany den na prevadzku doplnil dané porusSenie
o alternativnych rieSeniach sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov). Oznacenie hmotnosti pontikanej porcie vyrobkov bolo ihned” doplnené
a reklamac¢ny poriadok ucastnik konania ihned’ premiestnil na spotrebitel'ovi dostupné miesto.
Zistené poruSenia na prevadzke UcCastnika konania velmi mrzia, boli okamzite odstranené.
balej uvadza, ze v danom Case bola prevadzka Kaviaren LE CAFFE, OD Dittria, Sv. Michala
5, Levice prevadzkovana spolo¢nostou MAT group s .r. 0. do 31. 03. 2018, pricom od tohto
datumu uz prevadzku neprevadzkuje. Za dané porusenia zakona sa ucastnik konania este raz
ospravedlnuje a nedostatky este v deni kontroly boli odstranené.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 22. 03. 2018 veduci prevadzkarne
p. M. S., pritomny pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani hned’ ¢o v najkratSom case.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat na
subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ucastnik konania zodpoveda teda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujica je skuto¢nost, Ze bol
poruseny zidkon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spiat vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ pozitivne hodnoti ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostiou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost' uCastnika konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu, ato aj
v pripade prvého zisteného porusenia zakona. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zékona
o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava, vyplyvajuca z § 24 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, ktord dozornému orgédnu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny spotrebitel’a riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 22. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit’, aby predavany vyrobok bol zreteI'ne oznafeny tdajmi o mnoZstve
a povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze neoznaCenim
predavanych vyrobkov zretel'ne idajmi o mnozstve ucastnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitela, nasledkom ¢oho boli porusené prava
spotrebitel’a, chranené prisluSnym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do ivahy, Ze uvaddzanie hmotnosti predavanych vyrobkov je
pre spotrebitela vyznamné z pohladu naslednej kontroly jej dodrzania, ale aj spravnosti
uctovania a pripadnd reklamaciu odpredaného mnozstva vyrobkov. Pri ur€ovani vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na celkovy pocet vyrobkov so zistenym nedostatkom.



Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutodnosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skutoCnost’, Ze GCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZzku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



