
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0161/04/18                                                                      V Nitre dňa  12. 09. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: XINLEI, s. r. o. 
sídlo: Michalská 677/65, 060 01 Kežmarok 

IČO: 45 286 027 

prevádzka: Čínsky obchod, M. R. Štefánika 11, Šurany 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o spôsobe údržby 

výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov výrobkov – 15 párov detské 

gumáky á 6,99 €/pár, 20 párov dámske gumáky á 6,50 €/pár, 10 párov vysoké gumáky                

á 12,00 €/pár, 72 párov detské papuče á 4,50 €/pár, 40 párov detské papuče á 2,00 €/pár,    

10 párov papuče pre dospelých á 3,00 €/pár, 17 párov papuče pre dospelých á 4,50 €,                 

45 párov papuče pre dospelých á 5,00 €/pár, 10 párov papuče pre dospelých á 7,50 €/pár, 

17 párov papuče pre dospelých á 7,00 €/pár, 6 párov dreváky pre dospelých á 6,50 €/pár, 

14 párov členkové gumáky á 5,50 €/pár, 8 párov robotnícka obuv á 12,90 €/pár, 17 párov 

plátenky – tenisky á 9,00 €/pár a 20 párov plátenky – tenisky á 5,00 €/pár, v celkovej 

hodnote 1756,55 €, ktoré neboli označené údajmi o spôsobe údržby žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €   (slovom šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 22. 03. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Čínsky obchod, M. R. Štefánika 11, Šurany.      

 

     V čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 15 druhov výrobkov v celkovej hodnote 1756,55 €, 

ktoré neboli označené údajmi o spôsobe údržby žiadnym spôsobom.  

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:        

- 15 párov detské gumáky á 6,99 €/pár – spolu 104,85 €/D3K,  



- 20 párov dámske gumáky á 6,50 €/pár – spolu 130,00 €/D3K,  

- 10 párov vysoké gumáky á 12,00 €/pár – spolu 120,00 €/D3K,  

- 72 párov detské papuče á 4,50 €/pár – spolu 324,00 €/D3K,  

- 40 párov detské papuče á 2,00 €/pár – spolu 80,00 €/D3K,  

- 10 párov papuče pre dospelých á 3,00 €/pár – spolu 30,00 €/D3K,  

- 17 párov papuče pre dospelých á 4,50 € – spolu 76,50 €/D3K, 

- 45 párov papuče pre dospelých á 5,00 €/pár – spolu 225,00 €/D3K, 

- 10 párov papuče pre dospelých á 7,50 €/pár – spolu 75,00 €/D3K, 

- 17 párov papuče pre dospelých á 7,00 €/pár – spolu 119,00 €/D3K, 

- 6 párov dreváky pre dospelých á 6,50 €/pár – spolu 39,00 €/D3K, 

- 14 párov členkové gumáky á 5,50 €/pár – spolu 77,00 €/D3K, 

- 8 párov robotnícka obuv á 12,90 €/pár – spolu 103,20 €/D3K, 

- 17 párov plátenky – tenisky á 9,00 €/pár – spolu 153,00 €/D3K, 

- 20 párov plátenky – tenisky á 5,00 €/pár – spolu 100,00 €/D3K. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 12 ods. 2 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0161/04/18 zo dňa 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

19. 08. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22. 03. 2018 konateľ účastníka konania    

p. X. Y., prítomný pri kontrole uviedol, že súhlasí a nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.   



     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22. 03. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne 

označený údajmi o spôsobe údržby výrobku. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana  ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil označenie vyššie špecifikovaných 

výrobkov údajmi o spôsobe údržby žiadnym spôsobom, porušil svoje povinnosti a ohrozil 

spotrebiteľovi právo na ochranu jeho majetku.. K porušeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnou údržbou výrobku. Pri určovaní výšky postihu bol 

zohľadnený charakter informácií, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov s nedostatkami, ktorá činí 1756,55 €, ako aj zistený 

rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 15 druhov výrobkov. Správny 

orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                          

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0162/04/18                                                                      V Nitre dňa  13. 09. 2018 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 

zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Lekáreň POLYGÓNIA s. r. o. 

sídlo: Coboriho 1, 949 01 Nitra 

IČO: 46 848 851 

prevádzka: Lekáreň POLYGÓNIA s. r. o. (www.drug-store.sk), Coboriho 1, Nitra 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na 

informácie, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

pri prešetrení podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, na stránkach elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol názov                

a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha 

v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode                          

a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona                  

č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na 

informácie, 

 

 pre porušenie zákazu podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na 

ustanovenie § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať právo na ochranu 

pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, nakoľko v čase kontroly 

dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetov č. 158/2018 

a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach elektronického obchodu 

www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, bolo v časti VI. 

Odstúpenie v bode 6.4 uvedené nasledovné: „V lehote pätnástich (15) dní od vrátenia 

tovaru kupujúcim je predávajúci oprávnený vykonať preskúmanie vráteného tovaru, najmä 

za účelom zistenia, či vrátený tovar nie je poškodený, opotrebovaný alebo čiastočne 

spotrebovaný. Ak tovar vrátený kupujúcim bude poškodený, opotrebovaný alebo čiastočne 

spotrebovaný, vzniká predávajúcemu  voči kupujúcemu nárok na náhradu škody jemu tým 

http://www.drug-store.sk/
http://www.drug-store.sk/
http://www.drug-store.sk/


vzniknuté. Nárok na náhradu vzniknutej škody je predávajúci oprávnený jednostranne 

započítať proti nároku kupujúceho na vrátenie kúpnej ceny”, čím účastník konania ako 

predávajúci, uprel spotrebiteľovi právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami                                          

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje výraznú nerovnosť 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v ustanovení § 9 ods. 1 

jednoznačne ustanovuje povinnosť predávajúcemu bez zbytočného odkladu, najneskôr do 

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov 

na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, 

ktorý bol predmetom spotrebiteľskej zmluvy je mechanicky poškodený, pričom 

predávajúci po tom, čo si splní povinnosť vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. 

vráti spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho na základe zmluvy prijal) má právo, 

uplatniť si nárok vyplývajúci mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zákona u spotrebiteľa 

a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval na výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu 

zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania 

s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti 

tovaru, má predávajúci právo domáhať sa svojho práva na vecne a miestne príslušnom 

súde, 

v čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník 

konania, bolo v časti VI. Odstúpenie v bode 6.1 uvedené nasledovné: „V súlade 

s ustanovením § 8 ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom 

predaji, v znení neskorších predpisov má kupujúci právo od kúpnej zmluvy odstúpiť, a to 

sedem (7) dní od prevzatia  tovaru. Odstúpenie od kúpnej zmluvy musí byť predávajúcemu 

doručené do sedem (7) dní od prevzatia tovaru. Odstúpenie od kúpnej zmluvy je kupujúci 

povinný zaslať na adresu prevádzky predávajúceho (bod 1.1 VOP)”, čím účastník konania 

ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami    

v spotrebiteľských zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných podmienkach 

zadefinoval lehotu na odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom vrátenia peňazí 

spotrebiteľovi v lehote 7 dní, napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon č. 102/2014 

Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na 

diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní, 

a v čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník 

konania, bolo v časti VI. Odstúpenie v bode 6.5 uvedené nasledovné: „Predávajúci je 

povinný vrátiť kupujúcemu plnenia, ktoré poskytol predávajúcemu za odobraný tovar, a to 

do desiatich (10) dní od skončenia lehoty na preskúmanie tovaru, najneskôr však do 

tridsiatich (30) dní od doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy, a to bezhotovostne na účet 

určený kupujúcim”, čím účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na 

ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je 

v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona  č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014               

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 
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predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy               

č. 3, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri 

prešetrení podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci 

na stránkach elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014              

Z. z., 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 3 ods. 1 písm. t) zákona                          

č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 

na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení 

neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže 

spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, nakoľko v čase kontroly 

dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetov č. 158/2018 

a 164/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom sídle elektronického 

obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na 

diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, a to informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu,      

               

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  1300,– €  (slovom jedentisíctristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 28. 03. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Lekáreň POLYGÓNIA s. r. o. (www.drug-store.sk), Coboriho 1, Nitra. 

 

     Dňa 28. 03. 2018, t. j. v deň vykonania kontroly vytlačili inšpektori SOI zo stránky 

elektronického obchodu www.drug-store.sk platné obchodné podmienky, kontakt, doprava 

a platba, o drug-store.sk, ktoré tvoria prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 28. 03. 2018.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol názov a adresu orgánu dozoru alebo 

dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona 

č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z.         

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 
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niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., čím účastník konania ako predávajúci 

uprel spotrebiteľovi právo na informácie. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, 

bolo v časti VI. Odstúpenie v bode 6.4 uvedené nasledovné: „V lehote pätnástich (15) dní od 

vrátenia tovaru kupujúcim je predávajúci oprávnený vykonať preskúmanie vráteného tovaru, 

najmä za účelom zistenia, či vrátený tovar nie je poškodený, opotrebovaný alebo čiastočne 

spotrebovaný. Ak tovar vrátený kupujúcim bude poškodený, opotrebovaný alebo čiastočne 

spotrebovaný, vzniká predávajúcemu  voči kupujúcemu nárok na náhradu škody jemu tým 

vzniknuté. Nárok na náhradu vzniknutej škody je predávajúci oprávnený jednostranne 

započítať proti nároku kupujúceho na vrátenie kúpnej ceny”, čím účastník konania ako 

predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami                                          

v spotrebiteľských zmluvách, keď uvedená podmienka spôsobuje výraznú nerovnosť 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko zákon č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v ustanovení § 9 ods. 1 

jednoznačne ustanovuje povinnosť predávajúcemu bez zbytočného odkladu, najneskôr do                 

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol 

predmetom spotrebiteľskej zmluvy je mechanicky poškodený, pričom predávajúci po tom, čo 

si splní povinnosť vyplývajúcu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vráti spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho na základe zmluvy prijal) má právo uplatniť si nárok vyplývajúci 

mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zákona u spotrebiteľa a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval 

na výzvu predávajúceho a nevrátil by mu sumu zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, ktoré 

vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania 

potrebného na zistenie vlastnosti a funkčnosti tovaru, má predávajúci právo domáhať sa 

svojho práva na vecne a miestne príslušnom súde. 

  

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, 

bolo v časti VI. Odstúpenie v bode 6.1 uvedené nasledovné: „V súlade s ustanovením § 8           

ods. 1 zákona č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri zásielkovom predaji, v znení 

neskorších predpisov má kupujúci právo od kúpnej zmluvy odstúpiť, a to sedem (7) dní od 

prevzatia tovaru. Odstúpenie od kúpnej zmluvy musí byť predávajúcemu doručené do sedem 

(7) dní od prevzatia tovaru. Odstúpenie od kúpnej zmluvy je kupujúci povinný zaslať na 

adresu prevádzky predávajúceho (bod 1.1 VOP)”, čím účastník konania ako predávajúci uprel 

spotrebiteľovi právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách, keď predávajúci vo svojich obchodných podmienkach zadefinoval lehotu na 

odstúpenie od zmluvy so zákonným následkom vrátenia peňazí spotrebiteľovi v lehote 7 dní, 

napriek tomu, že osobitná právna úprava – zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 

zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia dôvodu 14 dní. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že v obchodných podmienkach na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk, ktorého prevádzkovateľom je účastník konania, 

bolo v časti VI. Odstúpenie v bode 6.5 uvedené nasledovné: „Predávajúci je povinný vrátiť 

kupujúcemu plnenia, ktoré poskytol predávajúcemu za odobraný tovar, a to do desiatich (10) 

dní od skončenia lehoty na preskúmanie tovaru, najneskôr však do tridsiatich (30) dní od 

doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy, a to bezhotovostne na účet určený kupujúcim”, čím 

účastník konania ako predávajúci uprel spotrebiteľovi právo na ochranu pred neprijateľnými 

podmienkami v spotrebiteľských zmluvách, podmienka je v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 

zákona  č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb 
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na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na stránkach 

elektronického obchodu www.drug-store.sk neposkytol spotrebiteľovi formulár na odstúpenie 

od zmluvy podľa prílohy č. 3 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetov č. 158/2018 a 164/2018 zistené, že účastník konania ako predávajúci na webovom 

sídle  elektronického  obchodu  www.drug-store.sk  neposkytol  spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku informácie v zmysle § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, a to informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti 

na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 3 ods. 3 vyššie 

cit. zákona č. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 písm. h), t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0162/04/18 zo dňa 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

19. 08. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 28. 03. 2018 konateľka účastníka konania               

p. PharmDr. J. K., prítomná pri kontrole uviedla, že zistené nedostatky odstráni okamžite. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                  

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je 

relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za 

protiprávny skutkový stav, zistený v čase kontroly.  

     Účastník konania za zistené porušenie zákona č. 250/2007 Z. z a zákona č. 102/2014 Z. z. 

nesie objektívnu zodpovednosť, t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; 

zodpovedá za protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci 

skutkový stav zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Predávajúci musí spĺňať 
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všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Podľa § 4 ods. 2 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z., každý spotrebiteľ má právo na 

výrobky a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, 

informácie, ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie 

podnetov a sťažností orgánom dozoru a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných 

práv spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 3 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. každý spotrebiteľ má právo na 

ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.  

 

     Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v znení neskorších 

predpisov je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom zariadení 

poskytnúť najmä tieto informácie: 

a) názov, obchodné meno a sídlo poskytovateľa služieb, ak ide o právnickú osobu, alebo 

meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovateľa služieb, ak ide                

o fyzickú osobu, 

b) daňové identifikačné číslo, ak je platiteľom dane z pridanej hodnoty, 

c) adresu elektronickej pošty a telefónne číslo, 

d) označenie registra, ktorý ho zapísal, a číslo zápisu, 

e) názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť poskytovateľa služieb 

podlieha. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. h) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe 

pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3. 

 

     Podľa § 3 ods. 1 písm. t) vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových 

priestorov predávajúceho alebo  ak sa zmluva  uzatvára na  základe  objednávky  spotrebiteľa, 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

spôsobom podľa odseku 2, alebo podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná, informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz 

na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať 

návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ je 

oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku, alebo od zmluvy 

uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo         

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov. 

 

     Podľa § 10 ods. 4 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. Spotrebiteľ zodpovedá len za 

zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré             

je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Spotrebiteľ 

nezodpovedá za zníženie hodnoty tovaru, ak si predávajúci nesplnil informačnú povinnosť              

o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h). 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 03. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

                    

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pokutu až do výšky 66 400,- eur.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. b)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 200,-  do 10 000,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle  

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého, ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest 

podľa toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci 

úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo 

zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody 

rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za 

najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť 

pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že 

najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým 

účastník konania porušil ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, t. j.             

v danom prípade bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia                  

§ 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., podľa ktorého má každý 

spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý, nakoľko účastník konania neposkytol na stránkach elektronického obchodu 

www.drug-store.sk názov a adresu orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému činnosť 

poskytovateľa služieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) vyššie cit. zákona č. 22/2004               

Z. z.  

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
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     Správny orgán prihliadol aj na fakt, že Občiansky zákonník ako, aj zákon o ochrane 

spotrebiteľa poskytujú spotrebiteľom ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách. Podľa § 3 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, každý 

spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v spotrebiteľských 

zmluvách. Podľa § 52 Občianskeho zákonníka je spotrebiteľskou zmluvou každá zmluva bez 

ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom a v zmysle § 53 ods. 1 

prvá veta Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy, nesmú obsahovať ustanovenia, 

ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán 

v neprospech  spotrebiteľa  (ďalej len „neprijateľná podmienka“). Ako neprijateľné  hodnotí 

správny orgán také ustanovenie, ktoré umožňuje predávajúcemu v prípade, že spotrebiteľ 

využije právo na odstúpenie od zmluvy v zákonnej lehote, pričom vráti objednaný tovar 

poškodený, jednostranne započítať nárok na náhradu vzniknutej škody proti nároku 

kupujúceho na vrátenie kúpnej ceny, nakoľko v zmysle § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona                           

č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo 

dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie 

a poštovné a iných nákladov a poplatkov, a to aj vtedy, keď tovar, ktorý bol predmetom 

spotrebiteľskej zmluvy je mechanicky poškodený, pričom predávajúci po tom, čo vráti 

spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho na základe zmluvy prijal má právo uplatniť si 

nárok vyplývajúci mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa. Ďalej 

účastník konania na svojej internetovej stránke v obchodných podmienkach informoval 

spotrebiteľa o možnosti odstúpenia od zmluvy v lehote 7 dní od prevzatia tovaru. 

Neprijateľnosť tejto podmienky spočívala v tom, že zákon č. 102/2014 Z. z. stanovuje od                    

13. 06. 2014 zákonnú lehotu na odstúpenie od zmluvy uzavretej na diaľku bez uvedenia 

dôvodu 14 dní. V obchodných podmienkach bolo tiež uvedené, že predávajúci je povinný 

vrátiť kupujúcemu plnenia, ktoré poskytol predávajúcemu za odobraný tovar, a to do desiatich 

dní od skončenia lehoty na preskúmanie tovaru, najneskôr však do tridsiatich dní od 

doručenia odstúpenia od kúpnej zmluvy. Uvedená podmienka je neprijateľná, nakoľko je 

v rozpore s ustanovením § 9 ods. 1 zákona  č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri 

predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, nakoľko predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo 

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov 

a poplatkov. 

 

     Správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci neposkytol 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku formulár na odstúpenie od zmluvy 

podľa prílohy č. 3 zákona č. 102/2014 Z. z. a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia 

sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu. Informácie uvedené v § 3 ods. 1 zákona č. 102/2014              

Z. z. majú byť spotrebiteľovi poskytnuté za každých okolností. Nakoľko v danom prípade ide 

o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si výrobku ako v prípade 

kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť výberu, ako aj zváženia 

samotnej kúpy. Poskytnutie uvedených informácií zákon viaže na ich poskytnutie pred 

odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. V procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe spotrebiteľovi neboli poskytnuté základné informácie 

nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 



     Zároveň správny orgán poukazuje na skutočnosť, že zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má uložená 

pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto je 

žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je 

potrebné uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu                    

k ostatným nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať 

aj silu odradiť od protiprávneho postupu. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



        

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0200/04/18                                                                      V Nitre dňa 24. 09. 2018 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Sylvia GYÖRFIOVÁ - LUXOTIC 

miesto podnikania: 945 01 Komárno, Ulica práce 343/40   

IČO: 34 696 377 

prevádzka:  Parochne, šatky, turbany, Štefánikova 8, Nitra      

kontrola vykonaná dňa 02. 05. 2018 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 02. 05. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného 

kusu turbanu LATIFA v celkovej hodnote 19,20 €, pričom účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

                                                               

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 02. 05. 2018 bolo na vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov      

spolu v celkovej hodnote 357,90 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania                     

pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, tento bol poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme, 

 

 

 

 



 u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– € (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 02. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni  –  Parochne, šatky, turbany, Štefánikova 8, Nitra.               

  

     V čase kontroly dňa 02. 05. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu turbanu LATIFA v celkovej hodnote 19,20 €, 

pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 02. 05. 2018 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov spolu v celkovej 

hodnote 357,90 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, tento bol poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme. 

      Išlo o nasledovné druhy výrobkov:     

- 7 ks turban LATIFA á € 19,20/ks – spolu v hodnote 134,40 €, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku 95% COTON, 5% ELASTANE,    

- 2 ks turban ELLEN´S HEADWEAR á € 19,20/ks – spolu v hodnote 38,40 €, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku 95% COTTON, 5% ELASTANE,       

- 3 ks šatka LATIFA á € 17,60/ks – spolu v hodnote 52,80 €, materiálové zloženie uvedené 

na výrobku 100% COTTON,    

- 3 ks šatka LATIFA á € 18,90/ks – spolu v hodnote 56,70 €, materiálové zloženie uvedené 

na výrobku 80% POLYESTER, 20% COTTON,  

- 4 ks turban LATIFA á € 18,90/ks – spolu 75,60 €, materiálové zloženie uvedené                        

na výrobku 80% POLYESTER, 20% COTTON.  

     

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

                 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018, 

naša zn. P/0200/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania, kde mu bolo oznámenie doručené dňa 05. 09. 2018.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                         

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 



osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. 

 

     Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá 

žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa,  nakoľko  rozhodujúci  je z hľadiska  porušenia  zákonom stanovenej povinnosti 

stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

       

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z  27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.       

                                                                                                                                                                                               

     V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou, alebo iným 

označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. Označenie 

textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné 

a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia 

označenie etiketou, alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, 

na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý 

členský štát nestanoví inak. 

 

     V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 02. 05. 2018 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim          

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované 

práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                        

357,90 €,  ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené 

u piatich druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                         

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v zákonnej sadzbe, má                    

za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    

                                                                                                                 riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                              v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0201/04/18                                                                           V Nitre dňa 25. 09. 2018 
 

             

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Dávid Hanák HANÁK 

miesto podnikania: 943 01 Štúrovo, Jesenského 45/19 

IČO: 44 139 519 

prevádzka: Hanák odevy, Hlavná 37, Štúrovo 

kontrola vykonaná dňa 15. 05. 2018, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 05. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup – 1 ks 

pánske tričko v celkovej hodnote 9,00 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                  

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov 

v celkovej hodnote 15 726,00 €, ku ktorému nebol zo strany účastníka konania                                 

pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,   

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa           

15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník 



konania ako predávajúci nezabezpečil žiadnym spôsobom reklamačný poriadok                        

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1 000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 15. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Hanák odevy, Hlavná 37, Štúrovo. 

 

     V čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup – 1 ks pánske tričko v celkovej hodnote 9,00 €, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote                 

15 726,00 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka.   

Išlo o nasledovné druhy výrobkov:      

- 95 ks pánsky oblek GOLD FASHION á 159,00 €/ks = spolu 15 105,00 €, označené 

materiálovým zložením: 20% WOOL, 55% POLYESTER, 25% VISCOSE, 

- 69 ks pánske tielko COCTAIL á 9,00 €/ks – spolu  621,00 €, materiálové zloženie 

uvedené výrobcom na výrobku 100% PAMUT.     

 

     V čase kontroly dňa 15. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania ako predávajúci, nezabezpečil žiadnym spôsobom reklamačný 

poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13             

a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                      

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018, 

naša zn. P/0201/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie uvedenú 

adresu miesta podnikania, kde mu bolo dňa 04. 09. 2018 doručené.      

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 



     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                              

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého  je kontrolovaná  osoba povinná v určenej lehote odstrániť  zistené  nedostatky,  ich 

príčiny, alebo  vykonať okamžite nevyhnutné  opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                      

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je 

z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z  27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. 

nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich 

vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou 

a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne 

pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú 

v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  

sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi, pričom zákon o ochrane 

spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný poriadok na viditeľné a dostupné miesto                    

pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 



možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je  oboznámiť  spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim        

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované 

práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                                   

15 726,00 €, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené 

u dvoch druhoch výrobkov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v rámci zákonnej sadzby, 

má za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia.                           

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                                 riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                             v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0209/04/18                                                                      V Nitre dňa  21. 09. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Veronika Štefková 
miesto podnikania:      935 31 Dolná Seč č. 278 

IČO:                            43 045 871 

prevádzka:                   Detský obchod – Moje bábo, Mlynská ulica 5058-1/B, Levice 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 06. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                      

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 

35,10 €, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené  materiálovým zložením 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzích jazykoch jazyku – 7bal/3pár 

detské dievčenské ponožky Mothercare á 3,90€/ks, spolu 27,30 €/EU, 2bal/3pár detské 

chlapčenské ponožky Mothercare á 3,90€/ks, spolu 7,80 €/EU 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 



Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno predávajúceho, 

miesto podnikania fyzickej osoby, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bolo zistené, 

že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená  miestom podnikania fyzickej osoby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

14. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Detský obchod – Moje bábo, Mlynská ulica 5058-1/B, Levice.  

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu 

bolo zakúpené: 1ks cumlík á 6,19 €/ks. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov v celkovej hodnote 35,10 €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa 

o nasledovné druhy výrobkov:    

- 7bal/3pár detské dievčenské ponožky Mothercare á 3,90€/ks, spolu  27,30 €/EU - na 

výrobku bolo uvedené materiálové zloženie 77 ℅ Cotton/Algodón, 21℅ Nylon/Nilon, 

2℅Lycra Elastane/Elastano v anglickom a španielskom jazyku 

 

- 2bal/3pár detské chlapčenské ponožky Mothercare á 3,90€/ks, spolu 7,80 €/EU - na 

výrobku bolo uvedené materiálové zloženie 77 ℅ Cotton/Algodón, 21℅ Nylon/Nilon, 

2℅ Lycra Elastane/Elastano v anglickom a španielskom jazyku 

 

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom podnikania 

fyzickej osoby.      

 

     V čase kontroly dňa 14. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

 



     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13, § 15 

ods. 1 písm. a), §18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018,           

č. P/0209/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 30. 08. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 10. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom  uviedol, že sú novootvorenou predajňou 

odo dňa 01. 05. 2018, preto vznikli uvedené chyby, ktoré hneď odstránil a I SOI o tejto 

skutočnosti informoval mailom zo dňa 16. 06. 2018. Vzhľadom na uvedené žiada 

o prihliadnutie na tieto skutočnosti pri stanovení výšky pokuty.  

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za 

plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že 

Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     V čase kontroly boli vyššie uvedené nedostatky jednoznačne zistené, účastník konania bol 

prítomný pri kontrole, voči spôsobu vykonania kontroly, ani voči zisteniam nemal žiadne 

námietky. 

  

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 



     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                            

č. 1007/2011 z  27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                 

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku, alebo v jazykoch 

členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, 

pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. Zároveň podľa čl. 3.1 písm. g) vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou je umiestnenie požadovanej informácie na textilný výrobok 

pripevnením etikety a podľa čl. 3.1 písm. h) cit. nariadenia iné označenie je uvedenie 

požadovanej informácie priamo na textilný výrobok prišitím, vyšitím, vytlačením, reliéfnym 

vytlačením alebo akoukoľvek inou technológiou aplikácie. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť  informáciu  o  možnosti   obrátiť  sa  na  subjekt  alternatívneho   riešenia   sporov 

v prípadoch  ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim  

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných výrobkoch 

z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe textilného výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na rôzne materiály. 

Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií pri 

ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková nízka hodnota 

výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 35,10 €, ako aj zistený rozsah 

porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 2 druhov výrobkov z celkovo                            

30 druhov kontrolovaných výrobkov.  

     Neoznačením prevádzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt 

s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo 

zodpovednosti za vady. 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na 

odstránenie 16. 06. 2018, ako i na skutočnosť, že ide o novootvorenú predajňu. Z hľadiska 

dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi 

konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                          

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj                                                                                                 



Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0210/04/18                                                                      V Nitre dňa  24. 09. 2018 
 

 

             

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Juraj Fica – Centrum u Starej vŕby 
miesto podnikania:      Ulica pri Hostinci 299/12,  951 05 Veľký Cetín 

IČO:                            14 411 008 

prevádzka:                   Môj obchod – zmiešaný tovar, Nitrianska ulica 319, Čechynce 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Gillette strojček                    

á 7,90€/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

19. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,–  €  (slovom päťsto  eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Môj obchod – zmiešaný tovar, Nitrianska ulica 319, Čechynce.  

      

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Gillette strojček  á 7,90€/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), §18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018,           

č. P/0210/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 03. 09. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 11. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom informoval o odstránení zistených 

nedostatkov a žiada správny orgán o zhovievavosť pri ukladaní sankcie, nakoľko sa jedná 

o malú prevádzku v obci, ktorá slúži hlavne pre starších ľudí s možnosťou nakúpiť si 

základné druhy potravín resp. doplnkový tovar. Obchod prevádzkuje sám, nemôže si dovoliť 

ďalšieho zamestnanca a každá pokuta bude znamenať výpadok nízkeho príjmu. Snaží sa 

maximálne dodržiavať všetky zákony, o čom svedčí fakt, že iné nedostatky neboli zistené. 

Vytknuté chyby vznikli z neznalosti orientovania sa v širokom spektre zákonov.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu,  možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, 

no nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 



podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

        

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                             

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 



informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov, ako i na charakter kontrolovanej prevádzkarne 

s potravinami a doplnkovým tovarom. 

  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal ihneď opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov.                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0211/04/18                                                                      V Nitre dňa  27. 09. 2018 
 

 

        

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodným menom:   Miroslav Záchenský SIMONA 

Miesto podnikania:     Murgašova 23, 953 01 Zlaté Moravce 

IČO:                            14 407 477 

Prevádzka:                  Potraviny, drogéria SIMONA, Staničná 2, Zlaté Morave                      

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby najneskôr v posledný deň 

doby spotreby stiahnuť z trhu, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 22,47 € po uplynutí doby spotreby – 1 ks VIR tekutý 

prostriedok na pranie 1,5 l á 3,39 EUR, 2ks FINE vlhčené čistiace obrúsky 30ks/bal           

á 1,05 EUR/ks, 1ks VIR tekutý prostriedok na riad 500ml á 1,49 EUR, 1ks EVOLUDERM 

vyživujúca maska na vlasy 500 ml á 4,20 EUR/ks, 1 ks DIFUSIL repelent 150 ml                  

á 3,89 EUR/ks, 2 ks LA RIVE Deodorant 150ml á 1,85 EUR/ks, 1ks FINE GOLD 

Deodorant 150 ml á 1,85 EUR, 1 ks EARL GREY Deodorant 150 ml á 1,85 EUR/ks 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 06. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks BIOLIT 400 ml               

á 3,50 €/ks, 1 ks VIR JAR 500 ml á 1,49 EUR/ks, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                          

a doplnení niektorých zákonov), 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,–  €  (slovom šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 19. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Potraviny, drogéria SIMONA, Staničná 2, Zlaté Moravce.  

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote 22,47 €                      

po uplynutí doby spotreby: 

- 1 ks VIR tekutý prostriedok na pranie 1,5 l á 3,39 EUR, dátum najneskoršej spotreby 

10. 11. 2017 
- 2 ks FINE vlhčené čistiace obrúsky 30ks/bal á 1,05 EUR/ks, spolu 2,10 EUR, dátum 

najneskoršej spotreby 17. 07. 2017 

- 1 ks VIR tekutý prostriedok na riad 500ml á 1,49 EUR, dátum najneskoršej spotreby 

7/2017 
- 1 ks EVOLUDERM vyživujúca maska na vlasy 500ml á 4,20 EUR/ks, dátum 

najneskoršej spotreby 11/2017 

- 1 ks DIFUSIL repelent 150ml á 3,89 EUR/ks, dátum najneskoršej spotreby: 

„Spotrebujte do 2 rokov od dátumu výroby na obale“, dátum uvedený na obale               

„24. 05. 2016. 

- 2 ks LA RIVE Deodorant 150ml á 1,85 EUR/ks, spolu 3,70EUR, dátum najneskoršej 

spotreby 14. 09. 2015 

- 1 ks FINE GOLD Deodorant 150ml á 1,85 EUR, dátum najneskoršej spotreby            

24. 03. 2017 
- 1 ks EARL GREY Deodorant 150ml á 1,85 EUR/ks, dátum najneskoršej spotreby               

23. 01. 2017 
 

 

     V čase kontroly dňa 19. 06. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks BIOLIT 400 ml á 3,50 €/ks, 1 ks VIR JAR 500 ml á 1,49 EUR/ks, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 písm. k)                        

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0211/04/18 zo dňa 27. 08. 2018 na adresu miesta podnikania 

účastníka konania, ktoré mu bolo doručené dňa 04. 09. 2018. 

  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 



     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je konštruovaný na absolútnej objektívnej 

zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), a preto sa účastník 

konania nemôže zbaviť svojej zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukázaním na 

dôvody subjektívnej povahy. V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne 

konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. V prípade porušenia 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie správne delikty, kedy pre 

naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje 

riziko jeho vzniku. V danom prípade teda stačí zistiť, že v dôsledku porušenia povinnosti 

zodpovednou osobou, t. j. predávajúcim, došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa chránených 

týmto zákonom. 

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca     

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci  je povinný 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť výrobky z trhu, no v čase kontroly sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali výrobky po dobe spotreby. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.              

                                                                                                                                                                                                                

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  



 

     Výrobky po dobe spotreby strácajú na kvalite a na svojich charakteristických vlastnostiach 

a kúpou takéhoto výrobku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa, nakoľko by 

kúpil výrobok, ktorý nemá požadované vlastnosti, ktoré spotrebiteľ právom očakáva. Správny 

orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 22,47 € po uplynutí doby spotreby, čím by mohol byť 

spotrebiteľ ukrátený na kvalite výrobku pri jeho použití. Bolo prihliadnuté na nízku hodnotu 

výrobkov po dobe spotreby, no na druhej strane aj dĺžku doby, počas ktorej boli výrobky              

po dobe najneskoršej spotreby v ponuke pre spotrebiteľa – 1 výrobok bol viac ako 7 mesiacov 

po dobe spotreby, 1 výrobok viac ako 11 mesiacov, 1 výrobok viac ako 10 mesiacov,                           

1 výrobok viac ako 6 mesiacov po dobe spotreby, 1 výrobok bol 2 roky a 9 mesiacov po dobe 

spotreby, 1 výrobok 1 rok a 2 mesiace po dobe spotreby, 1 výrobok bol 1 rok a 4 mesiace                  

a 1 výrobok bol 26 dní po dobe spotreby. 

 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                           

                                                                          

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0216/04/18                                                                      V Nitre dňa  25. 09. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Viera Bačiková 
miesto podnikania:      Tovarnícka 455/32, 955 01 Topoľčany 

IČO:                             17 621 704 

prevádzka:                   Reštaurácia SRDIEČKO, P. O. Hviezdoslava, Topoľčany 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007   Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný  

správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bol 

vykonaný kontrolný nákup, pri ktorom došlo k predraženiu o 2,90 €, čo bolo spôsobené 

nesprávnym účtovaním nákupu; do kontrolného nákupu bolo zakúpené – 2 x 0,3 l 

Topvarkofa á 0,60 €/0,3 l a 2 x Obedové menu á 3,50 €/porcia – spolu 8,20 €, no účtované 

bolo 11,10 € 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007   Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení  neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  predávajúci  musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o množstve, 

nakoľko: 

-  v čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 11 druhov porcií príloh, u ktorých nebola uvedená hmotnosť- knedľa, 

dusená ryža, zemiaková kaša, slovenská ryža, hranolky, šťuchané zemiaky s vňaťou, 

americké zemiaky, šalát, kompót, tatárska omáčka a kyslá uhorka;  

- aj v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bolo zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 14 druhov porcií príloh, u ktorých nebola uvedená hmotnosť - knedľa, 

dusená ryža, zemiaková kaša, tarhoňa,   hranolky, americké zemiaky, šalát, kompót, 

tatárska omáčka, kyslá uhorka, BBC omáčka, pečené zemiaky, varené zemiaky, 

zemiakový šalát s cibuľkou, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 



Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené, miesto podnikania fyzickej 

osoby, nakoľko v čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená 

prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

miestom podnikania fyzickej osoby;  

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d)zákona č. 250/2007            

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko: 

-  v čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný 

kontrolný nákup – 1 porcia 0,33 L Kapustnica á 1,50 €/porcia, 1 x Obedové menu                     

á 3,50 €/porcia, pri ktorom bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval názov 

zakúpeného výrobku – na doklade o kúpe bolo uvedené – HLAVNE JEDLO, no bolo 

zakúpené obedové menu; v ponukovom týždennom jedálnom lístku je uvedených                       

5 druhov Obedového menu; 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 

bolo vykonaný kontrolný nákup, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 13. 04. 2018, 20. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj kontrolu v prevádzkarni – Reštaurácia SRDIEČKO, P. O. Hviezdoslava, 

Topoľčany.  

 

     V čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bol vykonaný kontrolný nákup, pri ktorom došlo 

k predraženiu o 2,90 €, čo bolo spôsobené nesprávnym účtovaním nákupu. Do kontrolného 

nákupu bolo zakúpené: 

- 2 x 0,3 l Topvarkofa á 0,60 €/0,3 l  

- 2 x Obedové menu á 3,50 €/porcia – 1 x 150 g pečené vykostené kuracie stehno, 

hranolky, listový šalát, BBC omáčka; 1 x 150 g vyprážaný bravčový rezeň v sezamovej 

strúhanke, ½ ryža, ½ hranolky -  spolu 8,20 €, no účtované bolo 11,10 € 

Kontrolný nákup účtovala čašníčka Kristína B., doklad o kúpe nebol vydaný v žiadnej forme. 

 

 

     V čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 

11 druhov porcií príloh, u ktorých nebola uvedená hmotnosť- knedľa, dusená ryža, 

zemiaková kaša, slovenská ryža, hranolky, šťuchané zemiaky s vňaťou, americké zemiaky, 

šalát, kompót, tatárska omáčka a kyslá uhorka. V čase  tejto kontroly bol uložený záväzný 

pokyn č. 1, v zmysle ktorého mal predávajúci informovať spotrebiteľa o hmotnosti porcií 

jedál v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, termín: ihneď, trvale. Aj podnikateľka, 

prítomná pri kontrole vo svojej vysvetlivke v inšpekčnom zázname uviedla, že zistené 

nedostatky odstránia. 



     Napriek uvedeným skutočnostiam, v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bolo opäť zistené, že 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 14 druhov porcií príloh, u ktorých nebola uvedená 

hmotnosť - knedľa, dusená ryža, zemiaková kaša, tarhoňa,   hranolky, americké zemiaky, 

šalát, kompót, tatárska omáčka, kyslá uhorka, BBC omáčka, pečené zemiaky, varené 

zemiaky, zemiakový šalát s cibuľkou. 

 

 

     K počtu výrobkov, u ktorých bol v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 zistený nedostatok 

(neuvedenie hmotnosti), správny orgán uvádza, že počet výrobkov, u ktorých bol tento 

nedostatok zistený, sa mení z počtu 15 druhov na počet – 14 druhov tak, ako je uvedené i vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia. Po opätovnom preskúmaní skutkového stavu zisteného 

v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bolo totiž zistené, že výrobok – knedľa – je pri tomto 

nedostatku uvedený 2-krát.   

 

 

     V čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                   

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste miestom podnikania 

fyzickej osoby; v čase následnej kontroly dňa 20. 06. 2018 bol tento nedostatok odstránený. 

 

 

     V čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 porcia 0,33 L Kapustnica á 1,50 €/porcia, 1 x Obedové menu  á 3,50 €/porcia – 

0,33 l zeleninová polievka, 150 g Belehradské bravčové medailónky, šťuchané zemiaky                     

s vňaťou, pri ktorom bol vydaný doklad o kúpe, ktorý neobsahoval názov zakúpeného 

výrobku – na doklade o kúpe bolo uvedené – HLAVNE JEDLO, no bolo zakúpené obedové 

menu; v ponukovom týždennom jedálnom lístku je uvedených 5 druhov Obedového menu  

 

 

     V čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bol vykonaný kontrolný nákup, pri ktorom nebol vydaný 

doklad o kúpe v žiadnej forme.  Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 

- 2 x 0,3 l Topvarkofa á 0,60€/0,3l  

- 2 x Obedové menu á 3,50 €/porcia – 1 x 150 g pečené vykostené kuracie stehno, 

hranolky, listový šalát, BBC omáčka; 1 x 150 g vyprážaný bravčový rezeň v sezamovej 

strúhanke, ½ ryža, ½ hranolky -  spolu 8,20 €, no účtované bolo 11,10 € 

 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie §4 ods. 1 písm. d), §12 ods. 2),           

§  15 ods. 1  písm.  a),   § 16  ods.  1,   § 16 ods. 1 písm. d)  vyššie  cit.  zákona  o  ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                            

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 31. 08. 2018,           

č. P/0216/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 06. 09. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 17. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom informoval o odstránení zistených 

nedostatkov. Vo vyjadrení uvádza, že v ponuke pre spotrebiteľa sa hmotnosť porcií príloh 

uvádza v súlade so zákonom. Inšpektori vychádzali pri svojich zisteniach z poškodenej 

a nekompletnej ponuky pre spotrebiteľa, v nepoškodenej a kompletnej ponuke je hmotnosť 

porcií príloh uvedená správne. Prevádzkareň je a bola i v čase kontroly označená miestom 



podnikania fyzickej osoby, pri kontrole 13. 04. 2018 si označenie nevšimli, pričom sa miesto 

označenia nezmenilo a v nasledujúcej kontrole toto označenie už akceptovali ako správne. 

Doklad o kúpe bol vydaný,  na ktorom bolo uvedené iba – HLAVNÉ JEDLO, bolo chybne 

vystavené obsluhou, pričom boli poučení ako má byť správne vydaný doklad o kúpe. Dňa           

20. 06. 2018 servírka doklad vystavila, pričom jej chybou, nepredložila doklad inšpektorom.  

Vyjadrenie servírky prikladá vo forme listu, ktorým vysvetľuje svoje pochybenie.  

 

     V predmetnom vyjadrení sa servírka vyjadruje k predraženiu a okrem iného uvádza, že 

brigáduje vyše roka, cez prázdniny a voľné dni, aby pomohla mamine s platením, keďže 

študuje na vysokej škole a žije len s jedným rodičom. V daný deň bola na brigáde po dlhých 

týždňoch pauzy. V reštaurácii mali plno a v tom zhone urobila chybu, ktorý sa jej stala prvý 

krát a nikdy ešte nemala problém. V predmetnom vyjadrení servírka nespochybňuje skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba  povinná v určenej  lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu. Možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Skutočnosti uvedené vo vyjadrení správny orgán považuje za účelové, uvedené za účelom 

zbavenia sa zodpovednosti za zistené nedostatky. Inšpektori pri kontrole vystupovali v pozícii 

spotrebiteľov a mali k dispozícii ponuku pre spotrebiteľa, ktorá bola spotrebiteľom prístupná. 

K nekompletnej ponuke spotrebitelia nemajú mať prístup a má byť z ponuky stiahnutá. V čase 

kontroly dňa 13. 04. 2018 bol pri kontrole prítomný samotný účastník konania, ktorý vo 

svojej vysvetlivke uviedol: „Nedostatky ktoré boli zistené odstránime. Miesto podnikania som 

ihneď odstránila.“ Voči spôsobu vykonania kontroly, ako aj voči zisteniam nemal žiadne 

námietky a inšpekčný záznam riadne podpísal. Z uvedeného jasne vyplýva, že nedostatky 

zadokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 13. 04. 2018 boli jasne a jednoznačne 

preukázané, s ktorým kontrolovaný súhlasil. Zistený skutkový stav nenamieta ani servírka. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za 

plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že 

Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

 



     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

                                    

     V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z.  predávajúci je povinný  

správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, pričom v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 došlo 

k predraženiu o 2,90 €, čo bolo spôsobené nesprávnym účtovaním nákupu. 

 

     V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci musí zabezpečiť, 

aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajom o množstve, pričom v čase 

kontroly dňa 13. 04. 2018 sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov porcií príloh, 

u ktorých nebola uvedená hmotnosť a v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 14 druhov porcií príloh, u ktorých nebola uvedená hmotnosť.  

 

     V zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.  na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené, miesto podnikania fyzickej osoby, pričom  

v čase kontroly dňa 13. 04. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase 

výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste miestom podnikania fyzickej osoby;  

 

     V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, pričom 

v čase kontroly dňa 13. 04. 2018 pri kontrolnom nákupe bol vydaný doklad o kúpe, ktorý 

neobsahoval názov zakúpeného výrobku a v čase kontroly dňa 20. 06. 2018 bol vykonaný 

kontrolný nákup, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe v žiadnej forme. 

 

      

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13. 04. 2018 a 20. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu                

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

     Neoznačením prevádzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt 

s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo 

zodpovednosti za vady. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a je dôkazom kúpy 

výrobku u daného predávajúceho.   

 

 



     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku spôsobom, ktorý by umožnil jeho jasnú a presnú špecifikáciu. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku. Používanie tzv. tovarových skupín ako 

názov výrobku, považuje správny orgán za príliš všeobecné, z ktorého nie je možné určiť,  

aký výrobok si spotrebiteľ v skutočnosti zakúpil. 

 

     Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že nesprávnym účtovaním by mohlo dôjsť 

k poškodeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa, v danom prípade až 2,90 EUR. 

Neinformovaním spotrebiteľa o hmotnosti porcií ponúkaných a predávaných príloh, 

spotrebiteľ nemá k dispozícii jednu zo základných informácií, na ktoré prihliada pri 

rozhodovaní o kúpe výrobku, ktorou je množstvo ponúkaného výrobku.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej 

miere a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                      

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0218/04/18                                                                      V Nitre dňa  24. 09. 2018 
 

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          RSDr. Jozef Oláh 
miesto podnikania:      Brnenské námestie 2365/12, 946 03 Kolárovo 

IČO:                            14 146 932 

prevádzka:                   Zmiešaný tovar Jozef Oláh, Harcsová 50, Kolárovo 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 17. 07. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks Jupík 500 ml                   

á 0,86€/ks, 1 ks kahanec á 1,23€/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                     

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

17. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme, 

 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,–  €  (slovom päťsto  eur). 

 



 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 17. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Zmiešaný tovar Jozef Oláh, Harcsová 50, Kolárovo. 

      

     V čase kontroly dňa 17. 07. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Jupík 500 ml á 0,86€/ks, 1 ks kahanec á 1,23€/ks, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                        

a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 17. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), §18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 31. 08. 2018,           

č. P/0218/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 07. 09. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

    

    Dňa 12. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené stanovisko ku kontrole SOI v Nitre, 

v ktorom uviedol ako prebiehala kontrola. Na otázku inšpektorov, či majú reklamačný 

poriadok účastník konania – prítomný pri kontrole odpovedal, že nemá. Za 25 rokov 

existovania nedostal žiadne reklamácie. Dňa 18. 07. 2018 splnil svoje povinnosti a nedostatky 

odstránil.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, 

no nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 



podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

        

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                             

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu       

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť  informáciu  o  možnosti   obrátiť  sa  na  subjekt   alternatívneho   riešenia    sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 



výrobkov. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov.  

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie.  

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0160/04/18                                                                      V Nitre dňa  12. 09. 2018 
 

 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MAT group s. r. o. 

sídlo: Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestská časť Staré Mesto 

IČO: 46 554 858 

prevádzka: Kaviareň LE CAFFE, OD Ditúria, Sv. Michala 5, Levice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 22. 03. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 193/2018 vykonaný kontrolný 

nákup, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších  predpisov – v zmysle  ktorého  predávajúci   musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o množstve, 

nakoľko v čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 193/2018 zistené, že sa v  ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov 

výrobkov – Cheesecake jahodový, Cheesecake karamelový, Cheesecake mliečna čokoláda, 

Bezlepková torta, Gaštanová torta, Bezlepková torta makovo višňová, Torta malinovo 

čokoládová, Torta biela čokoláda lesná zmes, Torta malina jogurt, Torta čokoládová, 

Lávový fondue, ktoré neboli označené hmotnosťou ponúkanej porcie, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa               



22. 03. 2018 bolo pri prešetrení podnetu č. 193/2018 zistené, že vo vyššie uvedenej 

prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €   (slovom šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 22. 03. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Kaviareň LE CAFFE, OD Ditúria, Sv. Michala 5, Levice.  

 

     V čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 193/2018 vykonaný kontrolný nákup, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                        

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 2 por. Káva Espresso 7 g á 1,50 

€/por. a 2 por. Cheesecake zákusok 120 g á 2,50 €/por. 

 

     V čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu                               

č. 193/2018 zistené, že sa v  ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 11 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené hmotnosťou ponúkanej porcie. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:  

- Cheesecake jahodový,  

- Cheesecake karamelový,  

- Cheesecake mliečna čokoláda,  

- Bezlepková torta,  

- Gaštanová torta,  

- Bezlepková torta makovo višňová,  

- Torta malinovo čokoládová,  

- Torta biela čokoláda lesná zmes,  

- Torta malina jogurt,  

- Torta čokoládová,  

- Lávový fondue. 

 

     V čase kontroly dňa 22. 03. 2018 bolo pri prešetrení podnetu č. 193/2018 zistené, že vo 

vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k),                         

§ 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0160/04/18 zo dňa 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

19. 08. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril e-mailom, ktorý bol 

na I SOI v Nitre doručený dňa 27. 08. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že  

na základe kontroly zo dňa 22. 03. 2018. V daný deň na prevádzku doplnil dané porušenie 

o alternatívnych riešeniach sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                        

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom  riešení  spotrebiteľských  sporov  a  o  zmene   a  doplnení 

niektorých zákonov). Označenie hmotnosti ponúkanej porcie výrobkov bolo ihneď doplnené 

a reklamačný poriadok účastník konania ihneď premiestnil na spotrebiteľovi dostupné miesto. 

Zistené porušenia na prevádzke účastníka konania veľmi mrzia, boli okamžite odstránené. 

Ďalej uvádza, že v danom čase bola prevádzka Kaviareň LE CAFFE, OD Ditúria, Sv. Michala 

5, Levice prevádzkovaná spoločnosťou MAT group s .r. o. do 31. 03. 2018, pričom od tohto 

dátumu už prevádzku neprevádzkuje. Za dané porušenia zákona sa účastník konania ešte raz 

ospravedlňuje a nedostatky ešte v deň kontroly boli odstránené. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 22. 03. 2018 vedúci prevádzkarne                      

p. M. S., prítomný pri kontrole uviedol, že nedostatky odstráni hneď čo v najkratšom čase. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky 

podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého 

výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, pričom však 

poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Zároveň správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu, a to aj 

v prípade prvého zisteného porušenia zákona. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje 

povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu zo strany 

účastníka konania.  

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 



     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22. 03. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

povinnosti zabezpečiť, aby predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o množstve                 

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že neoznačením 

predávaných výrobkov zreteľne údajmi o množstve účastník konania porušil svoje povinnosti 

vyplývajúce mu zo zákona o ochrane spotrebiteľa, následkom čoho boli porušené práva 

spotrebiteľa, chránené príslušným ustanovením zákona o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy, že uvádzanie hmotnosti predávaných výrobkov je 

pre spotrebiteľa významné z pohľadu následnej kontroly jej dodržania, ale aj správnosti 

účtovania a prípadnú reklamáciu odpredaného množstva výrobkov. Pri určovaní výšky pokuty 

bolo prihliadnuté i na celkový počet výrobkov so zisteným nedostatkom. 

 



     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 
     


