
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0137/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 08. 2018 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Optika Lux s. r. o. 

sídlo: Štefánikova trieda 48/6,  949 01 Nitra 

IČO: 46 307 613 

prevádzka: Optika LUX, Štefánikova trieda 48/6, Nitra 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, 

nakoľko v čase kontroly dňa 29. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení 

podnetu č. 152/2018 zistené, že účastník konania nepredložil evidenciu o reklamáciách 

orgánu dozoru na nazretie,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,–  €  (slovom dvesto eur).                                                                         

                                                                                                                                                  

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 29. 03. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Optika LUX, Štefánikova trieda 48/6, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 29. 03. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 152/2018 zistené, že účastník konania nepredložil evidenciu o reklamáciách orgánu dozoru 

na nazretie. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 10 vyššie uvedeného 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 



v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.     

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0137/04/18 zo dňa 12. 07. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

01. 08. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

                

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 06. 08. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že 

nedostatok v evidencii o reklamáciách bol okamžite odstránený. Kniha evidencie reklamácií 

je na prevádzke Optiky Lux s. r. o., Štefánikova 48/6, Nitra. Ďalej účastník konania uvádza, 

že vyjadrenie posiela s oneskorením, nakoľko zlyhala komunikácia elektronickej schránky 

a mailovej adresy, na ktorú malo prísť upozornenie o doručení. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zisteného 

nedostatku, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa,  v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Vo vzťahu k porušenému § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa správny orgán 

uvádza, že zákon presne určuje povinnosť viesť evidenciu o reklamáciách a na požiadanie 

orgánu dozoru mu ju predložiť na nazretie. Evidencia o reklamáciách plní funkciu zdroja 

informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní závažnosti ohrozenia oprávnených záujmov 

spotrebiteľov v prípade výskytu vád výrobkov. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29. 03. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.          

 



     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na 

požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán vzal do úvahy skutočnosť, že povinnosťou predávajúceho je viesť 

evidenciu o prijatých reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu  dozoru  na  nazretie,  

čo v danom prípade nebolo splnené, pričom evidencia o reklamáciách plní funkciu zdroja 

informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní závažnosti ohrozenia oprávnených záujmov 

spotrebiteľov v prípade výskytu vady výrobkov alebo služieb. Zákon o ochrane spotrebiteľa 

presne určuje, ktoré údaje musí takáto evidencia obsahovať a takisto určuje predávajúcemu 

povinnosť pre prípad, že si ju orgán dozoru vyžiada, túto predložiť k nahliadnutiu. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty prihliadol správny orgán zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky 

podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.   

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0140/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 08. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona    

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: NAY a. s. 

sídlo: Tuhovská 15, 830 06 Bratislava 

IČO: 35 739 487 

prevádzka: NAY Elektrodom, Chrenovská 28, Nitra 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia a spôsobom 

taxatívne stanoveným zákonom, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 11. 2017 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 764/2017 zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, ktorú si uplatnil osobne 04. 10. 2017 

z dôvodu: „Motor ide len nôž netočí. Zákazník žiada opravu kde poukazuje na 

nefunkčnosť dielov menených pri poslednej reklamácii, viď kópia servisného listu”, ani 

jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) nižšie cit. zákona č. 250/2007                 

Z. z., 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 15. 11. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – NAY Elektrodom, Chrenovská 28, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 15. 11. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 764/2017 zistené, že spotrebiteľ si od účastníka konania zakúpil dňa 04. 09. 2015 BOSCH 

Rotak 32 (kód tovaru: 1047638) v celkovej hodnote 92,02 EUR. Dňa 16. 08. 2016 si 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu na predmetný výrobok z dôvodu: Prestala kosiť, motor hučí no 

nekosí. Predávajúci vydal spotrebiteľovi Reklamačný protokol č. 100015/069388/2016, kde je 



v časti vybavenie reklamácie uvedené: „Reklamácia uznaná, spôsob vybavenia: odstránenie 

vady opravou”. Zoznam dielov vymenených pri reklamácii zo dňa 16. 08. 2016 je uvedený 

v dodacom liste zo dňa 22. 08. 2016, ktorý tvorí prílohu podnetu. Na vymenené náhradné 

diely začala plynúť nová záručná doba.   

 

     V čase kontroly dňa 15. 11. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 764/2017 zistené, že účastník konania ako predávajúci nevybavil reklamáciu spotrebiteľa, 

ktorú si uplatnil osobne 04. 10. 2017 z dôvodu: „Motor ide len nôž netočí. Zákazník žiada 

opravu kde poukazuje na nefunkčnosť dielov menených pri poslednej reklamácii, viď kópia 

servisného listu”, ani jedným zo spôsobov v zmysle ustanovenia § 2 písm. m) vyššie cit. 

zákona č. 250/2007 Z. z.. Predávajúci vydal spotrebiteľovi potvrdenie o uplatnení reklamácie  

- Reklamačný protokol pre mimozáručné reklamácie č. S000045797 zo dňa 04. 10. 2017. 

V reklamačnom protokole pre mimozáručné reklamácie č. S000045797 zo dňa 19. 10. 2017 je 

v časti Riešenie mimozáručnej opravy uvedené: Cena pozáručnej opravy: 68,40 EUR. Dňa    

11. 10. 2017 bol predávajúcemu zaslaný e-mail  z BOSCH Service Center PT spolu s cenovou 

ponukou na možnosti pozáručnej opravy – „Cenová nabídka č. 0303305628 zo dňa                        

10. 10. 2017”. Uvedený e-mail bol preposlaný zo strany predávajúceho spotrebiteľovi dňa  

19. 10. 2017. Prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 15. 11. 2017 tvorí e-mail od 

spotrebiteľa adresovaný predávajúcemu, v ktorom je uvedené: „S vyjadrením k oprave 

S000045797 nesúhlasím”. Predávajúci zaevidoval reklamáciu zo dňa 04. 10. 2017, pri ktorej 

spotrebiteľ poukázal na nefunkčnosť dielov menených pri reklamácii zo dňa 16. 08. 2016,  

ako mimozáručnú reklamáciu, avšak na diely (súčiastky) vymenené pri reklamácii zo dňa                          

16. 08. 2016 začala plynúť nová záručná doba. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. 

zákona rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny 

výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. 

Z citovaného ustanovenia vyplýva, že zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie 

v zmysle zákona počíta s aktivitou zo strany predávajúceho, ktorý v rámci zákonom 

stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení ho, vráti kúpnu cenu tovaru, vyplatí 

zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamáciu v rámci tejto lehoty 

odôvodnene zamietne. Vybavenie reklamácie iným spôsobom sa za riadne a zákonné 

ukončenie reklamačného konania nepovažuje. Ani k jednému z uvedených úkonov vo vzťahu 

k vyššie uvedenej reklamácii nedošlo zo strany predávajúceho v rámci zákonom stanovenej 

30 dňovej lehoty, a preto správny orgán považuje postih účastníka konania za porušenie                  

§ 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa za opodstatnený. Zároveň správny orgán 

poznamenáva, že napriek skutočnosti, že výrobok bol zakúpený v septembri roku 2015, 

záruka vo vzťahu k vymeneným súčiastkam aj v čase uplatnenia reklamácie v októbri 2017 

naďalej trvala, a preto bol účastník konania povinný dodržať zákonom o ochrane spotrebiteľa 

požadovaný postup pri vybavovaní predmetnej reklamácie spotrebiteľa. Skutočnosť, že 

účastník konania spotrebiteľovi zaslal cenovú ponuku v zákonom stanovenej lehote nemožno 

považovať za žiadny zo spôsobov vybavenia reklamácie tak, ako predpokladá zákon 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Podľa § 627 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, doba od uplatnenia práva zo zodpovednosti za vady až do doby, keď kupujúci po 

skončení opravy bol povinný vec prevziať, sa do záručnej doby nepočíta. Predávajúci je 

povinný vydať kupujúcemu potvrdenie o tom, kedy právo uplatnil, ako aj o vykonaní opravy 

a o dobe jej trvania. 

 

     Podľa § 627 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, v znení neskorších 

predpisov, ak dôjde k výmene, začne plynúť záručná doba znova od prevzatia novej veci.                

To isté platí, ak dôjde k výmene súčiastky, na ktorú bola poskytnutá záruka. 

 



     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                    

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0140/04/18 zo dňa 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 03. 08. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na princípe objektívnej zodpovednosti, 

a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka 

konania. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky 

podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého 

výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15. 11. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                              

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote                 

30 dní odo dňa jej uplatnenia a spôsobom taxatívne stanoveným zákonom. Nedodržaním tejto 

povinnosti účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Správny orgán vzal do úvahy, že účastník konania ako predávajúci              

je povinný postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky 



povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj vedenie reklamačných konaní v súlade so 

zákonom a ich riadne posúdenie z hľadiska tej skutočnosti, či sa jedná o reklamáciu uplatnenú 

v rámci záručnej doby vzťahujúcej sa na výrobok, prípadne jeho súčiastku. V danom prípade 

nebola reklamácia spotrebiteľa vybavená jedným zo zákonných spôsobov vybavenia 

reklamácie. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom 

na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.              
 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                               

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0149/04/18                                                                      V Nitre dňa 12. 09. 2018 
 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MITEX, s. r. o.  

sídlo: 831 04 Bratislava, Stará Vajnorská 15    

IČO: 45 876 142 

prevádzka:  Textil, obuv MITEX, Mierová 2, Želiezovce     

kontrola vykonaná dňa 19. 04. 2018 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 04. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného 

kusu optickej myši pre PC v celkovej hodnote 2,90 €, pričom účastník konania ako 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 19. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 1 030,90 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania                              

pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka,  

 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 19. 04. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Textil, obuv MITEX, Mierová 2, Želiezovce.        

    

     V čase kontroly dňa 19. 04. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu optickej myši pre PC v celkovej hodnote 2,90 €, 

pričom účastník konania ako predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 19. 04. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote                 

1 030,90 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka.  

      Išlo o nasledovné druhy výrobkov:     

- 69 ks detské tričko WAXMEN á 3,90 €/ks – spolu 269,10 €, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 80% COTTON, 20% ELASTHAN,  

- 12 ks dámske rifle LUSA á 13,90 €/ks – spolu 166,80 €, materiálové zloženie uvedené              

na výrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN,    

- 6 ks dámske rifle SUNBIRD á 9,90 €/ks – spolu 59,40 €, materiálové zloženie uvedené      

na výrobku: 85% COTTON, 15% ELASTHAN,   

- 30 ks dámske rifle BIKE LIFE á 11,90 €/ks – spolu 357,00 €, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 97% COTTON, 3% ELASTHAN,  

- 8 ks dámske rifle GOURD á 11,90 €/ks – spolu 95,20 €, materiálové zloženie uvedené             

na výrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN,  

- 6 ks dámske rifle GOURD á 13,90 €/ks – spolu 83,40 €, materiálové zloženie uvedené              

na výrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN.  

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 13 vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

                 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 08. 08. 2018, 

naša zn. P/0149/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania, kde mu bolo oznámenie doručené dňa 16. 08. 2018.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                        

 

     Správny orgán uvádza, že v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom 

stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania                        

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

            

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                                    

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 

dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť. 

                                                                                                                                                                              

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z  27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. 

nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou alebo iným označením, aby sa uviedlo ich 

vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou 

a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne 

pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú 

v úradnom jazyku alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  

sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

 

     V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 



     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 19. 04. 2018 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

                                                                                                                                              

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim          

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že pri kúpe textilného výrobku je pre spotrebiteľa 

informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto musí byť poskytnutá 

riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované 

práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu bol charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                         

1 030,90 €,  ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené 

u šiestich druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                         

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu na základe správnej úvahy v zákonnej sadzbe, má                    

za to, že pokuta uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E :    

                                                                                                                 riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                             v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0171/04/18                                                                      V Nitre dňa  12. 09. 2018 

 
 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          SAJMY, s. r. o. 
Sídlo:                           Stará Vajnorská 3338, Bratislava 831 04 

IČO:                            47 471 361 

prevádzka:                  Textil – obuv SAJMY, Coboriho 1, Nitra 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 05. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 pár detské sandále                   

á 11,- €/pár, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

307,20,- € -  18 ks dámsky top Fashion á 6,90€/ks, 9 ks pánska košeľa SPEED á 12,-€/ks, 

20 ks uterák malý á 1,-€/ks, 3 ks pánska mikina URO á 9,-€/ks, 8 ks dámske trojštvrťové  

nohavice REN SAN HE á 3,50€/ks, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené 

 materiálovým zložením v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzích 

jazykoch jazyku,  

 



 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 05. 2018 bolo 

zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom                            

a trvale viditeľnom mieste označená  menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  450– €  (slovom štyristopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 30. 05. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Textil – obuv SAJMY, Coboriho 1, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 30. 05. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 pár detské sandále á 11,- €/pár, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 30. 05. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne.  

 

     V čase kontroly dňa 30. 05. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 307,20- €, ktoré 

neboli žiadnym spôsobom označené informáciou o materiálovom zložení výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa 

o nasledovné druhy výrobkov:    

- 18 ks dámsky top Fashion á 6,90€/ks, spolu 124,20€/3K - materiálové zloženie na 

výrobku uvedené 95 ℅ Cotton, 5℅ Elastan v anglickom jazyku   

 

- 9 ks pánska košeľa SPEED á 12,- €/ks, spolu 108,- €/3K -   na výrobku bolo 

uvedené materiálové zloženie 100℅ Cotton v anglickom jazyku,  

 

- 20 ks uterák malý 1,- €/ks, spolu 20,- €/3K -   na výrobku bolo uvedené materiálové 

zloženie 100 ℅ Cotton v anglickom  jazyku 

 

- 3 ks pánska mikina URO á 9,- €/ks, v celkovej hodnote 27,- €/3K -                         

na výrobku bolo uvedené materiálové zloženie 65 ℅ Cotton,, 35℅ Polyester                 

v anglickom jazyku 

 

- 8 ks dámske trojštvrťové nohavice REN SAN HE á 3,50,- €/ks, v celkovej hodnote 

28,- €/3K - na výrobku bolo uvedené materiálové zloženie 70 ℅ Polyester, 20 ℅  

Bambus, 10 ℅ Spandex v anglickom jazyku  
 

 



 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13, § 15 

ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                 

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 08. 2018,           

č. P/0171/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky.  

Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 14. 08. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

        

 

     Správny orgán zároveň uvádza, že v zmysle  ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002            

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa. Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                               

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 



 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané 

textilné výrobky boli zreteľne označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle 

osobitného právneho predpisu – Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ)                            

č. 1007/2011 z  27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES                                 

a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou 

alebo iným označením, aby sa uviedlo ich vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. 

Označenie textilných výrobkov etiketou a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, 

viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú v úradnom jazyku alebo v jazykoch 

členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, 

pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. Zároveň podľa čl. 3.1 písm. g) vyššie cit. 

nariadenia označenie etiketou je umiestnenie požadovanej informácie na textilný výrobok 

pripevnením etikety a podľa čl. 3.1 písm. h) cit. nariadenia iné označenie je uvedenie 

požadovanej informácie priamo na textilný výrobok prišitím, vyšitím, vytlačením, reliéfnym 

vytlačením alebo akoukoľvek inou technológiou aplikácie. 

     

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30. 05. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu            

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 



riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na to, že účastník konania nezabezpečil 

preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných výrobkoch 

z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe textilného výrobku 

je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých informácií, preto 

musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve aj z dôvodu alergií na rôzne materiály. 

Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií  

pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, celková hodnota výrobkov 

u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 307,20 €, ako aj zistený rozsah porušených 

povinností, keďže nedostatky boli zistené u 5 druhov výrobkov z celkovo 55 druhov 

kontrolovaných výrobkov.  

     Nesplnením týchto povinností, ako aj neoznačením prevádzkarne menom a priezviskom 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník konania ako 

predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky 

podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0180/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 08. 2018 
 

 

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Mgr. Katarína Lázárová – Lekáreň LAZARUS 
miesto podnikania:      Rozmarínová 7,  945 01 Komárno 

IČO:                            35 610 603 

prevádzka:                   Lekáreň Lazarus, Rozmarínová 7, Komárno 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 pár obuv – sandále 

Bjӧrndal  á 15,- €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                            

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno predávajúceho, 

miesto podnikania fyzickej osoby, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, 

že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená obchodným menom a  miestom podnikania fyzickej osoby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 pár obuv – sandále Bjӧrndal  

á 15,- €/ks,  pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme 



 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

28. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  1 000,– €  (slovom jedentisíc eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 28. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Lekáreň Lazarus, Rozmarínová 7, Komárno.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup –  1 pár obuv – sandále  Bjӧrndal  á 15,- €/ks,  pričom   predávajúci   pred   uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom 

a miestom podnikania fyzickej osoby. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bol za účelom preverenia správnosti účtovania 

a vydávania dokladu o kúpe vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 pár 

obuv – sandále Bjӧrndal  á 15,- €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku 

v žiadnej forme. Obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu vykonal účastník konania správne, 

bez rozdielu, kontrolný nákup bol riadne zaplatený.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 1 

písm. a), § 16 ods. 1, §18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 02. 08. 2018,           

č. P/0180/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 09. 08. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



     Dňa 16. 08. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom informoval o odstránení zistených 

nedostatkov.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že  následné odstránenie  zistených  nedostatkov  je  povinnosťou  účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu. Možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav zistený 

v čase kontroly.  

 

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

        

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                               

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad  o kúpe výrobku. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 



zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu       

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim         

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

     Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a  miestom podnikania fyzickej osoby 

neboli  spotrebiteľovi  poskytnuté  základné  informácie  slúžiace  na  riadnu    identifikáciu 

predávajúceho. Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich 

zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu.  

 

     Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a je dôkazom kúpy 

výrobku u daného predávajúceho.   

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov.  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal ihneď opatrenia na 



odstránenie zistených nedostatkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu 

bola zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu 

v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0181/04/18                                                                      V Nitre dňa  28. 08. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:          Alexander Csonka - SOFI 
miesto podnikania:      J. Selyeho 11/5, 945 01 Komárno 

IČO:                            30 919 703 

prevádzka:                   Dámsky textil – odevy Sofi, nám. Kossutha – tržnica 144, Komárno 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno predávajúceho, 

miesto podnikania fyzickej osoby, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, 

že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená  miestom podnikania fyzickej osoby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks dámske tielko á 12,- €/ks,  

pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

28. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 

 

 

 

 

 



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  850,– €  (slovom osemstopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 28. 06. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Dámsky textil – odevy Sofi, nám. Kossutha – tržnica 144, Komárno.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola             

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom podnikania 

fyzickej osoby. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bol za účelom preverenia správnosti účtovania 

a vydávania dokladu o kúpe vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks 

dámske tielko á 12,- €/ks, pri ktorom nebol vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme. 

Obsluhu a účtovanie kontrolného nákupu vykonal účastník konania správne, bez rozdielu                    

a kontrolný nákup bol riadne zaplatený.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 15 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1,   

§18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 

písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 02. 08. 2018,           

č. P/0181/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 13. 08. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 15. 08. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom informoval o odstránení zistených 

nedostatkov, a to nasledovne – označenie prevádzkarne umiestnil na trvale viditeľné miesto. 

Na základe choroby berie silné lieky, ktoré účastníka konania utlmujú, spomaľujú, to je 

dôvod, prečo nevydal včas doklad o nákupe. Reklamačný poriadok hneď nasledujúci deň 

umiestnil na miesto viditeľné pre spotrebiteľa. Ďalej uvádza, že je starobný dôchodca, ktorý  

si prevádzkou predajne dopĺňa svoj nízky dôchodok. Vzhľadom na uvedené žiada 

o prihliadnutie na tieto skutočnosti pri stanovení výšky pokuty.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 



okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu, možno na túto skutočnosť prihliadať pri stanovení výšky pokuty, no 

nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci stav 

zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán ďalej uvádza, že uvedené skutočnosti pokladá za subjektívne, ktoré nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe objektívnej. Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za 

plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť)  alebo  iné   okolnosti,  za  ktorých k ich  porušeniu  došlo.  Rozhodujúca  je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť,             

že Slovenská obchodná inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

    V čase kontroly bolo jednoznačne  zistené, že pri kontrolnom nákupe nebol vydaný doklad 

o kúpe. Účastník konania bol prítomný pri kontrole. Voči spôsobu vykonania kontroly, ani 

voči zisteniam nemal žiadne námietky a vo svojej vysvetlivke na strane č. 2 inšpekčného  

záznamu zo dňa 28. 06. 2018 uviedol, že súhlasí s obsahom predmetného inšpekčného 

záznamu.  

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                        

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad  o kúpe výrobku. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 06. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.            

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Neoznačením prevádzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. Neoznačenie 

prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt 

s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo 

zodpovednosti za vady. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu.  

 

     

     Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom a je dôkazom kúpy 

výrobku u daného predávajúceho.   

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov.  

  

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal ihneď opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov.                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                          

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0193/04/18                                                                      V Nitre dňa  17. 09. 2018 
           

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Dušan Hudec 

miesto podnikania: Športová 313/12, 951 93 Topoľčianky 

IČO: 37 323 954 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 02. 2018 

bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu                 

č. 873/2017 zistené, že účastník konania ako určená osoba, nevybavil reklamáciu 

spotrebiteľa na umývačku riadu BEKO model DFN 6838 S (výrobné číslo 1380025902) 

v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko reklamácia, ktorú si 

spotrebiteľ uplatnil dňa 25. 08. 2017, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne 

vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa na dostavil podnikateľ               

p. Dušan Hudec. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 02. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 873/2017 zistené, že spotrebiteľ si dňa 29. 04. 2013 

u predávajúceho ELEX PLUS, spol. s r. o., Štúrova 69/A, Nitra zakúpil umývačku riadu 

BEKO model DFN 6838 S (výrobné číslo 1380025902). Spotrebič bol inštalovaný dňa                



03. 05. 2013. Spotrebiteľovi bola na predmetný výrobok poskytnutá záruka 5 rokov od 

dátumu predaja – číslo záruky 291082 (príloha podnetu). Spotrebiteľ si dňa 25. 08. 2017 

uplatnil reklamáciu cez zákaznícke centrum BEKO Slovakia s. r. o., na základe čoho mu bola 

pridelená určená osoba poverená na vykonávanie opráv – Dušan Hudec. Na základe 

mandátnej zmluvy zo dňa 01. 04. 2015, ktorá tvorí prílohu č. 1 inšpekčného záznamu zo dňa 

27. 02. 2018, je účastník konania osobou oprávnenou výrobcom predmetného výrobku na 

vykonávanie záručných opráv. Prílohu podnetu tvorí montážny list  č. 111488 v ktorom je 

v časti výrobok – závada v popise uvedené: JM: nejde zavřít, stále jen hučí.  

 

     V čase kontroly dňa 27. 02. 2018 bolo v priestoroch Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj pri prešetrení podnetu č. 873/2017 zistené, že účastník konania ako určená 

osoba, nevybavil reklamáciu spotrebiteľa na umývačku riadu BEKO model DFN 6838 S 

(výrobné číslo 1380025902) v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko 

reklamácia, ktorú si spotrebiteľ uplatnil dňa 25. 08. 2017, nebola zo strany účastníka konania 

preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. Dňa 31. 08. 2017 

sa účastník konania dostavil k spotrebiteľovi, pričom vykonal obhliadku reklamovaného 

výrobku, vystavil pre spotrebiteľa montážny list č. 111488. Pri osobnej návšteve bol na 

výrobku opravený zámok zatvárania dverí umývačky riadu. Pri demontáži  čelného panelu 

bolo zistené, že tento model má prasknutý pravý horný roh a hrdzu na ľavom bočnom plechu 

umývačky. Tieto vady výrobku neboli odstránené. Podľa vyjadrenia účastníka konania 

(prítomného pri kontrole) telefonicky kontaktoval BEKO Slovakia s. r. o. a objednal náhradné 

diely potrebné na dokončenie opravy. Dňa 15. 01. 2018 prišlo k výmene prasknutého 

ovládacieho panela, ľavá bočnica umývačky je objednaná u dodávateľa a je stále v štádiu 

riešenia. Ku kontrole bol predložený montážny list č. 115691, ktorý tvorí prílohu č. 2 

inšpekčného záznamu zo dňa 27. 02. 2018. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 14. 08. 2018,           

č. P/0193/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 20. 08. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 24. 08. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že je 

toho názoru, že stanovisko správneho orgánu nemá žiadnu oporu v zákone o ochrane 

spotrebiteľa. Zároveň uvádza, že zákon o ochrane spotrebiteľa rieši výhradne uplatnenie 

a riešenie reklamácie v zákonom stanovenej záručnej dobe 24 mesiacov odo dňa zakúpenia 

výrobku, resp. tovaru. Daná reklamácia bola uplatnená po uplynutí  tejto zákonnej lehoty, čo 

je po 24 mesiacoch odo dňa zakúpenia výrobku konečným spotrebiteľom. Účastník konania 

žiada o usmernenie a prípadný výklad zákona, nakoľko ako už spomenul, daná reklamácia 

bola nahlásená po 24 mesiacoch odo dňa zakúpenia výrobku a na danú reklamáciu sa 

nevzťahujú ustanovenia daného zákona. Záverom žiada o ukončenie a zrušenie správneho 

konania.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27. 02. 2018 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že v danej reklamácii postupoval v zmysle platných pokynov od 

spoločnosti BEKO. Reklamácia bola uplatnená po 2 ročnej zákonnej lehote, kdesi  spoločnosť 

BEKO uplatňuje vlastné pravidlá pre riešenie reklamácie. 

 



     V súvislosti s vyššie uvedeným vyjadrením účastníka konania správny orgán uvádza, že 

umývačka riadu BEKO model DFN 6838 S (výrobné číslo 1380025902) bola síce zakúpená 

dňa 29. 04. 2013 a reklamácia uplatnená dňa 25. 08. 2017, avšak na predmetný výrobok bola 

poskytnutá záruka 5 rokov od dátumu predaja. V tejto súvislosti správny orgán uvádza, že 

problematika inštitútu tzv. predĺženej záruky je zakotvená predovšetkým v ustanovení § 620 

ods. 5 Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého vyhlásením v záručnom liste vydanom 

kupujúcemu, alebo v reklame môže predávajúci poskytnúť záruku presahujúcu rozsah záruky 

ustanovenej v tomto zákone. V zmysle § 2 písm. l) zákona o ochrane spotrebiteľa sa 

reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Správny orgán 

dodáva, že zákon o ochrane spotrebiteľa nerozlišuje uplatnenie zodpovednosti za vady                    

v rámci zákonnej záruky, či v rámci tzv. zmluvnej záruky,  resp. predĺženej záruky. Formálny 

postup pri vybavovaní reklamácie je taxatívne vymedzený v ustanovení § 18 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Hoci je inštitút tzv. predĺženej záruky právnou úpravou ponímaný ako 

inštitút poskytovaný nad rámec zákona (v zmysle § 620 ods. 1 Občianskeho zákonníka je 

záručná doba vo všeobecnosti 24 mesiacov) uvedené neznamená, že pokiaľ ide o vymedzenie 

jeho podmienok, je možné sa v rámci zmluvnej autonómie odkloniť natoľko, že dôjde              

k vylúčeniu kogentných právnych noriem zakotvených zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Vzhľadom na vyššie uvedené bol účastník konania v danom prípade povinný dodržať 

zákonom o ochrane spotrebiteľa požadovaný postup pri vybavovaní predmetnej reklamácie 

spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán zdôrazňuje skutočnosť, že účelom kontroly SOI je porovnávanie zisteného 

skutkového stavu so stavom požadovaným právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI 

oprávnená kontrolovať. Z tohto pohľadu je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa                  

27. 02. 2018, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie požiadavky vybaviť reklamáciu 

spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) zákona                 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa rozumie ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo 

jej odôvodneným zamietnutím. 

 

     Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže 

uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie 

reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo poskytované služby, alebo                          

u určenej osoby. Určená osoba môže reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného 

výrobku, inak reklamáciu postúpi predávajúcemu na vybavenie.  

 

     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný 

poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď,                             

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

     Podľa § 18 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa povinnosti uvedené                     

v § 18 ods. 4 až ods. 9 sa vzťahujú aj na určenú osobu. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m


     Určená osoba je podľa § 2 písm. n) zákona č. 250/2007 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa osoba 

oprávnená výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,- €.       

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti vybaviť reklamáciu v lehote do 30 dní odo dňa 

uplatnenia si reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník konania znížil rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa.    

 

     Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie spôsobom 

ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

určená osoba je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky vybavovania 

reklamácií, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená 

odôvodnene a v adekvátnej výške.   

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



              

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0213/04/18                                                                      V Nitre dňa  21. 09. 2018 
 

         

 R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania: 

obchodné meno:         BELUMI PUMPY s. r. o. 
sídlo.                           Vinohrady 10,  940 67 Nové Zámky 

IČO:                            34 148 451 

prevádzka:                  BELUMI PUMPY, Vinohrady 10, Nové Zámky 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 13. 07. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks teflonová páska                

á 0,54 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

13. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto  eur). 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 13. 07. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – BELUMI PUMPY, Vinohrady 10, Nové Zámky.  

      

     V čase kontroly dňa 13. 07. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1ks teflonová páska  á 0,54 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                       

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 13. 07. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), §18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 08. 2018,           

č. P/0213/04/18, zaslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 11. 09. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 18. 09. 2018 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom informoval o odstránení zistených 

nedostatkov a žiada správny orgán o udelenie minimálnej sankcie – ústneho napomenutia.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že pozitívne hodnotí odstránenie zistených nedostatkov. 

Zároveň uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je povinnosťou účastníka 

konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu. Na túto skutočnosť možno prihliadať pri stanovení výšky pokuty, 

no nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  Z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly.  

     Účastník konania ako predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných 

povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné 

okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zároveň chce správny orgán zdôrazniť, že Slovenská obchodná 

inšpekcia je orgánom aplikácie práva, nie tvorby práva.    

 

 



     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

        

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

                             

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13. 07. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu        

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností tak, ako je uvedené v tomto rozhodnutí. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 



výrobkov. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal opatrenia na 

odstránenie zistených nedostatkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili                

ich porušenie. Bolo prihliadnuté i na skutočnosť, že účastník konania prijal ihneď opatrenia 

na odstránenie zistených nedostatkov. 

                                          

     Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0135/04/18                                                                      V Nitre dňa  21. 08. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  spotrebiteľa 

a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                          

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Eva Igarová - VIVIEN 
miesto podnikania: Nová Stráž, Vnútorná ul. 108/25, 945 04 Komárno 

IČO: 33 938 831 

prevádzka: Bytový textil VIVIEN, Nám. Kossutha 5, Komárno 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 02. 2018 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                        

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa                      

14. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania prichádzajúci 

do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

                                                                                                                                     

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  

Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko v čase kontroly dňa 14. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,70 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobku, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol 



zakúpený výrobok – 1 m Saténová stuha žltá, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo 

uvedené „Bytové doplnky”, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa              

14. 02. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  700,– €  (slovom sedemsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 02. 2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Bytový textil VIVIEN, Nám. Kossutha 5, Komárno.  

 

     V čase kontroly dňa 14. 02. 2018 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 14. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania prichádzajúci do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom.  

 

     V čase kontroly dňa 14. 02. 2018 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 0,70 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobku, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

výrobok – 1 m Saténová stuha žltá, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené 

„Bytové doplnky”.   

 

     V čase kontroly dňa 14. 02. 2018 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k),                         

§ 15 ods. 3, § 16 ods. 1 písm. d) a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, 

nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je 

predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 07. 2018,           

č. P/0135/04/18, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 26. 07. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 



 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14. 02. 2018 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že nedostatky odstráni čo v najkratšom čase. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí prísľub odstránenia zistených 

nedostatkov, avšak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje odev alebo označenie, 

ktoré by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  

zabezpečené.      

 

     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku spôsobom, ktorý by umožnil jeho jasnú a presnú špecifikáciu. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku. Používanie tzv. tovarových skupín ako 

názov výrobku, považuje správny orgán za príliš všeobecné, z ktorého nie je možné určiť, aký 

výrobok si spotrebiteľ v skutočnosti zakúpil. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14. 02. 2018, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu     

až do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa,  

povinnosti vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku                   

a povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim       

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

 

     Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy aj to, že účastník konania 

prichádzajúci do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

čím spotrebiteľ nebol v zmysle zákona jasne upozornený na skutočnosť, na koho by sa 

v prípade akejkoľvek otázky mal obrátiť, nakoľko by si mohol zmýliť predavača s iným 

spotrebiteľom. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly 

SOI. 

 

     Správny orgán prihliadol zároveň aj ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov, preto je nevyhnutné uvádzať 

na ňom názov zakúpeného výrobku, nakoľko absencia údaja o názve zakúpeného výrobku 

môže sťažiť, prípadne aj znemožniť uplatnenie reklamácie. Doklad o kúpe osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. 

 

     Ďalej správny orgán prihliadol aj ku skutočnosti, že v čase kontroly v kontrolovanej 

prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že sprístupnenie 

reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť riadne 

informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 



 

     Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                            

                                                                              

P O U Č E N I E :    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 
     


