Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0137/04/18 V Nitre diia 28. 08. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Optika Lux s. r. o.
sidlo: Stefanikova trieda 48/6, 949 01 Nitra

ICO: 46 307 613

prevadzka: Optika LUX, Stefanikova trieda 48/6, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 10 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je povinny
viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 29. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu ¢. 152/2018 zistené, ze UCastnik konania nepredlozil evidenciu o reklamaciach
organu dozoru na nazretie,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 29. 03. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Optika LUX, Stefanikova trieda 48/6, Nitra.

V case kontroly dita 29. 03. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 152/2018 zistené, ze Gcastnik konania nepredlozil evidenciu o reklaméciach organu dozoru
na nazretie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 10 vysSie uvedeného
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda



v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedené¢ho zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0137/04/18 zo dna 12. 07. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
01. 08. 2018, nakol'’ko vyprsala lozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 06. 08. 2018 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucCastnika konania
k ozndmeniu o zalati spravneho konania. Uastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
nedostatok v evidencii o reklaméciach bol okamzite odstraneny. Kniha evidencie reklamacii
je na prevadzke Optiky Lux s. r. 0., Stefinikova 48/6, Nitra. Dalej ucastnik konania uvadza,
ze vyjadrenie posiela s oneskorenim, nakolko zlyhala komunikacia elektronickej schranky
a mailovej adresy, na ktorti malo prist’ upozornenie o doruceni.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zisteného
nedostatku, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ
uvadza, Ze zakon presne urcuje povinnost’ viest' evidenciu o reklamécidch a na poziadanie
organu dozoru mu ju predloZit’ na nazretie. Evidencia o reklamaciach plni funkciu zdroja
informécii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vad vyrobkov.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajlca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 29. 03. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti viest evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na
poziadanie orgadnu dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ vzal do uvahy skutocnost, ze povinnostou predavajiceho je viest
evidenciu o prijatych reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie,
¢o v danom pripade nebolo splnené, pricom evidencia o reklaméciach plni funkciu zdroja
informacii pre kontrolné orgény pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. Zakon o ochrane spotrebitel’a
presne urcuje, ktoré udaje musi takato evidencia obsahovat’ a takisto ur¢uje predévajucemu
povinnost’ pre pripad, Ze si ju organ dozoru vyziada, tito predlozit’ k nahliadnutiu.

Pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol spravny orgédn zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré¢ mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postith musi obsahovat’ aj represivhu zloZku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0140/04/18 V Nitre diia 28. 08. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zékonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NAY a. s.
sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

1CO: 35 739 487

prevadzka: NAY Elektrodom, Chrenovska 28, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a spésobom
taxativne stanovenym zadkonom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 15. 11. 2017 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 764/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklaméciu spotrebitel’a, ktor si uplatnil osobne 04. 10. 2017
z dovodu: ,Motor ide len ndéZ neto¢i. Zakaznik ziada opravu kde poukazuje na
nefunkénost’ dielov menenych pri poslednej reklamacii, vid’ kopia servisného listu”, ani
jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizSie cit. zdkona ¢. 250/2007
Z.7.,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 15. 11. 2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — NAY Elektrodom, Chrenovska 28, Nitra.

V case kontroly diia 15. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 764/2017 zistené, ze spotrebitel si od ucastnika konania zakupil dia 04. 09. 2015 BOSCH
Rotak 32 (koéd tovaru: 1047638) v celkovej hodnote 92,02 EUR. Dna 16. 08. 2016 si
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na predmetny vyrobok z dévodu: Prestala kosit’, motor huci no
nekosi. Predavajuci vydal spotrebitel'ovi Reklamaény protokol ¢. 100015/069388/2016, kde je



v Casti vybavenie reklamacie uvedené: ,,Reklamdcia uznana, spésob vybavenia: odstranenie
vady opravou”. Zoznam dielov vymenenych pri reklamacii zo dia 16. 08. 2016 je uvedeny
v dodacom liste zo diia 22. 08. 2016, ktory tvori prilohu podnetu. Na vymenené nahradné
diely zacala plynat’ nova zarucna doba.

V case kontroly dnia 15. 11. 2017 bolo vo vys$ie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 764/2017 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a,
ktora si uplatnil osobne 04. 10. 2017 z dovodu: ,, Motor ide len noz netoci. Zakaznik Ziada
opravu kde poukazuje na nefunkcnost dielov menenych pri poslednej reklamacii, vid' kopia
servisného listu”, ani jednym zo spOosobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit.
zékona ¢. 250/2007 Z. z.. Predavajici vydal spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie
- Reklamacny protokol pre mimozaru¢né reklamacie ¢. S000045797 zo dna 04. 10. 2017.
V reklamac¢nom protokole pre mimozaru¢né reklamacie ¢. S000045797 zo dia 19. 10. 2017 je
v Casti RieSenie mimozarucnej opravy uvedené: Cena pozarucnej opravy: 68,40 EUR. Dna
11.10. 2017 bol predavajicemu zaslany e-mail z BOSCH Service Center PT spolu s cenovou
ponukou na moznosti pozarucnej opravy — ,, Cenovd nabidka ¢. 0303305628 zo dia
10. 10. 2017”. Uvedeny e-mail bol preposlany zo strany predavajuceho spotrebitel'ovi dna
19. 10. 2017. Prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 15. 11. 2017 tvori e-mail od
spotrebitela adresovany predavajicemu, v ktorom je uvedené: ,,S vyjadrenim k oprave
S000045797 nesuhlasim”. Predavajuci zaevidoval reklamaciu zo dna 04. 10. 2017, pri ktorej
spotrebitel’ poukazal na nefunkcnost’ dielov menenych pri reklamécii zo dia 16. 08. 2016,
ako mimozaru¢nt reklamaciu, avSak na diely (sudiastky) vymenené pri reklamacii zo dna
16. 08. 2016 zacala plynut’ nové zaru¢né doba.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit.
zédkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej oddévodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamdcie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany preddvajuceho, ktory v ramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzdé4 opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v rameci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Vybavenie reklamdcie inym sposobom sa za riadne a zdkonné
ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych tkonov vo vztahu
k vysSie uvedenej reklamécii nedoSlo zo strany predavajuceho v rdmci zdkonom stanovene;j
30 diovej lehoty, a preto spravny orgdn povazuje postih ucastnika konania za porusenie
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za opodstatneny. Zarovenl spravny organ
poznamenava, ze napriek skuto¢nosti, Ze vyrobok bol zakipeny v septembri roku 2015,
zaruka vo vztahu k vymenenym suciastkam aj v ¢ase uplatnenia reklamacie v oktobri 2017
nad’alej trvala, a preto bol Gcastnik konania povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel’a
pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitela. Skuto¢nost, ze
ucastnik konania spotrebitel'ovi zaslal cenovll ponuku v zdkonom stanovenej lehote nemoZzno
povaZzovat za ziadny zo spOsobov vybavenia reklamacie tak, ako predpokladd zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 627 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked” kupujtci po
skonceni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zarucnej doby nepocita. Predavajuci je
povinny vydat’ kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy
a o dobe jej trvania.

Podl'a § 627 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov, ak dojde k vymene, za¢ne plynit’ zaru¢na doba znova od prevzatia novej veci.
To isté plati, ak d6jde k vymene suciastky, na ktort bola poskytnuta zaruka.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0140/04/18 zo dna 01. 08. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dia 03. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika
konania. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inS§pekénom zdzname zo dia 15. 11. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia a sposobom taxativne stanovenym zadkonom. Nedodrzanim tejto
povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitela.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zakonom. Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky



povinnosti, ktoré¢ pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vedenie reklamacnych konani v stlade so
zékonom a ich riadne posudenie z hl'adiska tej skuto¢nosti, €i sa jedna o reklamaciu uplatnenu
v ramci zarucnej doby vzt'ahujlicej sa na vyrobok, pripadne jeho suciastku. V danom pripade
nebola reklamacia spotrebitela vybavena jednym zo zakonnych spOsobov vybavenia
reklamécie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. VzhlI'adom
na uvedené bola pokuta ulozend odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0149/04/18 V Nitre diia 12. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

w

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MITEX, s. r. o.
sidlo: 831 04 Bratislava, Stara Vajnorska 15
ICO: 45 876 142

prevadzka: Textil, obuv MITEX, Mierova 2, Zeliezovce

kontrola vykonana diia 19. 04. 2018

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spOosobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 19. 04. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup jedného
kusu optickej mysi pre PC v celkove; hodnote 2,90 €, priCom tucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spodsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel’'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 19. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 1 030,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitel'ov ziadnym sposobom zabezpeCeny tidaj o materidlovom zloZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 19. 04. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv MITEX, Mierova 2, Zeliezovce.

V case kontroly dia 19. 04. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu optickej mysi pre PC v celkovej hodnote 2,90 €,
pricom Uucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim
kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dna 19. 04. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 030,90 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym
sposobom zabezpefeny Udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 69 ks detské tricko WAXMEN 4 3,90 €/ks — spolu 269,10 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 80% COTTON, 20% ELASTHAN,

- 12 ks damske rifle LUSA 4 13,90 €/ks — spolu 166,80 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN,

- 6 ks damske rifle SUNBIRD & 9,90 €/ks — spolu 59,40 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 85% COTTON, 15% ELASTHAN,

- 30 ks damske rifle BIKE LIFE a 11,90 €/ks — spolu 357,00 €, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 97% COTTON, 3% ELASTHAN,

- 8 ks damske rifle GOURD 4 11,90 €/ks — spolu 95,20 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN,

- 6 ks damske rifle GOURD 4 13,90 €/ks — spolu 83,40 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 95% COTTON, 5% ELASTHAN.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ti¢astnikovi konania listom zo dia 08. 08. 2018,
naSa zn. P/0149/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania, kde mu bolo oznamenie dorucené dna 16. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakolko rozhodujiuci je z hladiska poruSenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Predavajlici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vySSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, l'ahko Citate'né, viditeIné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznaenia st
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli€iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkéch.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 19. 04. 2018
a zaznamenané¢ho v inSpek¢nom zadzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze ic¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tcelom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdacia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu bol charakter informacii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost” a celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora cini
1 030,90 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené
u Siestich druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoved4a objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén uloZil pokutu na zaklade spravnej Gvahy v zdkonnej sadzbe, ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajliicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0171/04/18 V Nitre diia 12. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: SAJMY,s.r. 0.

Sidlo: Stara Vajnorska 3338, Bratislava 831 04
1CO: 47 471 361

prevadzka: Textil — obuv SAJMY, Coboriho 1, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007

Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 30. 05. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 par detské sandale
a 11,- €/par, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 30. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
307,20,- € - 18 ks damsky top Fashion a 6,90€/ks, 9 ks panska kosel'a SPEED 4 12,-€/ks,
20 ks uterak maly a 1,-€/ks, 3 ks panska mikina URO 4 9,-€/ks, 8 ks damske trojStvrtové
nohavice REN SAN HE a 3,50€/ks, ktoré neboli ziadnym sposobom oznacCené
materialovym zlozenim v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka, ale iba v cudzich
jazykoch jazyku,




B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost” prevddzkarne, nakolko v Case kontroly dia 30. 05. 2018 bolo
zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste oznacend menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o k u t u vo vyske 450- € (slovom Styristopit'desiat eur).

Odovodnenie

Dia 30. 05. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil — obuv SAJMY, Coboriho 1, Nitra.

V case kontroly dna 30. 05. 2018 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 pér detské sandéle 4 11,- €/par, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dia 30. 05. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzkarein nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

V Case kontroly dia 30. 05. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 307.20- €, ktoré
neboli ziadnym spoésobom oznafené informéciou o materidlovom zloZeni vyrobku
v kodifikovane] podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazycnej forme. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:
- 18 ks damsky top Fashion & 6,90€/ks, spolu 124,20€/3K - materidlové zloZenie na
vyrobku uvedené 95 % Cotton, 5% Elastan v anglickom jazyku

- 9 ks panska koSela SPEED a 12,- €/ks, spolu 108,- €/3K - na vyrobku bolo
uvedené materidlové zloZenie 100% Cotton v anglickom jazyku,

- 20 ks uterak maly 1,- €/ks, spolu 20,- €/3K - na vyrobku bolo uvedené materidlové
zlozenie 100 % Cotton v anglickom jazyku

- 3 ks panska mikina URO a 9,- €/ks, vcelkovej hodnote 27,- €/3K -
na vyrobku bolo uvedené¢ materidlové zlozenie 65 % Cotton,, 35% Polyester
v anglickom jazyku

- 8 ks damske trojstvrt’ové nohavice REN SAN HE 4 3,50,- €/ks, v celkovej hodnote
28,- €/3K - na vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie 70 % Polyester, 20 %
Bambus, 10 % Spandex v anglickom jazyku



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 13. 08. 2018,
¢. P/0171/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky.
Tento list bol ti¢astnikovi konania doruceny dia 14. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektordtu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tito skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nemad ziadny vplyv na zodpovednost’ i€astnika konania za zistené porusSenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doSlo. Rozhodujica je skuto€nost, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Cinnosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ stibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.




Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ d’alej uvadza, ze predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané
textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle
osobitného pravneho predpisu — Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, Tahko CditateIné,
viditel'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vyssie cit.
nariadenia oznacenie etiketou alebo iné¢ oznacenia si v uradnom jazyku alebo v jazykoch
¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiiujii na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty clensky S$tat nestanovi inak. Zaroven podla ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit.
nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informécie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety apodla ¢l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia iné oznadenie je uvedenie
pozadovanej informécie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reliéfnym
vytlacenim alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikécie.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 30. 05. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom



rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil
preklad informécii o materidlovom zloZeni na vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkoch
z cudzojazycnej formy do kodifikovanej podoby Statneho jazyka. Pri kape textilného vyrobku
je pre spotrebitela informécia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych informéacii, preto
musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Materidlové zlozenie
vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované prave aj z dovodu alergii na rozne materialy.
Skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vysky postihu bol charakter informacii
pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost’, celkové hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 307,20 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov zcelkovo 55 druhov
kontrolovanych vyrobkov.

Nesplnenim tychto povinnosti, ako aj neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako
predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v case kontroly.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0180/04/18 V Nitre diia 28. 08. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:

obchodné meno: Mgr. Katarina Lazarova — Lekarein LAZARUS
miesto podnikania:  Rozmarinova 7, 945 01 Komarno

1CO: 35610 603

prevadzka: Lekaren Lazarus, Rozmarinova 7, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007
Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 28. 06. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 par obuv — sandale
Bjorndal 4 15,- €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obrétit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zikona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno preddvajuceho,
miesto podnikania fyzickej osoby, nakol’ko v Case kontroly dia 28. 06. 2018 bolo zistené,
ze vysSie uvedend prevadzkareil nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznacend obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 28. 06. 2018 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 par obuv — sandale Bjorndal
a 15,- €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme




B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
28. 06. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 1000,—€ (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 28. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Lekaren Lazarus, Rozmarinova 7, Komarno.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 par obuv — sandale Bjorndal 4 15,- €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia 28. 06. 2018 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzkarenn nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacena obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bol za uUcelom preverenia spravnosti uctovania
a vydavania dokladu o kupe vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 par
obuv — sandale Bjorndal & 15,- €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku
v ziadnej forme. Obsluhu a G¢tovanie kontrolného nakupu vykonal ucastnik konania spravne,
bez rozdielu, kontrolny nakup bol riadne zaplateny.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), § 16 ods. 1, §18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 02. 08. 2018,
¢. P/0180/04/18, zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 09. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Dna 16. 08. 2018 bolo na ISOI v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucCastnika konania
k ozndmeniu o zaati spravneho konania, v ktorom informoval o odstraneni zistenych
nedostatkov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. MoZno na tato skuto¢nost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a. hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci stav zisteny
v Case kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zikonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujuca je skutocnost, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikacie prava, nie tvorby prava.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny
vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24



zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému orgdnu nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 28. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tGcelom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat' nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby
neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie sliziace na riadnu identifikaciu
predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’
spotrebitel'ovi kontakt s preddvajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost uctovania
nakupu.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost' dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou naleZitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kipe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku klpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom aje dokazom kupy
vyrobku u daného predavajticeho.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, Zze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predédvajuci je povinny v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrzZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
poruSenie. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost, ze ucastnik konania prijal thned” opatrenia na



odstranenie zistenych nedostatkov. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu
bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze ui€astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0181/04/18 V Nitre diia 28. 08. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Alexander Csonka - SOFI

miesto podnikania:  J. Selyeho 11/5, 945 01 Komarno

ICO: 30919 703

prevadzka: Damsky textil — odevy Sofi, nam. Kossutha — trZznica 144, Komarno

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno predavajuceho,
miesto podnikania fyzickej osoby, nakol’ko v Case kontroly dna 28. 06. 2018 bolo zistené,
ze vysSie uvedend prevadzkareil nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditeInom mieste ozna¢ena miestom podnikania fyzickej osoby,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 28. 06. 2018 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks damske tielko a 12,- €/ks,
pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
28. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste, dostupnom spotrebitel’'ovi v ziadnej forme



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 850,— € (slovom osemstopét'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 28. 06. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Damsky textil — odevy Sofi, nam. Kossutha — trznica 144, Komarno.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkareinn nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena miestom podnikania
fyzickej osoby.

V case kontroly dna 28. 06. 2018 bol za ucelom preverenia spravnosti Uctovania
a vydéavania dokladu o kipe vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks
damske tielko & 12,- €/ks, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme.
Obsluhu a uc¢tovanie kontrolného nakupu vykonal ucastnik konania spravne, bez rozdielu
a kontrolny nékup bol riadne zaplateny.

V case kontroly dia 28. 06. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1,
§18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu c¢astnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 02. 08. 2018,
¢. P/0181/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 13. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dna 15. 08. 2018 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie UcCastnika konania
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom informoval o odstraneni zistenych
nedostatkov, a to nasledovne — oznacenie prevadzkarne umiestnil na trvale vidite'né miesto.
Na zdklade choroby berie silné lieky, ktoré ucastnika konania utlmuji, spomaluja, to je
dovod, preco nevydal v€as doklad o ndkupe. Reklamaény poriadok hned’ nasledujici den
umiestnil na miesto viditelné pre spotrebitel'a. Dalej uvadza, Ze je starobny dochodca, ktory
si prevadzkou predajne dopifia svoj nizky dochodok. Vzhladom na uvedené Ziada
o prihliadnutie na tieto skuto¢nosti pri stanoveni vysSky pokuty.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat



okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu, mozno na tto skutocnost’ prihliadat’ pri stanoveni vysky pokuty, no
nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania za zistené poruSenie zadkona o ochrane
spotrebitela. Z hladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti je rozhodujlci stav
zisteny v Case kontroly.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uvedené skutocnosti poklada za subjektivne, ktoré¢ nemaju
vplyv na zodpovednost’ ucCastnika konania, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej. Ugastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doslo. Rozhodujica je
skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spiiat’ vetky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit,
ze Slovenska obchodna inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.

V case kontroly bolo jednoznacne zistené, ze pri kontrolnom nakupe nebol vydany doklad
o kupe. Uastnik konania bol pritomny pri kontrole. Vodi spdsobu vykonania kontroly, ani
voci zisteniam nemal Ziadne namietky a vo svojej vysvetlivke na strane ¢. 2 inSpekéného
zaznamu zo dna 28. 06. 2018 uviedol, Ze suhlasi s obsahom predmetného inSpekcného

zaznamu.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeIné a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusSenia zikona, je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost' uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychédzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 28. 06. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Neoznacenim prevadzkarne miestom podnikania fyzickej osoby neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informécie sluziace na riadnu identifikdciu predavajuceho. Neoznacenie
prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé stazit' spotrebitelovi kontakt
s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo
zodpovednosti za vady.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat spravnost’ uctovania
nakupu.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost' dokladu o kupe, ako aj
skutocnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi déslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nédkupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom aje dokazom kupy
vyrobku u daného predavajuceho.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny orgdn uvadza, ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého m4 kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako preddvajlci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, ze Ui€astnik konania prijal ihned’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisten¢ho stavu v Case kontroly.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0193/04/18 V Nitre diia 17. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dusan Hudec
miesto podnikania: Sportova 313/12, 951 93 Topol’¢ianky
ICO: 37 323 954

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 27. 02. 2018
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 873/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako urcend osoba, nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a na umyvacku riadu BEKO model DFN 6838 S (vyrobné ¢islo 1380025902)
v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakolko reklamécia, ktori si
spotrebitel’ uplatnil dna 25. 08. 2017, nebola zo strany ucastnika konania preukazatelne

vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa na dostavil podnikatel’
p. Dusan Hudec.

V case kontroly diia 27. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 873/2017 zistené, Ze spotrebitel’ si diia 29. 04. 2013
u predavajuceho ELEX PLUS, spol. st. o., Starova 69/A, Nitra zakupil umyvacku riadu
BEKO model DFN 6838 S (vyrobné c¢islo 1380025902). Spotrebi¢ bol inStalovany dna



03. 05. 2013. Spotrebitelovi bola na predmetny vyrobok poskytnutd zaruka 5 rokov od
datumu predaja — Cislo zaruky 291082 (priloha podnetu). Spotrebitel’ si dia 25. 08. 2017
uplatnil reklamaciu cez zakaznicke centrum BEKO Slovakia s. r. 0., na zdklade ¢oho mu bola
pridelend urcend osoba poverend na vykondvanie oprdv — DuSan Hudec. Na zdklade
mandatnej zmluvy zo dna 01. 04. 2015, ktora tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu zo dna
27. 02. 2018, je ucastnik konania osobou opravnenou vyrobcom predmetného vyrobku na
vykonavanie zarucnych oprav. Prilohu podnetu tvori montazny list ¢. 111488 v ktorom je
v Casti vyrobok — zavada v popise uvedené: JM: nejde zavfit, stale jen huci.

V case kontroly diia 27. 02. 2018 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 873/2017 zistené, ze Ucastnik konania ako urcena
osoba, nevybavil reklamaciu spotrebitela na umyvacku riadu BEKO model DFN 6838 S
(vyrobné cislo 1380025902) v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakolko
reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil diia 25. 08. 2017, nebola zo strany ticastnika konania
preukazatel'ne vybavend v zédkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Diia 31. 08. 2017
sa uCastnik konania dostavil k spotrebitel'ovi, pricom vykonal obhliadku reklamovaného
vyrobku, vystavil pre spotrebitel'a montazny list ¢. 111488. Pri osobnej navsteve bol na
vyrobku opraveny zdmok zatvarania dveri umyvacky riadu. Pri demontazi c¢elného panelu
bolo zistené, ze tento model mé prasknuty pravy horny roh a hrdzu na l'avom bo¢nom plechu
umyvacky. Tieto vady vyrobku neboli odstranené. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania
(pritomného pri kontrole) telefonicky kontaktoval BEKO Slovakia s. r. 0. a objednal ndhradné
diely potrebné na dokoncenie opravy. Dna 15. 01. 2018 prislo k vymene prasknutého
ovladacieho panela, I'avd bo¢nica umyvacky je objednand u dodévatel'a a je stile v Stadiu
rieSenia. Ku kontrole bol predlozeny montdzny list ¢. 115691, ktory tvori prilohu ¢. 2
inSpek¢ného zaznamu zo dna 27. 02. 2018.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 14. 08. 2018,
¢. P/0193/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 20. 08. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruc¢eny dna 24. 08. 2018. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uvadza, Ze je
toho nazoru, Ze stanovisko sprdvneho organu nemé ziadnu oporu v zdkone o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven uvadza, Ze zdkon o ochrane spotrebitela rieSi vyhradne uplatnenie
a rieSenie reklamacie v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe 24 mesiacov odo dna zaklpenia
vyrobku, resp. tovaru. Dana reklamécia bola uplatnend po uplynuti tejto zakonnej lehoty, ¢o
je po 24 mesiacoch odo dia zakupenia vyrobku kone&nym spotrebitelom. Ucastnik konania
ziada o usmernenie a pripadny vyklad zédkona, nakolko ako uz spomenul, dana reklamacia
bola nahlasend po 24 mesiacoch odo diia zaktpenia vyrobku ana danu reklamdaciu sa
nevztahuji ustanovenia daného zdkona. Zaverom Ziada o ukoncenie a zruSenie spravneho
konania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 27. 02. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze v danej reklamacii postupoval v zmysle platnych pokynov od
spolo¢nosti BEKO. Reklamécia bola uplatnena po 2 ro¢nej zdkonnej lehote, kdesi spolo¢nost’
BEKO uplatiiuje vlastné pravidla pre rieSenie reklamacie.



V suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim ucastnika konania spravny organ uvadza, Ze
umyvacka riadu BEKO model DFN 6838 S (vyrobné ¢islo 1380025902) bola sice zakupena
dna 29. 04. 2013 a reklamacia uplatnena dna 25. 08. 2017, avSak na predmetny vyrobok bola
poskytnutd zaruka 5 rokov od datumu predaja. V tejto suvislosti spravny organ uvadza, Ze
problematika institutu tzv. prediZenej zaruky je zakotvena predovsetkym v ustanoveni § 620
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyhldsenim v zaru¢nom liste vydanom
kupujiicemu, alebo v reklame mdze predavajuci poskytnut’ zaruku presahujiicu rozsah zaruky
ustanovenej v tomto zdkone. V zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela sa
reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Spravny organ
dodava, ze zdkon o ochrane spotrebitela nerozliSuje uplatnenie zodpovednosti za vady
v ramci zakonnej zaruky, &i v ramci tzv. zmluvnej zaruky, resp. predizenej zaruky. Formélny
postup pri vybavovani reklamacie je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Hoci je intitat tzv. prediZenej zaruky pravnou tupravou ponimany ako
inStitat poskytovany nad ramec zakona (v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
zarucna doba vo vSeobecnosti 24 mesiacov) uvedené neznamena, ze pokial’ ide o vymedzenie
jeho podmienok, je mozné sa v rdmci zmluvnej autondémie odklonit’ natol’ko, ze dojde
k vyliceniu kogentnych pravnych noriem zakotvenych zdkonom o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bol ucastnik konania v danom pripade povinny dodrzat
zédkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani predmetnej reklamacie
spotrebitel’a.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom poZadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dina
27. 02. 2018, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie poziadavky vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo
jej odévodnenym zamietnutim.

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a spotrebitel moze
uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni preddvajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
u urcenej osoby. UrCend osoba moéze reklamaciu vybavit' iba odovzdanim opraveného
vyrobku, inak reklaméciu postipi preddvajicemu na vybavenie.

Podl'a § 18 ods. 4 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitel'a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdicie sa reklamacia vybavi ihned’,
v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a povinnosti uvedené
v § 18 ods. 4 az ods. 9 sa vztahuju aj na urenti osobu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

Urcena osoba je podla § 2 pism. n) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a osoba
opravnena vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zédzname zo dna 27. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
uréend osoba je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0213/04/18 V Nitre diia 21. 09. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucdastnikovi konania:
obchodné meno: BELUMI PUMPY s.r. o.

sidlo. Vinohrady 10, 940 67 Nové Zamky
ICO: 34 148 451
prevadzka: BELUMI PUMPY, Vinohrady 10, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2007
Z.1z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 13. 07. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks teflonova paska
a 0,54 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
13. 07. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi v Ziadnej forme

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 13. 07. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni - BELUMI PUMPY, Vinohrady 10, Nové Zamky.

V case kontroly dna 13. 07. 2018 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1ks teflonova paska a 0,54 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dna 13. 07. 2018 bolo zistené, Zze vo vyssSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste, dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), §18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 27. 08. 2018,
¢. P/0213/04/18, zaslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 11. 09. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Dna 18. 09. 2018 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k ozndmeniu o zaati spravneho konania, v ktorom informoval o odstraneni zistenych
nedostatkov a ziada spravny orgén o udelenie minimalnej sankcie — istneho napomenutia.

K tomu spravny organ uvadza, Ze pozitivne hodnoti odstranenie zistenych nedostatkov.
Zaroven uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu. Na tuto skuto¢nost’ mozno prihliadat’ pri stanoveni vysSky pokuty,
no nema Zziadny vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania za zistené poruSenie zikona
o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zékonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doSlo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, Ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je organom aplikécie prava, nie tvorby prava.



Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny orgdn povinny
pristapit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tprava, vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 13. 07. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, z&dvaZznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 mozZnosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skutoénosti, Ze v ¢ase kontroly v kontrolovane;
prevadzkarni absentoval reklamacny poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden z najdodlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady



vyrobkov. Bolo prihliadnuté ina skutonost, ze tucastnik konania prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Uc€el sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci, je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie. Bolo prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania prijal ihned opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu v case kontroly.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0135/04/18 V Nitre diia 21. 08. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene adoplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eva Igarova - VIVIEN
miesto podnikania: Nova Straz, Vnutorna ul. 108/25, 945 04 Komarno
ICO: 33 938 831

prevadzka: Bytovy textil VIVIEN, Nam. Kossutha 5, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 14. 02. 2018
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nékup, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliS§i od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
14. 02. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik konania prichadzajuci
do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktoré¢ho je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 14. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nédkup uctovany v celkovej hodnote 0,70 €, bol vydany doklad o kape vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zakapeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol



zaktpeny vyrobok — 1 m Saténova stuha ZItd, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo
uvedené ,,.Bytové doplnky”,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dna
14. 02. 2018 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).

Odovodnenie

Dna 14. 02. 2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Bytovy textil VIVIEN, Nam. Kossutha 5, Komarno.

V case kontroly dna 14. 02. 2018 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 14. 02. 2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania prichaddzajuci do styku so spotrebitelom nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym
spdsobom.

V Case kontroly dia 14. 02. 2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup Uc¢tovany v celkovej hodnote 0,70 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zakiipené¢ho vyrobku, nakol’ko do kontrolného ndkupu bol zakiipeny
vyrobok — 1 m Saténova stuha ZIta, priCom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,»Bytové doplnky”.

V Case kontroly dita 14. 02. 2018 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 15 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je
predavajiacim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 12. 07. 2018,
¢. P/0135/04/18, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dina 26. 07. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.



Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 14. 02. 2018 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani ¢o v najkratSom case.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti prislub odstranenia zistenych
nedostatkov, avSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
7o strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré¢ by odliSili predavajiceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nézov vyrobku. V zaujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢éného
dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit’, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zakupil.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poZiadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 14. 02. 2018, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaja
do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela,
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku
a povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela 0 moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informaécie.

Pri ur¢eni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, Ze UcCastnik konania
prichadzajuci do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,
¢im spotrebitel' nebol v zmysle zdkona jasne upozorneny na skutocnost, na koho by sa
v pripade akejkol'vek otazky mal obratit, nakol'ko by si mohol zmylit' predavaca s inym
spotrebitelom. Z hl'adiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skutocnost, Ze ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v Case kontroly
SOL

Spravny orgén prihliadol zaroven aj ku skutocnosti, ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na flom ndzov zakupeného vyrobku, nakol'ko absencia tdaja o ndzve zakipeného vyrobku
moze stazit, pripadne aj znemoZnit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om.
Doklad oktipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavidzkového vztahu.

Dalej spravny organ prihliadol aj ku skuto¢nosti, Ze v &ase kontroly v kontrolovanej
prevadzkarni absentoval reklamaény poriadok. Spravny organ uvadza, ze spristupnenie
reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Zhladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adneni
skutocnost’, Ze €astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v Case kontroly.



Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informéacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



