Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0478/04/17 V Nitre diia 27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TOMMY spol. s r .0.

sidlo: Muskatova 60/2470, 955 01 Topol’¢any

ICO: 36 366 684

prevadzka: TOMMY spol. s r. o., Tovarnicka 2412/29, Topol’éany

B pre poruSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov — vzmysle ktorého preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat pravo
na uplatnenie reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 09. 2017 vo vysSie uvedenej
prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 640/2017 zistené, ze ucCastnik konania ako predédvajuci,
upieral spotrebitelovi pravo na uplatnenie si reklamdacie, ktorti si chcel uplatnit’ na
vonkajSie vchodové dvere listom zaslanym doporucene postou dia 04. 05. 2017 pod
podacim c¢islom RE613183207SK na adresu sidla ucastnika konania, nakol'ko ucastnik
konania tto zésielku neprevzal,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 05. 09. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — TOMMY spol. s r. 0., Tovarnicka 2412/29, Topol’¢any.

V Case kontroly dia 05. 09. 2017 vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
€. 640/2017 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil vonkajSie dvere spolu
s montazou, zhotovenim a doplnkovym tovarom v celkovej hodnote 850,00 EUR. Prilohou
podnetu st prijmové pokladni¢né doklady, podl'a ktorych spotrebitel’ zaplatil predavajucemu
celkovi sumu 850,00 EUR: 02. 03. 2016 zaloha vo vyske 200,00 EUR; 23. 03. 2016 zéaloha
vo vyske 200,00 EUR; 18. 04. 2016 doplatok vo vyske 450,00 EUR. Dodaci list zo dia



02. 05. 2016 vystaveny na sumu 850,00 EUR parafovany peciatkou, podpisom ucastnika
konania a spotrebitela tvori prilohu ¢. 2 inSpekéného zdznamu zo dna 05. 09. 2017.
Predmetom dodacieho listu st vchodové dvere s oblozkovou zarubiiou (dub, Fab zamok,
kl'u¢ka) v poéte kusov 2 a PU (polyuretanovy tvrdeny lak, montaz).

V case kontroly dia 05. 09. 2017 vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 640/2017 zistené, ze ucastnik konania ako predéavajuci, upieral spotrebitelovi pravo na
uplatnenie si reklamacie, ktoru si cheel uplatnit’ na vonkajsie vchodové dvere listom zaslanym
doporucene postou dna 04. 05. 2017 pod podacim ¢islom RE613183207SK na adresu sidla
ucastnika konania, nakol’ko ucastnik konania tato zasielku neprevzal. Predmetnu reklamaciu
si chcel spotrebitel’ uplatnit’ z dovodu: praskajici a drsny polyuretanovy lak, vykracanie dveri
a prasklina okolo kl'ucky. Podla vyjadrenia konatela Ui¢astnika konania p. R. T. si nevie
vysvetlit’ z akého dévodu nebola zasielka prevzata, nakol'ko adresa sidla spoloc¢nosti je platna
a bezne pouzivana.

K tomu spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ list (reklamaciu) zaslal doporucene postou
dia 04. 05. 2017 pod podacim ¢islom RE613183207SK na adresu sidla ucastnika konania,
pricom predmetnd reklamacia nebola zo strany ucastnika konania prevzata a vratila sa
spotrebitel'ovi dia 24. 05. 2017 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, pricom ucastnik
konania ako preddvajici je zodpovedny za vybavovanie reklamdcii v sulade s pravnymi
predpismi, a to vratane povinnosti zabezpecit' prijimanie reklamacii a adekvatnym sposobom
si zabezpelit preberanie zasielok. Spravny organ vychddzal pri posudzovani veci zo
skutkového stavu zisteného v €ase kontroly 05. 09. 2017, z ktorého nepochybne vyplyva,
ze doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a, preto spravny orgdn povazuje postih
ucastnika konania za porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela za opodstatneny. Predavajiici musi spifiat’ vetky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajiicim, je opravneny v zmysle
Obcianskeho zdkonnika uplatiovat reklamdciu u predévajiceho, ktory je nositelom
zodpovednosti za vady. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého
formalny postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady, ako aj naroky plyntce z uplatnenia tohto prava spotrebitela su
predmetom tpravy v Obcianskom zakonniku.

Zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Gcastnika
konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpovedd teda za plnenie svojich zdkonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvidznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predévajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0478/04/17 zo dna 15. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
05. 03. 2018, nakol'’ko vyprsala llozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov ana podévanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 05. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia zédkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté zadkonné pravo spotrebitela, a to pravo na uplatnenie reklamécie. Spravny organ vzal
do uvahy skutoc¢nost’, Ze pravo na uplatnenie reklamacie patri medzi jedno z najddleZitejSich
prav spotrebitel’a priznanych mu vyssie uvedenym zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny organ
pristpil k ureniu vysky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doslo k vaznemu zasahu do
prava spotrebitela, a to vo vztahu k uplatneniu reklamacie.

Postupom ucastnika konania doSlo k nereSpektovaniu zdkonom garantovanych prav
spotrebitel'a, co ho poskodilo. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie, nebol v zdkonom poZadovane;j
miere a urovni dosiahnuty. Spravny orgéan pri ureni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu,
ze ucastnik konania ako preddvajuci, to znamena podnikatel, ktory spotrebitel'ovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky prijimania reklamécie. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Spravny orgéan ulozil vysSku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0479/04/17 V Nitre diia 28. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Elliza, s. r. o.
sidlo: 900 41 Rovinka768

ICO: 46 195 688

prevadzka: Guess, OC Mlyny, Stefanikova 61, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci povinny
vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia a spésobom
taxativne stanovenym zdkonom, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 06. 09. 2017 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 649/2017 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky na damsku kabelku Guess ARIANNA
SG649105 Cement, ktoru si uplatnila osobne diia 25. 07. 2017, ani jednym zo spdsobov
v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakolko
predavajuci predmetnu reklamaciu vybavil vydanim karty GUESS s dobitym kreditom
v hodnote 146,00 €,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 06. 09. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Guess, OC Mlyny, Stefanikova 61, Nitra.

V case kontroly ditia 06. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 649/2017 zistené, ze spotrebitelka si od ucastnika konania zaktpila dia 10. 05. 2017
damsku kabelku Guess ARIANNA SG649105 Cement v celkovej hodnote 146,00 EUR.
Fotokodpia dokladu o kiipe €. 8/1833 zo diia 10. 05. 2017 tvori prilohu inSpekéného zdznamu
zo dna 06. 09. 2017.



V case kontroly diia 06. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 649/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
na damsku kabelku Guess ARIANNA SG649105 Cement, ktort si uplatnila osobne dia
25. 07. 2017, ani jednym zo spésobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) niz§ie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko predavajuci predmetnu reklamaciu vybavil vydanim karty GUESS
s dobitym kreditom v hodnote 146,00 €. Predmetnti reklamaciu si spotrebitel'ka uplatnila
z dovodu: ,na ruckach sa para materidl”’. Preddvajici vydal spotrebitel’ke potvrdenie
o uplatneni reklamécie — Reklamacny listok ¢. 032124 zo dna 25. 07. 2017, ktorého fotokopia
tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu. V reklamacnom listku ¢. 032124 je v Casti Konecné
rieSenie reklamacie wuvedené: ,, Vystavend darcekova poukdzka 146,-” s datumom
23.08. 2017, ¢o spotrebitel’ka potvrdila svojim podpisom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo €astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0479/04/17 zo dna 15. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dna
05. 03. 2018, nakol'ko vyprsala ulozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K in$pekénému zaznamu zo dia 06. 09. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruc¢eny diia 21. 09. 2017. Vo svojom vyjadreni G€astnik konania uviedol,
ze v inSpekénom zdzname kontrolny organ spravne konstatuje, ze: 1) Spolocnost vedie
evidenciu reklamacii; 2) Dodrziava zakonné néleZitosti stvisiace s reklama¢nym poriadkom;
3) Reklamaciu prijal spravne spdsobom a v lehotich v zmysle pravnych predpisov;
4) Reklaméciu zdkaznikovi uznal ako odovodnenu ato spravne, sposobom a v lehotach
v zmysle pravnych predpisov. Podla nazoru ucastnika konania vSak kontrolny orgéan
nespravne vyhodnotil spésob ukoncenia reklamécie, ked’ konStatuje, Ze reklamécia nebola
vybavend v mysle zdkona na ochranu spotrebitel'a. Napriek tomu, Ze v in§pek¢nom zazname
nie je mozné ngjst’ Ziadne blizSie oddévodnenie ako kontrolny orgdn dospel k tomuto zaveru.
Utastnik konania sa domnieva, e z priebehu a zapisu kontroly je zjavné, Ze reklamacia bola
uzavreta vratenim kupnej ceny vyrobku. Podl'a ucastnika konania je mozné len domnievat sa,
7ze kontrolny orgdn vo svojom zévere vychadza z predpokladu, Ze zékon implicitne
predpokladd ako jediny spdsob vratenia peflazi — odovzdanie fyzickej hotovosti do ruk
zékaznika pri ukonceni reklamacie. Podl'a nazoru ucastnika konania vSak takyto zaver nie je
mozné jednoznacne z textu zdkona odvodit’ a nie si mu ani zndme iné relevantné usmernenia
zékonodarcu v tomto zmysle. NavySe obchodna prax v tychto pripadoch ukazuje, Ze vratenie
kapnej ceny elektronickou formou je vel'mi cCasty sposob ukoncenia reklamdcie, a je
preferovany vyznamnou cCastou zdkaznikov v mnohych podobnych maloobchodnych
prevadzkach. Dalej éastnik konania tvrdi, Ze mu nie je zname ani to, Ze by kontrolny organ
vo svojich predchadzajucich zaveroch konstatoval obdobné porusSenia pri rovnakom postupe
v pripade tejto praxe u velkych nadnarodnych retazcov, kde je tymto spésobom ukoncovany
reklamac¢ny postup denne v tisicoch reklamacnych konani po celej SR — napriklad v retazcoch
PEAK and CLOBENBURG a mnohych dalSich, kde SOI vykoniva svoje kontroly.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti Uc€astnik konania konStatuje, Ze si nie je vedomy
ziadnych pochybeni v reklamac¢nom procese a nesthlasi so zaverom v in§pekénom zazname.
Zaroven podotyka, Ze vuvedenom pripade riadne prevzal reklaméciu, uznal ju ako
opodstatnent bez zbyto¢nych prietahov, ukoncil reklamacny proces riadne a v zdkonom
stanovenych lehotach vratenim celej kupnej ceny, ato tak, Ze zékaznicke elektronicky



poukazal plnt kipnu cenu na jej elektronickii poukédzku, ktorou moéze hradit’ kupnu cenu
tovarov pri d’alSich ndkupoch bez akychkol'vek obmedzeni druhu, ¢i mnoZstva tovaru, alebo
akychkol'vek zrazok, diskontov a podobne z poukazanej kupnej ceny. Zékaznicka s uvedenym
spdsobom vratenia kipnej ceny suhlasila, o spotrebitel’ potvrdil svojim podpisom s datumom
23. 08. 2017, ¢o kontrolny organ spravne uvadza v inSpek¢nom zazname. Zakaznicka
samozrejme mohla pozadovat aj elektronické poukazanie plnej kipnej sumy na iné svoje
elektronické, ¢i platobné médium ako napr. karta Dobry anjel, bankovy ucet, ¢i predanie
hotovosti, k tomu vsak v tomto pripade nedoslo.

K tomu spravny orgén uvadza, Ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom
vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo
jej oddvodnenym zamietnutim. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamdcie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho. vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamdciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym spdsobom
sa za riadne azdkonné ukoncenie reklamacného konania nepovazuje. Ani k jednému
z uvedenych tkonov vo vztahu k vyssie uvedenej reklamacii nedoslo zo strany predavajuceho
v ramci zdkonom stanovenej 30 dilovej lehoty, a preto spravny organ povazuje postih
ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.
Skuto¢nost, Ze ucCastnik konania spotrebitelke vydal kartu GUESS s dobitym kreditom
v hodnote 146,00 € v zdkonom stanovenej lehote nemozno povazovat’ za ziadny zo sposobov
vybavenia reklamdcie tak, ako predpokladd zdkon o ochrane spotrebitela. Na predmetne;j
karte GUESS, ktorej fotokopia tvori prilohu podnetu spotrebitel’ky, je uvedena nasledovna
informacia: ,,Plati v GUESS predajniach podl'a miesta dobitia karty: Galéria MLYNY Nitra,
OC LAUGARICIO Tren¢in”.

Dalej spravny organ uvadza, Ze tvrdenie u¢astnika konania, Ze poukazal zakaznicke plnu
kupnu cenu na jej elektronickt poukazku a zakaznicka s uvedenym sposobom vratenia kiipnej
ceny suhlasila, ¢o potvrdila svojim podpisom, nezbavuje uCastnika konania ako
predavajuceho, povinnosti dodrziavat zdkon o ochrane spotrebitela a vybavit’ reklamaciu
spotrebitel’ky v zmysle zdkona. Spravny orgdn zdoraziiuje, ze ustanovenie § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré upravuje sposoby vybavenia reklamacie ma kogentny
charakter a neumoziuje zmluvnym strandm odliSnu formu, nez ak4 je taxativne predpisana.

Zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze ucastnik konania za svoje
konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za
ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne doévody vzniku nedostatkov zdkon
o ochrane spotrebitel'a neumoznuje prihliadat. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, posudzuje formalnu stranku
reklamacného konania. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ preto zdoraziluje, Ze €astnik konania
je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze¢ nedodrzal formdlny postup pri vybavovani
reklamécie poZadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych



nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 06. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia a sposobom taxativne stanovenym zakonom. Nedodrzanim tejto
povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom
ustanovenym zakonom. V pripade, ze dochadza k vydaniu len ndkupnych poukéazok, ¢i
nakupného kreditu, tak predmetnd reklamécia nie je vybavend jednym zo zdkonnych
spOsobov vybavenia reklamécie a zéaroven nastdva aj zdsah do ekonomickych prav
spotrebitel’a, ktory je zo strany predavajuceho obmedzovany v pouziti vlastnych finanénych
prostriedkov, ¢o v danom pripade nie je mozné akceptovat’.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrZiavanie ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spodsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0480/04/17 V Nitre diia 27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ASKIA, s. r. o.
sidlo: Juzna 3081/11, 934 01 Levice

1CO: 47 177 284

prevadzka: Skoladik, Hlavné namestie 9, Sahy

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréeni dobu spotreby najneskor v posledny deni
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 19. 09. 2017 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov
— 2 ks Pattex Chemoprén 50 ml & 2,20 €/ks, 2 ks Specidlne vodostale lepidlo 40 g
a 1,93 €/ks, 4 ks Farebny lak na vlasy 125 ml 4 3,30 €/ks, 1 ks Dekoracna farba 150 ml
43,99 €/ks, v celkovej hodnote 25,45 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 19. 09. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks ZoSit A4 linajkovy
100 listov 4 2,30 €/ks a 2 ks Pero Carina 4 0,18 €/ks, pricom predavajlci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly diia 19. 09. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov
vyrobkov — 150 ml Dekora¢na farba & 3,99 €/ks, 125 ml Farebny lak na vlasy 4 3,30 €/ks,



250 ml Dekoracny sprej a 3,69 €/ks, 175 ml Sneh v spreji 4 2,99 €/ks, 120 ml Lepidlo na
puzzle & 3,30 €/ks, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,—€ (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Dna 19. 09. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Skolac¢ik, Hlavné namestie 9, Sahy.

V case kontroly dna 19. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 25,45 € po
uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:

- 2 ks Pattex Chemoprén 50 ml & 2,20 €/ks — spolu 4,40 €/EU, na obale vyrobku uvedené:
spotrebujte do 24 mesiacov od diatumu uvedené¢ho na obale v tvare RRMMDD-XX,
datum vyroby uvedeny na obale: 140630-10,

- 2 ks Specidlne vodostale lepidlo 40 g & 1,93 €/ks — spolu 3,86 €/EU, na obale vyrobku
uvedené: minimalna trvanlivost’ 18 mesiacov od datumu vyroby, datum vyroby uvedeny
na obale: 06. 2014,

- 4 ks Farebny lak na vlasy 125 ml 4 3,30 €/ks — spolu 13,20 €/EU, na obale vyrobku
uvedené: minimalna trvanlivost’ 36 mesiacov od datumu vyroby uvedeného v hornej ¢asti
nadoby,

a) 2 ks Farebny lak na vlasy 125 ml: Datum vyroby uvedeny na hornej Casti nadoby:
24/07/14,

b) 2 ks Farebny lak na vlasy 125 ml: Datum vyroby uvedeny na hornej ¢asti nadoby:
25/07/14,

- 1 ks Dekoraéna farba 150 ml 4 3,99 €/ks — spolu 3,99 €/EU, na obale vyrobku uvedené:
EXP 29/08/17.

V Case kontroly dia 19. 09. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Zosit A4 linajkovy 100 listov & 2,30 €/ks a 2 ks Pero Carina 4 0,18 €/ks, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) Ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V cCase kontroly dia 19. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 150 ml Dekorac¢na farba a 3,99 €/ks,

- 125 ml Farebny lak na vlasy 4 3,30 €/ks,

- 250 ml Dekoraény sprej 4 3,69 €/ks,

- 175 ml Sneh v spreji 4 2,99 €/ks,

- 120 ml Lepidlo na puzzle 4 3,30 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0480/04/17 zo dna 15. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
05. 03. 2018, nakol'’ko vyprsala lozné lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny dnia 19. 09. 2017 pocas kontroly.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 19. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti



maju uréentt dobu spotreby najneskor v posledny den doby spotreby, povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov) a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCeni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyssie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote 25,45 €
po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt’ spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho
pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite ana svojich charakteristickych
vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a,
nakol’ko by kupil vyrobok, ktory nema pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom
oCakava.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, ze ticastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, doslo k poruSeniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny organ zohl'adnil tieZ skuto¢nost’, ze U€astnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi déleZitou informaciou pre
spotrebitel’a, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziuje mu tiez rozpoznat' vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z ddlezZitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 5 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0486/04/17 V Nitre diia 05. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona

w

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Seven heaven, s. r. o.
sidlo podnikania: Nabrezna 7, 940 01 Nové ZamKky
ICO: 36 823 678

B pre poruSenie zikazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na

ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 26. 06. 2017 bolo v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 281/2017 zistené, Ze
ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
nakolko nezhotovil dielo — doddvka a montaz plastovych okien, dveri a prisluSenstva
systtmu ALUPLAST 4000 RL, murarske prace, demontaZ pdvodnych okien a odvoz
odpadu, do terminu uréeného v dodatku €. 1 k zmluve o dielo podpisanej diia 14. 05. 2016,
ked v predmetnom dodatku ¢. 1 zo diia 13. 12. 2016 je uvedené, Ze zhotovitel' zhotovi
dielo do 31. 3. 2017 a zaroven spotrebitel’ uhradil Gc¢astnikovi konania zalohu vo vyske
200,- EUR pri podpisani zmluvy,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 26. 06. 2017
bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu
¢. 305/2017 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, nevybavil reklamaciu
spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol'ko reklamdcia, ktoru
si spotrebitel’ uplatnil listom — Reklamécia vchodovych dveri, zaslanym doporucene postou
dna 03. 03. 2017 pod podacim ¢islom RF114569024SK, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie
pohybu zésielok doruceny ucastnikovi konania dna 20. 03. 2017, nebola zo strany
ucastnika konania preukdzatelne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej

uplatnenia,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 800,— € (slovom osemsto eur).

Odovodnenie

Dnia 26. 06. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil konatel
p-R. S.

V Case kontroly dna 26. 06. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 281/2017 zistené, Ze spotrebitel’ uzavrel s Gcastnikom
konania zmluvu o dielo dia 14. 05. 2016. Fotokopia zmluvy o dielo tvori prilohu podnetu.
Predmetom zmluvy bola doddvka a montaz plastovych okien, dveri a prislusenstva systému
ALUPLAST RL 4000, murarske prace, demontaz povodnych okien. Celkova dohodnuta suma
za zhotovenie bola podla tejto zmluvy 1875,- €. V bode €. 4 tejto zmluvy je uvedend zaloha
v sume 200,- €. Termin zhotovenia diela bol ur€eny na september 2016. Dna 13. 12. 2016
uzavrel ucastnik konania (zhotovitel') so spotrebitel'om (objednavatel’) dodatok ¢. 1 k zmluve
o dielo podpisanej dna 14. 05. 2016. V tomto dodatku sa ¢iasto¢ne zmenil predmet zmluvy,
celkova dohodnutd suma za dielo na sumu 2164,- € a termin zhotovenia a odovzdania diela do
31. 03.2017. V dodatku k zmluve o dielo je podpis objednavatela a podpis zhotovitel'a. Podl'a
vyjadrenia konatel’a Gi¢astnika konania p. Radoslava Srameka tento dodatok podpisal osobne.
V bode €. 4 tohto dodatku je uvedené: ,,Zaloha: 200 EUR, uhradend pri podpisani zmluvy”.

V case kontroly dna 26. 06. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 281/2017 zistené, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickyvch zaujmov, nakol'’ko nezhotovil dielo —
dodavka a montdz plastovych okien, dveri a prislusenstva systému ALUPLAST 4000 RL,
murarske prace, demontaz pévodnych okien a odvoz odpadu, do terminu ur¢eného v dodatku
¢. 1 k zmluve o dielo podpisanej dita 14. 05. 2016, ked’ v predmetnom dodatku ¢. 1 zo dia
13. 12. 2016 je uvedené, Ze zhotovitel' zhotovi dielo do 31. 3. 2017 a zaroven spotrebitel
uhradil Uc€astnikovi konania zilohu vo vyske 200,- EUR pri podpisani zmluvy. Podla
vyjadrenia spotrebitel'a k zhotoveniu diela nepriSlo ani do dodato¢ne urceného terminu
a zuvedené¢ho dovodu pristapil spotrebitel’ diia 04. 04. 2017 k zruSeniu zmluvy o dielo.
Prilohu podnetu tvori list zo dia 04. 04. 2017, v ktorom spotrebitel’ uvadza ¢islo svojho uctu
a termin 20. 04. 2017 do ktorého ziada vratenie uhradenej zalohy 200,- EUR.

V Case kontroly dina 26. 06. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 305/2017 zistené, Ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom
konania zmluvu o dielo dia 23. 04. 2016. Predmetom zmluvy je montdz 2 ks vchodovych
dveri a 1 ks okna. Dohodnuté cena diela — 1530,- €. Prilohu podnetu tvori: zmluva o dielo so
zdznamom o prevzati montaze dna 20. 06. 2016; vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia
20. 06. 2016 — doplatok 1330,- €, reklamdcia — list zo dila zo diia 03. 03. 2017, kde spotrebitel’
reklamuje 1 ks vchodovych dveri zdovodu ich poskodenia; podaci listok Ccislo
RF114569024SK zo dna 03. 03. 2017.

V case kontroly diia 26. 06. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 305/2017 zistené, Ze UucCastnik konania ako
predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitela v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, nakol'ko reklamacia, ktort si spotrebitel’ uplatnil listom — Reklamacia vchodovych
dveri, zaslanym doporuc¢ene poStou dna 03. 03. 2017 pod podacim ¢islom RF114569024SK,
ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok doruceny ucastnikovi konania dia
20. 03. 2017, nebola zo strany ucastnika konania preukazatelne vybavena v zdkonnej lehote
do 30 dni odo dia jej uplatnenia.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 vysSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0486/04/17 zo dna 22. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
13. 03. 2018, nakol’ko vyprsala ilozna lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajlici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti orgdnom dozoru akontroly aobci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit.
zédkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zadkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zadkonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Vybavenie reklamdacie inym spdsobom sa za riadne a zédkonné
ukoncenie reklamac¢ného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych tkonov vSak vo
vztahu k vysSie uvedenej reklamacii nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zakonom
stanovenej 30 dnovej lehoty, priCom ukoncit reklamac¢né konanie je povinnostou
predavajuceho, a preto sprdvny organ povazuje postih ucastnika konania za porusSenie § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 26. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov a povinnosti vybavit reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCeni vySky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ nezhotovil dielo — dodavka a montaz plastovych okien, dveri a prisluSenstva
systému ALUPLAST 4000 RL, murarske prace, demontaz povodnych okien a odvoz odpadu,
do terminu uréené¢ho v dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo podpisanej diia 14. 05. 2016, ked
v predmetnom dodatku €. 1 zo dna 13. 12. 2016 je uvedené, ze zhotovitel' zhotovi dielo do
31. 3. 2017 a zaroven spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania zalohu vo vyske 200,- EUR pri
podpisani zmluvy. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze cel sledovany zdkonom
o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iné¢ho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklaméacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo nutné zo zékona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgén pri urceni vySky pokuty prihliadol zéroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
alebo poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
ulozend oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0487/04/17 V Nitre diia 26. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Peter Mongel STOREX
miesto podnikania: Dopravna 5, 955 01 Topol’¢any
ICO: 11 743 140

prevadzka: Textilna galantéria STOREX, Stiirova 7, Topol¢any

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 22. 08. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup, priCom predéavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) zZiadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dna 22. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 1 ks Maxi LOOM
pletacia doska 48 x 14 cm a 15,50 €, 1 ks Maxi LOOM pletacia doska 29 x 29 cm
4 16,90 €, v celkovej hodnote 32.40 €, ku ktorym nebol zabezpeceny navod na pouzitie
a obsluhu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol zabezpeceny iba v anglickom,
francuzskom, nemeckom, talianskom, ruskom a Spanielskom jazyku a 1 druh vyrobku —
8 ks Damske nohavicky Lovely girl 4 4,50 €, v celkovej hodnote 36.- €, ktory nebol
oznaceny informdaciou o materidlovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby



zodpovednej za ¢innost prevadzkarne, nakolko v Case kontroly diia 22. 08. 2017 bolo
zistené, Zze vysSie uvedena prevadzkarenl nebola v Case vykonu kontroly na vhodnom
a trvale viditelnom mieste oznaCena menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 08. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textilna galantéria STOREX, Stirova 7, Topol’¢any.

V case kontroly dia 22. 08. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Do kontrolného nakupu

bolo zakupené: 1 ks Zips ¢ierny a 0,63 €/ks a 2,53 m Lemovka 4 0,96 €/2,53 m.

V case kontroly dna 22. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 32.40 €, ku
ktorym nebol zabezpeceny ndvod na pouzitie a obsluhu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento bol zabezpeceny iba v anglickom, francuzskom, nemeckom, talianskom, ruskom
a Spanielskom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks Maxi LOOM pletacia doska 48 x 14 cm 4 15,50 €, = spolu 15,50 €, EU,
- 1 ks Maxi LOOM pletacia doska 29 x 29 cm 4 16,90 € = spolu 16,90 €, EU.

V case kontroly dia 22. 08. 2017 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 36.- €, ktory nebol
oznaceny informéciou o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe S$tatneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovny druh vyrobku:
- 8 ks Damske nohavicky Lovely girl 4 4,50 € = spolu 36,- €, EU, materidlové zloZenie
uvedené len v anglickom jazyku: 90 % cotton, 10 % elasthan.

V Case kontroly dna 22. 08. 2017 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkarenn nebola
v Case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15
ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo Gcastnikovi konania listom zo dna 22. 02. 2018,
¢. P/0487/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dina 27. 02. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



K in$pekénému zdznamu zo dina 22. 08. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre dorueny dia 30. 08. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol,
ze na oznaceni prevadzkarne doplnili idaje meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne. K vyrobkom Maxi LOOM pletacia doska 48 x 14 cm a Maxi LOOM pletacia
doska 29 x 29 doplnili navod na pouzitie v slovenskom jazyku. K vyrobku Damske nohavicky
Lovely girl tiez doplnili chybajuce udaje o materidlovom zloZeni v slovenskom jazyku.
Zaroven uviedol, ze reklamaény poriadok je doplneny o chybajuce tdaje tykajuce sa
alternativneho rieSenia sporov.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, priCom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolované¢ho subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit' ku nim pontikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat s oh'adom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit' k vyrobkom navod na pouzitie a obsluhu a udaje
o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Predavajuci musi spinat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. S ohl'adom na charakter informacii
o materidlovom zloZeni poskytnutych v cudzom jazyku, sprdvny organ tieZ zohladnil
skuto€nost’, Ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu
alergii na r6zne materialy. Informécie o materidlovom zloZeni s pre spotrebitela dolezité
vzhl'adom na skutoCnost’, Ze pri pouZivani predmetnych vyrobkov dochédza k priamemu
styku sludskou pokozkou, preto v suvislosti s poziadavkou riadneho informovania
o materidlovom zloZzeni predmetnych vyrobkov mozno hovorit aj o ochrane zdravia
spotrebitelov. Celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami bola tieZ zohl'adnena pri urovani
vysky pokuty.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany Uc¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 22. 08. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 10a az 12 pisomne v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka a povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
ozndmit' informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doSlo k porusSeniu prava spotrebitela na
informacie.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k 2 druhom vyssie Specifikovanych
vyrobkov navod na pouzitie a obsluhu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a k1 druhuvyssie Specifikovaného vyrobku prislusSné tdaje o materidlovom zlozeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo
dojst’ nespravnym pouzitim a obsluhou vyrobku. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri
kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom zloZeni jednou
z dolezitych informaécii, preto musi byt poskytnuta riadne a v Stdtnom jazyku. Materidlové
zlozenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave z dovodu alergii na rozne materidly
Pri urovani vySky postihu bol zohladneny charakter informacii, pri ktorych si Gcastnik
konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora
¢ini 68,40 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, kedze nedostatky boli zistené
u 3 druhov vyrobkov.



Spravny orgén pri urceni vySky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze neoznacCenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ucastnik
konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informacie sluziace spotrebitel'ovi najma
k ochrane v pripade uplatiiovania spotrebitel'skych prav a taktiez k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0488/04/17 V Nitre diia 05. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OLYMPS DOOR s. r. o.
sidlo: A. Jedlika 4544, 945 01 Komarno

ICO: 47 254 998

prevadzka: OLYMPS DOOR, A. Jedlika 4544, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 19. 09. 2017
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 657/2017 zistené, Ze
reklamécia vyrobku — garaZova brana OLYMPS DOOR FUTUR-2520x2360-SLF, ktoru si
spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo dna 08. 09. 2016 a listom zaslanym doporucene postou
dia 18. 05. 2017 pod podacim ¢islom RJ183498221SK, ktory bol podl'a sluzby Sledovanie
pohybu zasielok doruceny ucastnikovi konania dna 19. 05. 2017, nebola zo strany
ucastnika konania vybavena preukazatel'ne ani jednym zo spésobov v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. m) nizSie cit. zadkona ¢. 250/2007 Z. z. v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dia 12. 09. 2017 a19. 09. 2017 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — OLYMPS DOOR, A. Jedlika 4544, Komarno.

V case kontroly diia 12. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 657/2017 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakupil — doddvka a montaz
garazovej brany OLYMPS DOOR FUTUR-2520x2360-SLF, TABASCO TEAK/222004-195.
Hladka-plain-torzn4d-OOP, elektricky pohon, dial'kové ovladanie v celkovej cene 1213,30 €.



Spotrebitelovi bola vystavend faktira ¢. 20160036 zo dna 19. 01. 2016, ktora tvori prilohu
spotrebitel'ského podnetu.

V case kontroly diia 19. 09. 2017 bolo vo vys$ie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
€. 657/2017 zistené, Ze reklamécia vyrobku — gardzova brana OLYMPS DOOR FUTUR-
2520x2360-SLF, ktort si spotrebitel’ uplatnil e-mailom zo diia 08. 09. 2016, nebola zo strany
ucastnika konania vybavena preukazatel'ne ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. m) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zékonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Dovodom reklamacie bolo: ,,...v jednom poli doslo k odlepeniu vonkajsej vrstvy
od panelu...”. Podl'a vyjadrenia konatel’a ucastnika konania Ing. J. K. pritomného pri kontrole
bol zamestnanec na fyzickej obhliadke reklamovaného vyrobku a v ¢ase obhliadky sa
reklamovand vada na vyrobku nenachadzala. Pravdepodobne vznikla a aj zanikla vplyvom
poveternostnych vplyvov a pocasia na vyrobok. Dalej podl'a jeho vyjadrenia s uvedenym
suhlasil aj spotrebitel ana dalSom rieSeni reklamacie netrval. Predavajici sa so
spotrebitelom, podl'a vyjadrenia pritomného pri kontrole dohodol, ze pockaju, ¢i sa obdobna
vada neprejavi aj na d’alSich paneloch, aby mohli byt vymenené sucasne. Z uvedené¢ho
dévodu predavajaci reklamaciu d’alej nevybavoval.

V case kontroly dita 19. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 657/2017 zistené, Ze reklamacia vyrobku — garazova brana OLYMPS DOOR FUTUR-
2520x2360-SLF, ktoru si spotrebitel uplatnil listom zaslanym doporucene poStou dia
18. 05. 2017 pod podacim cislom RJ183498221SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie
pohybu zésielok doruceny ucastnikovi konania diia 19. 05. 2017, nebola zo strany ucastnika
konania vybavena preukazatel'ne ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m)
vysSie cit. zakona &. 250/2007 Z. z. v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Dovodom reklamaécie bolo: ,,...v jednom poli doslo k odlepeniu vonkajsej vrstvy od panelu...”,
predmetom pisomnosti je d’alej urgencia vybavenia reklamacie zo diia 08. 09. 2016. Podl'a
vyjadrenia konatel'a ucastnika konania Ing. J. K. pritomného pri kontrole je vydany panel
gardzovej brany, reklamovana vada vyrobku, vo vyrobe abude spotrebitelovi vymeneny
ihned’ po jej ukonceni.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0488/04/17 zo dna 22. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
13. 03. 2018, nakol'ko vyprsala uloZzna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zaznamu sa ucastnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dna 29. 09. 2017. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uviedol, ze sa mu uz
podarilo skontaktovat’ so zékaznikom. Ugastnika konania mrzi, e vznikla tato neprijemna
situdcia. Na trhu st 26 rokov a vybavovanie reklamacii vzdy patrilo k ich prioritdm. Zaroven
v prilohe priloZil stanovisko obchodného manazéra. Obchodny manazér v priloZenom
vyjadreni uviedol, Ze ich vel'mi mrzi nie véas vybavena reklamacia. Dalej vysvetluje samotny
priebeh vyvoja tejto reklamdacie. So zdkaznikom bolo vZdy osobne komunikované a ustne mu
bola priznana opravnenost’ reklamacie uz pri jeho prvom stretnuti vo firme ucastnika konania.
Ide o oddelenie sa vonkajSieho ocelového plastu od sendvicového panelu garazovej brany.
Tento jav sa prejavuje malymi vypuklymi bublinkami na vonkajsSej strane panelu. Této zdvada
je vyraznejSia prevazne pocas teplejSich mesiacov. Preto si dovolili ¢akat’ na stupeii oddelenia



a hlavne pocet poskodenych panelov, pretoze zakaznik reklamoval len 1 ks panelu. Zo
skusenosti vedia, ze pri tomto type reklamacie su poskodené vsetky panely, preto ze su
z jednej Sarze dodavky od vyrobcu panelov. Po obdrzani reklamacie listovou zésielkou sa
presne na tento rozsah poSkodenia pytali zdkaznika, aby dali u vyrobcu vyrobit' skutocny
pocet poskodenych panelov. Ten vSak oznamil, ze momentalne poskodenie nie je vobec
vidite'né, o preverili aj na samotnej obhliadke brany. Na jeho osobnu urgenciu koncom
augusta 2017 objednali u vyrobcu pozadovany odtienr v pocte 1 ks panelu. Vymena by mala
prebehnut’ 03. 10. 2017, k ¢omu pripojili aj e-mailovi komunikaciu so zakaznikom. Mrzi
ich, Ze neboli schopni uspokojit’ zédkaznika vcas a urCite tento pripad bude pre nich aj
ponaucenie. Z ich pohl'adu iSlo skor o stanovenie skutoéného rozsahu poskodenia, ktoré vSak
nepodchytili v pisomnej forme, ¢o je ich vina a ponaucenie do buducna. Za 26 rokov svojej
¢innosti si buduju korektné vztahy so zédkaznikom, pretoze vedia, ze spokojny zakaznik je
najvicsia deviza a reklama.

K tomu spravny organ uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat zdkonom
o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri vybavovani reklamacii. Dalej spravny organ
uvadza, ze pod pojmom vybavenie reklamdacie zdkon o ochrane spotrebitela v § 2 pism. m)
cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej oddvodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zékon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zadkona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zdkonom
stanovenej lehoty odovzdéa opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati
zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Samotny zdkon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 18 ods. 4
stanovuje, Ze vybavenie reklamdcie nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Lehotu na vybavenie reklamacie nie je moZné Ziadnym spdsobom predizit,
pri¢om ani pripadnd dohoda so spotrebitelom o prediZzeni lehoty na vybavenie reklamacie
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie 30-diovej lehoty na jej
vybavenie.

Zaroven spravny organ zdoraziuje, ze zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti
priamo predavajiicemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane ucastnika konania. Predavajiici musi spiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 19. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako
bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze uc¢astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
oddvodnene a v adekvatnej vySke. Spravny organ uloZzil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoze byt
neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, co
znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavysSe na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0490/04/17 V Nitre diia 26. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Healthy vision, s. r. o.
sidlo: Dopravna 1364/11, 955 01 Topol’¢any
ICO: 47 727 268

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakolko v ¢ase kontroly dia 24. 10. 2017
bolo v sidle uc¢astnika konania pri preSetreni podnetu €. 729/2017 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky v zdkonnej lehote do 30 dni
odo dina jej uplatnenia, nakolko reklamdcia, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila listom —
Reklamacia cistiaceho systému Ritello, zaslanym doporucene postou dita 20. 07. 2017 pod
podacim c¢islom RE101139715SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zésielok
doruceny ucastnikovi konania dna 24. 07. 2017, nebola zo strany ucastnika konania
preukazatel’ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 24. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v sidle spolo¢nosti Healthy vision, s. r. 0., Dopravna 1364/11, Topol’¢any.

V case kontroly dna 24. 10. 2017 bolo v sidle Gc¢astnika konania pri preSetreni podnetu
¢. 729/2017 zistené, Ze spotrebitel’ si od G¢astnika konania zakupil diia 16. 11. 2016 vysavac
RITELLO R 1259344 v cene 1199,- €. Kapna zmluva ¢. 46045 zo dna 16. 11. 2016 tvori
prilohu podnetu.

V case kontroly dna 24. 10. 2017 bolo v sidle Gcastnika konania pri presetreni podnetu
¢. 729/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ka



uplatnila listom — Reklamadcia cistiaceho systému Ritello, zaslanym doporucene poStou dia
20. 07. 2017 pod podacim cislom RE101139715SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie
pohybu zasielok doruceny ucastnikovi konania dna 24. 07. 2017, nebola zo strany ucastnika
konania preukézatelne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Predmetné reklamacia bola uplatnena z dovodu: nevysava z kobercov hrubu $pinu. Uéastnik
konania predlozil pisomnu evidenciu telefonickych hovorov, podla ktorej bolo spotrebitel’ke
telefonované dna 24. 07. 2017 na ¢islo, ktoré bolo uvedené v kupnej zmluve.

Ktomu spravny organ uvadza, ze skutoCnost, ze ucastnik konania spotrebitel’ku
telefonicky kontaktoval v zakonom stanovenej lehote nemozno povazovat za ziadny zo
spdsobov vybavenia reklamacie tak, ako predpoklada zdkon o ochrane spotrebitel'a. Zakon
o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze zédkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona pocita
s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Vybavenie
reklamacie inym spdsobom sa za riadne a zdkonné ukoncenie reklamacného konania
nepovazuje. Ani k jednému zuvedenych tkonov vSak vo vztahu k vySSie uvedene]
reklamacii nedoslo zo strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 dnovej lehoty,
pricom ukoncit’ reklamaéné konanie je povinnostou preddvajuceho a preto spravny organ
povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gicastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4 v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0490/04/17 zo dna 22. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 01. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 14. 03. 2018 bol na I SOI v Nitre doruc¢eny e-mail, v prilohe ktorého ti¢astnik konania
zaslal potvrdenie o vrateni finanénych prostriedkov spotrebitel’ke. Suma bola poukdzana na
ucet, ktory udala spotrebitel’ka.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistené¢ho
nedostatku vratenim kuapnej ceny reklamovaného vyrobku, pricom vSak poukazuje na
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich



odstranenie apodat onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost’, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ase kontroly dia
24. 10. 2017, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie poziadavky vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 24. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo dna
uplatnenia si reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik konania zniZil rozsah prav
spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie, spdsobom
ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhs$iu, ako
bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania,
nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhladom na uvedené bola pokuta uloZena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&dvaznosti protiprdvneho konania a jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0493/04/17 V Nitre diia 28. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Alena Chudobova TOP-TEXT

miesto podnikania: 956 21 Jacovce, Majova 16/21

I1CO: 33 990 166

prevadzka: Osobné ochranné prostriedky a pracovné odevy TOP-TEXT, Dopravna 2,
Topol’¢any,

kontrola vykonana diia 13. 10. 2017

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 10. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu tricka
ajedného paru ponoziek v celkove] hodnote € 4,90, priCom ucastnik konania ako
predavajuci, pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podP’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 13. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
140,68 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym
sposobom zabezpeCeny tidaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 13. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevaddzkarni —  Osobné ochranné prostriedky a pracovné odevy TOP-TEXT,
Dopravna 2, Topol’¢any.

V case kontroly dia 13. 10. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu tricka ajedného paru ponoziek v celkovej hodnote € 4,90, pri¢om
ucastnik konania ako predavajuci, pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dia 13. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 140,68 €,

ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym spdsobom

zabezpeceny tdaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

1 ks panske nohavice GREIFF & 13,50 €/ks — spolu 13,50 €, materidlové zlozenie

uvedené na vyrobku: 65% POLYESTER, 35% BAUMWOLLE, COTTON,

- 1 ks panske kratke nohavice PANOPLY a 17,46 €/ks — spolu 17,46 €, materialové
zlozenie uvedené na vyrobku: 65% POLYESTER, 35% COTTON,

- 1 ks panske nohavice PANOPLY & 33,43 €/ks — spolu 33,43 €, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 65% POLYESTER, 35% COTTON,

- 1 ks panske nohavice PANOPLY & 39,29 €/ks — spolu 39,29 €, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 60% COTTON, 40% POLYESTER,

- 1 ks péanske nohavice PANPLY 4 37,00 €/ks — spolu 37,00 €, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku: 65% POLYESTER, 35% COTTON.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 28. 02. 2018,
nasa zn. P/0493/04/17, poslané oznadmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedent
adresu miesta podnikania, kde mu bolo ozndmenie doruc¢ené dna 08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou



kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predavajici je povinny zabezpelit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo
ich vladknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim je trvalé, l'ahko cCitateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety
aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” stibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 13. 10. 2017
a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.



Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdcia o materialovom zloZeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v S§tatnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informacii pri ktorych si ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost” a celkova hodnota vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 140,68 €,
ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené¢ u 5 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené¢ podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0495/04/17 V Nitre diia  27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: VO NGUYEN VAN

miesto podnikania: 925 84 VI¢any 1502

I1CO: 46 950 435

prevadzka: ZmieSany tovar VO NGUYEN VAN, Obchodna 4, Pribeta,
kontrola vykonana dna 03. 10. 2017

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 03. 10. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu cestovnej tasky
ajedného kusu panskych boxeriek spolu v celkovej hodnote € 8,00, priCom ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolné¢ho nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dia 03. 10. 2017 bolo na vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 102,60 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre
spotrebitelov Ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 03. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar VO NGUYEN VAN, Obchodna 4, Pribeta.

V case kontroly dna 03. 10. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu cestovnej tasky ajedného kusu panskych boxeriek spolu v celkovej
hodnote € 8,00, pricom ucastnik konania ako predavajaci, pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia 03. 10. 2017 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
102,60 €, ku ktorym nebol zo strany tcastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym sposobom
zabezpeceny tdaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.
Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 12 ks panske boxery LORDAN-H 4 2,80 €/ks — spolu 33,60 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 95% COTTON, 5% SPANDEX,

- 2 ks pansky klobuk FASHION 4 3,00 €/ks — spolu € 6,00, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 100% COTTON,

- 1 ks pansky klobuk JIATENG 4 3,50 €/ks — spolu 3,50 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 20% COTTON, 80% ACRYLIC,

- 5 ks damske nohavice S&L 4 6,70 €/ks — spolu € 33,50, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 65%POLYAMID, 30% BAMBOO, 5% SPANDEX,

- 5 ks damske nohavice NOVI B1 4 5,20 €/ks — spolu 26,00 €, materialové zloZenie
uvedené na vyrobku: 85% POLIESTER, 10% ALGODON, 5% ELASTICO.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 28. 02. 2018,
nasa zn. P/0495/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo oznadmenie doruc¢ené dina 08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ t¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vldknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, l'ahko ¢itateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su
v tradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny



organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 03. 10. 2017
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skutoCnost’, ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdcia o materialovom zloZeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v S§tatnom jazyku. Materidlové zlozenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladnované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informacii pri ktorych si ti¢astnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost a celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktoré ¢ini 102,60 €,
ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené u 5 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0502/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Rozalia Pifkova - ROSA
miesto podnikania: 946 32 Marcelova, Radvanska 787

1CO: 34 369 392

prevadzka: Rozliény tovar ROSA, Radvanska 787, Marcelova,
kontrola vykonana dia 05. 12. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 05. 12. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevaddzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu damske;j
zimnej Ciapky vcene 7,00 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 12. 2017 bol
vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu
damskej zimnej ¢iapky v celkovej hodnote € 7,00, pri ktorom ucastnik konania nevydal
ziadny doklad o zaplateni,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 700,— € (slovom sedemsto eur).



Odovodnenie

Dna 05. 12. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozliény tovar ROSA, Radvanska 787, Marcelova.

V case kontroly dia 05. 12. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu déamskej zimnej Ciapky v cene 7,00 €/ks, priCom predévajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dia 05. 12. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup jedného kusu damskej zimnej Ciapky v celkovej hodnote € 7,00,
pri ktorom ucastnik konania nevydal ziadny doklad o zaplateni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 01. 03. 2018,
nasa zn. P/0502/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny orgéan uvadza, ze zodpovednost’ Ui€astnika konania ako predavajuceho je v zmysle
zédkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze
ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na osobu, ktora spdsobila zavinenie
atiez bez ohl'adu na to, ¢i sa jednalo o umysel, alebo nedbanlivost’, alebo iné¢ okolnosti,
za ktorych k ich poruSeniu doslo, pri¢om na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zédkon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, Zze bol poruseny
zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiat vietky podmienky podnikania,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze prevzatim vyrobku na strane jednej a prevzatim peazi
na strane druhej doSlo ku kupe. Predavajuci je povinny vydat’ doklad ihned’ po kupe spolu
s pripadnym vydavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujici osobitne Ziadat. Musi
prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedené¢ho dokladu. Zaplatenim za tovar prichddza k zmene
vlastnickych vzt'ahov voci predmetu ktipy.

K zmene vlastnickych vzt'ahov prislo aktom predaja, hned” po tom, ¢o kupujuci za tovar
zaplatil a predavajuci vydal zvy$na finanénu hotovost kupujicemu. Z pohladu kontroly
vykondvanej zo strany SOI je podstatné, ¢i je dany doklad spotrebitelovi redlne vydany,



nakol’ko tento je pre spotrebitel’a relevantnym dokazom napr. v otazke reklamacie, kontroly
uctovania a pod. Na splnenie povinnosti, vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a pritom nie je dostacujuce doklad o kiipe vyhotovit, ale takyto doklad
musi byt spotrebitel’ovi aj riadne vydany.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zdkona nemd ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do buducnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 05. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.



Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj ddlezitost’ dokladu o kupe, ako
aj skutocnost’, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nékupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze uc¢astnik konania ako
predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vsSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie
zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0503/04/17 V Nitre diia 27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Barbora Kmet'ova — Kamene a mineraly
miesto podnikania: 966 52 Orovnica 91

I1CO: 47 648 031

prevadzka: Predaj kamerov a Sperkov, OD DITURIA, Sv. Michala 5, Levice,
kontrola vykonana dna 14. 12. 2017,

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1, zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 14. 12. 2017 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedné¢ho kusu
prsteiia v celkovej hodnote € 3,50, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe vyrobku
v Ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vysSke 500,— € (slovom pét'sto eur.)

Odovodnenie

Dna 14. 12. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke - Predaj kamenov a Sperkov, OD DITURIA, Sv. Michala 5, Levice.

V Case kontroly dna 14. 12. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup jedného kusu prsteiiu v celkovej hodnote 3,50 €, pri ktorom nebol
vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora
bola pritomna pri kontrolnom ndkupe, ktora uviedla: ,,Od rana sa necitim dobre, je mi
nevol’'no. Bezne bloky vydavam.*

K poruSeniu povinnosti, vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest’, Zze z charakteru dokladu preukazujuceho kipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k Comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dodlezitd skutoCnost, Ze UcCastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.

Doklad o kupe je podstatnou ndlezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady
vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednti kontrolu obsahu
a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania zo dia 01. 03. 2018, nasa zn. P/0503/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené dna 08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K vyssie uvedenému vyjadreniu predavacky, spravny organ uvadza, Ze nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Subjektivne tazkosti
predavacky, nie st faktory, ktoré by zbavovali ucastnika konania danej zodpovednosti
vydavat’ doklad o kupe vyrobku. Povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’
také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ G€astnika konania, za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajacich z cit. zakona, nema Ziadny vplyv ani pripadné nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budlcnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Zodpovednost’ Uc€astnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela je objektivna, preto nie je pre samotné konanie podstatné, Zze
k pochybeniu pri kontrolnom nakupe doslo zo strany predavacky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 14. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z., tcastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZzit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcii za porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zadkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
o kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ i¢tovania nakupu.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost' dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela
pocas celého priebehu vykonéavania podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajuci,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie zodpovedd ucastnik konania objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Ked’ze spravny organ
ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je
pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
povinnosti.

POUCENIE:
riaditel” inS§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0504/04/17 V Nitre diia 28. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zadkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Slavomira Alféldiova Potraviny a rozli¢ny
tovar

miesto podnikania: 925 85 Neded 958

I1CO: 32 354 371

prevadzka: Rozliény tovar FRESH, Neded 958,

kontrola vykonana diia 20. 12. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajlci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, nakol'ko v €ase kontroly dia 20. 12. 2017 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného balenia
cigariet LM v celkovej hodnote € 3,10, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku
v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,—€ (slovom pét'sto eur.)

Odovodnenie

Dna 20. 12. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke - Rozli¢ny tovar FRESH, Neded 958.

V case kontroly diia 20. 12. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného balenia cigariet LM v celkovej hodnote € 3,10, pri ktorom
nebol vydany doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z., je predavajicim.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril predavac, ktory bol
pritomny pri kontrolnom nakupe, ktory uviedol: ,,V navale prace a tovaru som nestihol.*

K poruSeniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest, ze z charakteru dokladu preukazujaceho kapu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hladiska miery zavinenia je ddlezita skutoCnost, ze ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.

Doklad o kape je podstatnou nélezitostou pri uplatiovani zodpovednosti za vady
vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu obsahu
a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania zo dia 01. 03. 2018, naSa zn. P/0504/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na ISOI v Nitre dorueny dna 16. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni Uc€astnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav. Uviedol, ze ma mali prevadzku na okraji obce
a zamestnava dvoch l'udi asvojimi sluzbami pomdha star§im l'udom, aby nemuseli za
drobnymi nakupmi chodit do stredu obce. Dalej uviedol, Ze od roku 1994, kedy zadal
ucastnik konania podnikat, nemal Ziadny priestupok a ze nema Ziadne podlznosti voci
Statnym inStitciam.

K vysSie uvedenym vyjadreniam predavaca a samotného ucastnika konania spravny orgéan
uvadza, Ze nezbavuju G€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Velkost’
a poloha prevadzky nie st faktory, ktoré by zbavovali Gi€astnika konania danej zodpovednosti.
Povinnost'ou Ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’ také efektivne opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu =z pravnych predpisov.
Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich z cit.
zékona nemd Ziadny vplyv ani pripadné nasledne odstrdnenie zistenych nedostatkov, ktoré
je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kazde;j
kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucCastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do
buducnosti pripadné d’alSie poruSenie vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitela je objektivna, preto nie je pre samotné konanie podstatné, ze
k pochybeniu pri kontrolnom nakupe doslo zo strany predavaca.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 20. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. Gcastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.



V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna
pravna uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu
neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na
napravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany tcastnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
€. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najméd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
o kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ ictovania nakupu.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj dodlezitost dokladu o kupe, ako aj
skutocnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumoznuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajiucim a spotrebitelom. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajuci,
ktory spotrebitelovi preddva vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ked'Ze spravny orgén
ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0505/04/17 V Nitre diia 27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Renata Baloghova — UNICO
sidlo: 946 32 Marcelova, Hlavna 498/147

ICO: 51 138 387

prevadzka: Odevy, obuv, UNICO, Hlavna 501, Marcelova,

kontrola vykonana dna 05. 12. 2017

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dia 05. 12. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 272,50 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy€nej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 05. 12. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Odevy, obuv, UNICO, Hlavna 501, Marcelova.

V Case kontroly dila 05. 12. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
272,50 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom
zabezpeceny Udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:



- 14 ks uterak & 3,00€/ks — spolu 42,00 €, materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 100 %
COTTON,

- 13 ks detské teplaky HONG & 2,90€/ks — spolu 37,70 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku SHELL: 85 % PAMUT, 15 % POLYESZTER,

- 23 ks tricko FINDROAD 4 4,50€/ks — spolu 103,50 €, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 100% COTTON,

- 19 ks damske tricko FINDROAD 4a 4,70€/ks — spolu 89,30 €, materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku: 100 % COTTON.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 02. 03. 2018,
naSa zn. P/0505/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde bolo oznadmenie doru¢ené¢ ucastnikovi konania dia
08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona &. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit'.

Predédvajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vySSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatelné, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vySSie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st




v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského §tatu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” sibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dina 05. 12. 2017
a zaznamenaného v inSpekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssSie uvedene;j
povinnosti.

Spravny orgén pri ureni vySky pokuty zohladnil skuto€nost, Ze pri kupe textilného
vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informdcii, preto musi byt poskytnutd riadne a v Stditnom jazyku. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitel'mi zohladiiované prave z dovodu alergii na rozne materidly.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky postihu bol charakter informécii,
pri ktorych si €astnik konania nesplnil svoju zékonnt povinnost” a celkova hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 272,50 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u Styroch druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predéavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0508/04/17 V Nitre diia 28. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AFA, s. r. o.
sidlo: Stara Vajnorska 17/B, 831 04 Bratislava

1CO: 35906 171

prevadzka: Textil — obuv, Hlavna 172, Vrable

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 29. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov vyrobkov — 1 ks Kufor
EASY TRIP 4 49,- €/ks, 1 ks Kufor EASY TRIP & 35,- €/ks, 1 ks Kufor HANGFABRIC
a 22,50 €/ks, 1 ks Kufor QIAOFEI 4 22,90 €/ks, 1 ks Kufor QIAOFEI 4 22,50 €/ks, 1 ks
Kufor QIAOFEI a 25,90 €/ks, 1 ks Kufor HANGFABRIC 4 27,90 €/ks, 2 ks Kufor
HANGFABRIC & 29,- €/ks, 2 ks Kufor MENQITE a 55,- €/ks, 2 ks Kufor MENQITE
a 49,- €/ks a 2 ks Kufor Q&Q a 29,- €/ks, v celkove] hodnote 529,70 €, ku ktorym nebol
zabezpeCeny navod na pouzivanie, oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 14a ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly dia 29.09.2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov
vyrobkov — 1 balenie/2 pary panske ponozky & 2,00 €/balenie, 1 balenie/5 parov
chlapcenské ponozky 4 2,90 €/balenie, 1 balenie/3 pary chlapéenské ponozky & 1,50
€/balenie, 1 balenie/5 parov diev€enské ponozky a 3,50 €/balenie, 1 balenie/5 péarov
dievcenské ponozky & 2,90 €/balenie, 1 balenie/3 pary panske ponozky a 2,00 €/balenie,
1 balenie/5 parov panske ponozky & 4,90 €/balenie, 1 balenie/5 parov panske ponozky
a 2,50 €/balenie, 1 balenie/5 parov panske ponozky a 3,90 €/balenie a 1 balenie/3 pary
damske ponozky & 3,- €/balenie, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 29. 09. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil — obuv, Hlavna 172, Vrable.

V case kontroly dna 29. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 529,70 €, ku
ktorym nebol zabezpeceny navod na pouzivanie, oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov,
ktoré boli vybavené kdédovacim zariadenim:

- 1 ks Kufor EASY TRIP 4 49,- €/ks,

- 1 ks Kufor EASY TRIP 4 35,- €/ks,

- 1 ks Kufor HANGFABRIC 4 22,50 €/ks,

- 1 ks Kufor QIAOFEI a4 22,90 €/ks,

- 1 ks Kufor QIAOFEI a 22,50 €/ks,

- 1 ks Kufor QIAOFEI a4 25,90 €/ks,

- 1 ks Kufor HANGFABRIC 4 27,90 €/ks,

- 2 ks Kufor HANGFABRIC 4 29,- €/ks — spolu 58,- €,

- 2 ks Kufor MENQITE a 55,- €/ks — spolu 110,- €,

- 2 ks Kufor MENQITE 4 49,- €/ks — spolu 98,- €,

- 2 ks Kufor Q&Q 4 29,- €/ks — spolu 58,- €.

V case kontroly dia 29. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené
jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné
vyrobky:

- 1 balenie/2 pary panske ponozky 4 2,00 €/balenie,

- 1 balenie/5 parov chlapcenské ponozky & 2,90 €/balenie,
- 1 balenie/3 pary chlapcenské ponozky 4 1,50 €/balenie,
- 1 balenie/5 parov dievCenské ponozky a 3,50 €/balenie,
- 1 balenie/5 parov dievcenské ponozky 4 2,90 €/balenie,
- 1 balenie/3 pary panske ponozky a 2,00 €/balenie,
- 1 balenie/5 parov panske ponozky 4a 4,90 €/balenie,
- 1 balenie/5 parov panske ponozky 4 2,50 €/balenie,
- 1 balenie/5 parov panske ponozky a 3,90 €/balenie,
- 1 balenie/3 pary ddmske ponozky a 3,- €/balenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 13 a § 14a ods. 1 vysSie cit.
zédkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacCati
spravneho konania ¢. P/0508/04/17 zo dna 02. 03. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania dorucené dna 06. 03. 2018.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 29. 09. 2017 konatel’ka ucastnika konania
p. D. L. pritomna pri kontrole uviedla, ze stihlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim ponikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohladom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom ndvod na pouzivanie, oSetrovanie
a udrzbu v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Ucastnik konania porusil pravo
spotrebitelov na informécie o spdsobe pouZzivania, oSetrovania a udrzby vyrobkov
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastiva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 29. 09. 2017 pocas kontroly.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inS§pekénom zézname zo dia 29. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti uvadzat informacie podla § 10a az 12 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom



ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie Specifikovanym vyrobkom
navod na pouzivanie, oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil
svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruSeniu
ekonomickych zdujmov spotrebitela by mohlo do6jst’” nespradvnym pouzivanim, oSetrovanim
audrzbou vyrobku. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informadcii, pri
ktorych si uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnui povinnost, celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 529,70 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, kedze
nedostatky boli zistené u 11 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkove;j
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi ddleZitou informéciou pre
spotrebitela, nakol’ko mu umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoznuje mu tiez rozpoznat vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z dolezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutoc¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 10 druhov
vyrobkov. Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0511/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Nikoleta Krivosikova
miesto podnikania: 949 11 Nitra, Muraniho 32/4

1CO: 50 699 539

Prevadzka: Dekora¢né predmety a kvety, Muraniho 32/2, Nitra,
kontrola vykonand dia 10. 11. 2017,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 10. 11. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup jedného
kusu dekoracie vcene 12,90 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklama¢ny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
10. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajlci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 10. 11. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Dekora¢né predmety a kvety, Muraniho 32/2, Nitra.

V case kontroly dia 10. 11. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu dekoracie v cene 12,90 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dia 10. 11. 2017 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 03. 2018,
nasa zn. P/0511/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania i¢astnika konania. Tento list bol dna 13. 03. 2018 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa uGcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na 1SOI v Nitre doru¢eny diia 20. 03. 2018. Uastnik konania vo svojom vyjadreni
nespochybnil zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze je zacinajlici podnikatel’ a eSte nema prehl'ad
vo vSetkych zdkonoch a Ze nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda udastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skutoCnost, Ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pricom na subjektivnhe dovody vzniku nedostatkov zédkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajtici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho



vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zézname zo dia 10. 11. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZnosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit. Z hladiska dlzky trvania zisteného protipravneho stavu bola



zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze Uc€el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0512/04/17 V Nitre diia 10. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Be. Marian KNIZAT

miesto podnikania: 956 11 Dvorany nad Nitrou 192

1CO: 43 310 788

Prevadzka: InStalaény material, Zeleziarstvo, Ludanice, ¢ast’ Mytna Nova Ves 117,
kontrola vykonand dia 28. 11. 2017,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28. 11. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup dvoch
kusov zédhradnych kohutov v cene € 7,90, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
28. 11. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamacény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).



Odovodnenie

Dna 28. 11. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — InStalaény material, Zeleziarstvo, Ludanice, ¢ast’ Mytna Nova Ves 117.

V case kontroly dna 28. 11. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup dvoch kusov zihradnych kohutov vcene 7,90 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 28. 11. 2017 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 03. 2018,
nasa zn. P/0512/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania i¢astnika konania. Tento list bol dna 14. 03. 2018 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [SOI v Nitre doru¢eny dna 21. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni UcCastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, priom uviedol, ze nedostatky boli odstranené.

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo,
vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit pripadnym
poukazovanim na skutocnost’, Ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti, za
ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne doévody vzniku nedostatkov zékon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruseny
zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré



pre neho vyplyvaju z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 28. 11. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom Ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit. Z hladiska dlzky trvania zisteného protipravneho stavu bola



zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0513/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

icastnikovi konania s obchodnym menom: Eva SZILVASIOVA — SINDY - SZILVASI

miesto podnikania: 925 92 Topol’nica 232

I1CO: 32 347 804

prevadzka: Pansky textil SINDY, Chrenovska 1661/30, OC MAX, Nitra,
kontrola vykonana dna 07. 11. 2017

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 07. 11. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu kravaty
v celkovej hodnote 12,00 €, pricom ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 07. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1 964,00 €, ku ktorym nebol zo strany Ucastnika konania pre spotrebitelov
ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 07. 11. 2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Pansky textil SINDY, Chrenovska 1661/30, OC MAX, Nitra.

V case kontroly diia 07. 11. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu kravaty v celkovej hodnote 12,00 €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci, pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 07. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 964,00 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym
sposobom zabezpeCeny udaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks pansky oblej PAULO BOSELLI MOD: 76958, a4 150,00 €/ks — spolu 150,00 €,
materialové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks pansky oblek PAULO BOSELLI MOD: 761005, 4 160,00 €/ks — spolu 160,00 €,
materialové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks pansky oblek PAULO BOSELLI CODE: 671346, 4 175,00 €/ks — spolu 175,00 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 2 ks pansky oblek PACO ROMANO CODE: 100867, 4 229,00 €/ks — spolu 458,00 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 88% WOOL, 9% POLYAMID, 3% LYCRA,

- 1 ks pansky oblek PAULO BOSELLI CODE: 67394, 4 168,00 €/ks — spolu 168,00 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks pansky oblek PACO ROMANO CODE: 381078, 4 155,00 €/ks — spolu 155,00 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks pansky oblek PACO ROMANO CODE: 151484, 4 189,00 €/ks — spolu 189,00 €,
materidloveé zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks pansky oblek PACO ROMANO CODE: 701386, 4 189,00 €/ks — spolu 189,00 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 80% WOOL, 10% VISCOSE, 10% ACRILIC,

- 1 ks opasok EUROBELT 50/125, 4 25,00 €/ks — spolu 25,00 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 100% LEATHER, DERI,

- 1 ks opasok EUROBELT 100, & 25,00 €/ks — spolu 25,00 €, materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku: 100% LEATHER, DERI,

- 1 ks opasok EUROBELT 48/120, 4 25,00 €/ks — spolu 25,00 €, materidlové zlozenie
uvedené na vyrobku: 100% LEATHER, DERI,

- 5 ks panske nohavice CSC JEANS, 4 € 49,00/ks — spolu 245,00 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 60% COTTON, 37% VISCOSE, 3% LYC.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ti€astnikovi konania listom zo dia 06. 03. 2018,
naSa zn. P/0513/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie uvedenu
adresu miesta podnikania, kde mu bolo ozndmenie doruc¢ené dia 14. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
mailu - listom, ktory bol na I SOI v Nitre doruceny dna 15. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni
ucastnik konania nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, ze nedostatky boli
odstranené.

K tomu spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zédkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ ucastnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, lahko CitateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia st



v uradnom jazyku alebo jazykoch Clenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost” sibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zédkonnych
meracich jednotkéch.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dina 07. 11. 2017
a zaznamenaného v inSpekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost, Ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informacia o materidlovom zlozeni jednou z dolezitych informadcii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi zohladiiované
prave z dovodu alergii na r6zne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu bol charakter informdcii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost a celkova hodnota vyrobkov, uktorych boli zistené nedostatky, ktora cini
1 964,00 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedze nedostatky boli zistené
u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky



predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0518/04/17 V Nitre diia 05. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

¥

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Emilia Brathova
miesto podnikania: 951 15 Mojmirovce 1602

1CO: 32 750 102

Prevadzka: Kvetinarstvo Emilia Brathova, Mojmirovce 1602,
kontrola vykonand diia 01. 12. 2017,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 01. 12. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného
kusu Lampasu so svietidlom na tuzkové batérie v cene 15,00 €, priCom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym sposobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 ziakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dna
01. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pétsto eur).



Odovodnenie

Dna 01. 12. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Kvetinarstvo Emilia Brathova, Mojmirovce 1602.

V case kontroly dna 01. 12. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nédkup jedného kusu Lampasu so svietidlom na tuzkové batérie v cene
15,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V case kontroly dia 01. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedéd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 03. 2018,
nasa zn. P/0518/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania i¢astnika konania. Tento list bol dna 14. 03. 2018 doruceny ucastnikovi
konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost' Ucastnika konania za zistené poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakolko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zakonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny orgin uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skutoCnost, Ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pricom na subjektivnhe dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajtici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Zaroven spravny orgén dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zadkona, je spravny organ
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia



sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 01. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri urceni vySky pokuty zohladnil skutocnost’, Ze Ui€astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze uUcCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky



predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0519/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Pu&Ma, s. r. o.

sidlo: 821 04 Bratislava, Trnavska 100/4,

ICO: 45 421 633

Prevadzka: Vianoc¢né dekoracie a doplnky BELLUSIA, OC Galéria, Bratislavska 5,
Nitra,

kontrola vykonand dia 07. 12. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 07. 12. 2017
bol vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup jedného
kusu viano¢nej dekoracii — magnetky v cene 2,99 €, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v Case kontroly dia
07. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nezabezpecil v Ziadnej forme reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500, € (slovom pit’sto eur).



Odovodnenie

Dna 07. 12. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Viano¢né dekoracie a doplnky BELLUSIA, OC Galéria, Bratislavska 5,
Nitra.

V case kontroly dna 07. 12. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu viano¢nej dekoracii — magnetky v cene 2,99 €,
pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 07. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 06. 03. 2018,
naSa zn. P/0519/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania, kde mu bolo diia 12. 03. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anema Ziadny vplyv na zodpovednost’ tucastnika konania za zistené porusenie
zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti, stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitela neumozZiuje prihliadat.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie



sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna tprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost ulozit pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal, pricom zakon o ochrane spotrebitel’a pozaduje umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 07. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi si porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vyssie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze ucCastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predadvajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0522/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Regina Sziicsova

miesto podnikania: 946 32 Marcelova, Hlavna 522/193

ICO: 47 708 654

prevadzka: Stanok rychleho ob¢erstvenia DEMAR RESTAURANT, Hlavné namestie,
Vianoc¢né trhy, Nové Zamky,

kontrola vykonana dna 21. 12. 2017,

B pre porusSenie povinnosti podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 21. 12. 2017 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup dvoch porcii
nealkoholického puncu v celkovej hodnote 2,00 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe
vyrobku v Ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vysSke 500,— € (slovom pét'sto eur.)

Odovodnenie

Dna 21. 12. 2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke - Stanok rychleho obcerstvenia DEMAR RESTAURANT, Hlavné
namestie, Vianoc¢né trhy, Nové Zamky.

V Case kontroly dna 21. 12. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup dvoch porcii nealkoholického puncu v celkovej hodnote 2,00 €,
pri ktorom nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavacka, ktora
bola pritomna pri kontrolnom nékupe, ktora uviedla: ,,V navale prace som nestihla vydat’
blok.*

K poruSeniu povinnosti, vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, je
potrebné uviest’, Zze z charakteru dokladu preukazujuceho kipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dodlezitd skutoCnost, Ze UcCastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.

Doklad o kupe je podstatnou ndlezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady
vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoziuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu obsahu
a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy
pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o0 zacati spravneho konania zo dna 06. 03. 2018, nasa zn. P/0522/04/17, ktoré bolo uc¢astnikovi
konania dorucené diia 14. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K vyssie uvedenému vyjadreniu predavacky spravny organ uvadza, ze nezbavuje G€astnika
konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Subjektivne tazkosti predavacky, nie st
faktory, ktoré by zbavovali Gi¢astnika konania danej zodpovednosti vydavat doklad o kupe
vyrobku. Povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade prijat také efektivne
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajlicich mu z pravnych
predpisov. Na zodpovednost’ ticastnika konania za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich
z cit. zakona, nema Ziadny vplyv ani pripadné nésledne odstranenie zistenych nedostatkov,
ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona €. 128/2002 Z. z., povinnost'ou
kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme uCastnika konania, aby prijatymi opatreniami
eliminoval do buducnosti pripadné d’alSie porusenie vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitela je objektivna, preto nie je pre samotné konanie podstatné, ze k pochybeniu pri
kontrolnom nékupe doslo zo strany predavacky.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 21. 12. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z., u€astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného porusSenia zédkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia



postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantna
pravna Uprava, vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu
nedava moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na
napravu zisteného protipravneho stavu zo strany Uc¢astnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
o kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ i¢tovania nakupu.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost' dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny orgén pri ur€eni vySky pokuty prihliadol zarovenn k tomu, Ze ako predavajuci,
ktory spotrebitelovi preddva vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie zodpovedéd ucastnik konania objektivne,
teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ked’ze spravny organ
ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta uloZend v tejto vyske
je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel” inS§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0524/04/17 V Nitre diia 10. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Alexander Juhasz — J.B.K.
miesto podnikania: 946 34 Batorove Kosihy, Jokaiho ul. 429

ICO: 22712 691

prevadzka: Rozli¢ny tovar J.B.K., Batorove Kosihy ¢. 1586,

kontrola vykonana dia 12. 12. 2017

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 12. 12. 2017 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 67,60 €, ktoré boli po uplynuti doby spotreby,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 12. 12. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar J.B.K., Batorove Kosihy ¢. 1586.

V Case kontroly dna 12. 12. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 67,60 €, ktoré
boli po uplynuti doby spotreby.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks/0,4 kg tvrdiaca prisada & € 5,00/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte
do 21. 04. 2016,
- 1 ks/0,4 kg tvrdiaca prisada & € 5,00/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte
do 12. 04. 2017,



- 1 ks/0,75 kg PROFI SLOVAKRYTL lesk 4 € 8,20/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 12/15,

- 5 ks/0,75 kg RENOKOYV farba 4 € 6,00/ks — spolu 30,00 €, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 09/17,

- 2ks/0,75 kg RENOKOV farba 4 € 6,00/ks — spolu 12,00 €, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 05/17,

-3 ks/31 Oml PARACRYL a € 1,85/ks — spolu 5,55 €, na obale vyrobku bola uvedena doba
spotreby: EXP. 16. 09. 2017,

- 1ks/310 ml PARACRYL a € 1,85/ks, na obale vyrobku bola uvedena doba spotreby:
EXP. 08. 06. 2017.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 06. 03. 2018,
nasa zn. P/0524/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna
14. 03.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dina 12. 12. 2017, vedtca prevadzky, pritomna
pri kontrole uviedla, Ze: ,,vyrobky po zaruke stiahneme z predaja.*

K tomu spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’” o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujici
je zhladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v €ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychéddzal najméd zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 12. 12. 2017, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'’ko by
kapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 67,60 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouZziti.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Spravny organ ulozil
pokutu v ramci zdkonnej sadzby a ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je pokutou
primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0527/04/17 V Nitre diia 10. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Jan Balogh STYX

miesto podnikania: Partizanska 65, 952 01 Vrable

ICO: 14 406 829

prevadzka: Predaj motocyklov a prisluSenstva STYX, Hlavna 1405, Vrable

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko v ¢ase kontroly
dna 23. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v reklama¢nom poriadku
na strankach internetového obchodu www.eshopstyx.sk, ktorého prevadzkovatelom je
ucastnik konania, bolo vbode 7 uvedené nasledovné: ,,Zodpovednost' za vady sa
nevztahuje taktiez i na bezné opotrebenie tovaru (alebo jeho casti) sposobené pouzivanim
tovaru. KratSiu Zivotnost vvrobku teda nemozZno povazovat za vadu a nedd sa
reklamovat’™”, ¢im tuCastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitelov riadne
o podmienkach a spdsobe reklamacie, nakolko uplatnenie reklamacie je zdkonom
garantované pravo spotrebitel’a, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j.
zodpovednost’ predavajiceho za vady v pripade, ze nedoslo k uplynutiu zarucnej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie
reklamadcie, pricom az v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované
vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 23. 06. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj motocyklov a prisluSenstva STYX, Hlavna 1405, Vrable.


http://www.eshopstyx.sk/

Dna 23. 06. 2017, t. j. vden vykonania kontroly vytlacili inSpektori SOI zo stranky
internetového obchodu www.eshopstyx.sk obchodné podmienky, reklamacény poriadok a zalozku
alternativne rieSenie sporov, kontakt, ktoré¢ tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia
23.06.2017.

V case kontroly dna 23. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamacnom poriadku na strankach internetového obchodu www.eshopstyx.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v bode 7 uvedené nasledovné: ,, Zodpovednost za
vady sa nevztahuje taktiez ina bezné opotrebenie tovaru (alebo jeho casti) sposobené
pouzivanim tovaru. KratSiu Zivotnost' vyrobku teda nemozno povazovat' za vadu a nedd sa
reklamovat’™”, ¢im ucastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitel'ov riadne
o podmienkach aspdsobe reklamacie, nakolko wuplatnenie reklamécie je zakonom
garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’ reklamaciu - t. j.
zodpovednost’ preddvajuceho za vady v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zarucnej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie reklamacie,
pri¢om az v priebehu reklama¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vztahuje
zéaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované¢ vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 03. 2018,
¢. P/0527/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Ui€astnikovi konania doruceny dia 14. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny diia 28. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, zZe sa
snazi ako podnikatel’, ktory podnikd uz od roku 1991 a v oblasti motocyklov pdsobi uz
20 rokov, plnit’ si vSetky 'udské aj zakonné zavézky a povinnosti v ¢o najvyssej moznej miere
a ¢o najkorektnejsie. Dodava, Ze s vSak veci, ktoré nevie splnit’ na 100 %, a preto sa obracia
na renomované firmy, ktoré sa tymito vecami profesiondlne a za odplatu zaoberaju. Tak to
bolo aj vtomto pripade, ked pri tvorbe internetového obchodu oslovil spolo¢nost
»hakupujbezpecne.sk” zaoberajucou sa vytvaranim obchodnych a reklama¢nych podmienok
pre internetové obchody tak, aby boli v stlade s aktudlne platnymi zakonmi a predpismi.
Utastnik konania preposlal uvedenej spolo¢nosti oznamenie o zadati spravneho konania so
ziadost'ou o vyjadrenie, pricom prilozil jej odpoved: V podstate podla predch. bodov je
uvedené kedy "zaruka” pada. Teda ak niekto ma produkt, ktory je ureny na "vychadzkové” -
obCasne nosenie, je mozné predpokladat, Ze dennym pouZivanim vyrobku /ktoré podla
navodu na pouzivanie je ureny na obcCasné nosenie/ dojde k jeho posSkodeniu, kedze
spotrebitel’ porusil povinnosti stanovené v ndvode na pouzivanie. Tymto bodom sme chceli
iba upozornit’ spotrebitelov na skutocnost’, Ze porusili povinnosti, a teda je pravdepodobné, Ze
bude zamietnuta.

Dalej ugastnik konania uvadza, Ze predmetna chyba bola uz v minulosti odstranena,
pricom ubezpecuje, ze k zamietnutiu zaruky zuvedeného dovodu nikdy nedoslo.
K zdkaznikom sa sprdva nanajvys uctivo o ¢om svedcia aj jeho Uspechy na motocyklovom
trhu, kde nema ziadne negativne ohlasy a vSetci zakaznici sa k nemu radi vracaju. Preto
ucastnik konania Zziada, aby spravny organ bral vSetky tieto okolnosti do uvahy pri


http://www.eshopstyx.sk/
http://www.eshopstyx.sk/

posudzovani v spravnom konani auloZzeni pokuty. Ziaverom sa ucastnik konania
ospravedlnuje za vzniknutu situdciu, ktora ho vel'mi mrzi.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 23. 06. 2017 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze suhlasi.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti néasledné odstranenie zisteného
nedostatku, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujici je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zékon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je
konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), a preto sa Ucastnik konania neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za kontrolou
zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V pripade porusenia
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V danom pripade teda staci zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou, t. j. preddvajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitela chranenych
tymto zadkonom.

Spravny organ pozitivne hodnoti, Ze sa G€astnik konania snaZzi plnit’ si vSetky l'udské aj
zdkonné zavizky a povinnosti v ¢o najvyssej moznej miere a ¢o najkorektnejSie, avsak
nejedna sa o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
porusenie zédkona o ochrane spotrebitela.

Zaroven spravny organ eSte raz zdoraznuje, Ze uplatnenie reklamacie je zakonom
garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel oprdvneny uplatnit’ reklamaciu - t. j.
zodpovednost’ predavajuceho za vady v pripade, Ze nedoSlo k uplynutiu zaru¢nej doby
a zaroven je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie reklamacie,
priCom aZ v priebehu reklamac¢ného konania sa rozhodne ¢i sa na reklamované vady vzt'ahuje
zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spotrebitel'a riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov otom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacény poriadok musi byt na
viditeInom mieste a dostupnom spotrebitel'ovi.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny orgdn povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 23. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti spotrebitela riadne informovat' o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonéavani
zaruénych oprav. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nedodrzanim uvedenej povinnosti bol spotrebitel ukrateny na svojom zakonom
garantovanom prave mat k dispozicii relevantné informacie tykajuce sa reklamaéného
konania. Informovanie o podmienkach a sposobe reklamacie spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach
a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov, alebo
poskytovanych sluzieb, preto poruSenie tejto povinnosti povazuje spravny organ za zasah do
prav spotrebitel’a (zniZzenie ich rozsahu).

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta uloZzena oddvodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipradvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0529/04/17 V Nitre diia 10. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Maro§ Peternay MNK AUTO
miesto podnikania: Budovatel’ska 1007/7, 941 07 Vel’ky Kyr

I1CO: 43 805 671

prevadzka: Drogéria H&M, Mlynska 74, Vel’ky Kyr

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢entt dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 31. 08. 2017 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
— 4 ks Savo na plesenn 500 ml 4 3,20 EUR/ks a 4 ks Opalovacie mliecko SENSITIVE
OF30 200 ml 4 6,30 EUR/ks, v celkovej hodnote 38,00 EUR po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 31. 08. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks davkova¢ na mydlo
k:307 4 9,90 EUR/ks a 1 ks $pongia na kupanie Flora 4 0,60 EUR/ks, pricom predavajuci
pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vysSke 450,— € (slovom Styristopatdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 31. 08. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogéria H&M, Mlynska 74, Vel’ky Kyr.

V case kontroly dna 31. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 38,00 EUR po
uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovné vyrobky:
- 4 ks Savo na plesenn 500 ml 4 3,20 EUR/ks — > 12,80 EUR (EU), doba najneskorsej
spotreby uvedend na obale: ,,EXP: 201612097,
- 4 ks Opal'ovacie mliecko SENSITIVE OF30 200 ml 4 6,30 EUR/ks — )’ 25,20 EUR (EU),
doba najneskorSej spotreby uvedena na obale: ,,Najlepsie spotrebovat’ do: 15. 04. 2017~
(datum plnenia 15. 04. 2014 24.43).

V case kontroly dna 31. 08. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks davkova¢ na mydlo k:307 4 9,90 EUR/ks a 1 ks Spongia na kupanie Flora
a 0,60 EUR/ks, pricom predéavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOIL, vystupujucim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 08. 03. 2018,
¢. P/0529/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doruceny dna 14. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 31. 08. 2017 manzelka tcastnika konania
p. H. P., pritomna pri kontrole okrem iného uviedla, Ze: ,, tovar, ktory bol objednany, bol
zamieSany po spotrebe. Vyrobky hned’ stiahli a ostatné nedostatky spravia®.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anemd ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je
z hladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut' vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protiprdvneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 31. 08. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢entt dobu spotreby, najneskdr v posledny denn doby spotreby a povinnosti pred
uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov). Nésledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachddzali 2 druhy vysSie Specifikovanych vyrobkov v celkovej hodnote
38,00 EUR po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt spotrebitel’ ukrateny na kvalite
vyrobku pri jeho pouziti. Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite ana svojich
charakteristickych vlastnostiach a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst” k poskodeniu
majetku spotrebitel'a, nakol'ko by kupil vyrobok, ktory neméd pozadované vlastnosti, ktoré
spotrebitel’ pravom ocakéva.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost’, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto



informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Absenciou informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie.

Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zadkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0532/04/17 V Nitre diia 29. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FrantiSek PreSinsky Qartz - Time
miesto podnikania: Farska 40, 949 01 Nitra

ICO: 30 402 476

prevadzka: PreSinsky & CO., Bratislavska 5, OC Galéria, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia, oddévodiujiiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamdcie, nakol'ko v ¢ase kontroly
diia 10. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 703/2017
zistené, ze UcCastnik konania neposkytol spotrebitelovi képiu odborného posudenia
odévodiujuceho zamietnutie reklamécie, ktorti si spotrebitel uplatnil osobne dna
01.07. 2017 na hodinky znacky Festina F 16488/3/1 zakupené dna 15. 09. 2016, najneskor
do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 10. 10. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PreSinsky & CO., Bratislavska 5, OC Galéria, Nitra.

V case kontroly diia 10. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 703/2017 zistené, ze ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodnujliceho zamietnutie reklamécie, ktor si spotrebitel’ uplatnil osobne dna
01. 07. 2017 na hodinky znacky Festina F 16488/3/1 zaktipené dna 15. 09. 2016, najneskér do
14 dni odo diia vybavenia reklamdcie. Predmetnt reklaméciu si spotrebitel’ uplatnil z dévodu
zlomenej korunky (odpadnutej), sklicka puknutého pri €. 2, vydvihnutého skla, nadvihnutého




nad urovnou lunety. Predavajici vydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie —
reklamacny listok ¢. 1/7/2017 zo dna 01. 07. 2017. Odborné postdenie k reklamovanému
vyrobku vydala spolo¢nost’ JANEBA TIME SR s. r. 0., Komariianska 108, Hurbanovo.
Ku kontrole bolo predlozené odborné posudenie v ktorom je uvedené, Ze spolo¢nost
JANEBA TIME SR s. r. 0. je poverena vykonavat zaruCny a pozaruCny servis v ramci
Slovenskej republiky pre znacky Festina, Lotus, Lotus Style, Candino, Jaguar, Calypso.
Poverenie vydala fi. FESTINA LOTUS, S. A., N. L. F., A-08663684, Via Layetana 20,
Barcelona 08003. Predavajuci zaslal spotrebitel'ovi dna 29. 07. 2017 doklad o vybaveni
reklamacie ¢. 1/7/2017, ktory tvori prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dna 10. 10. 2017.
Podl'a vyjadrenia asistentky predaja p. M. M. si spotrebitel’ prevzal odborné posudenie dna
05.09. 2017 pri preberani vyrobku.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vysSie uvedené¢ho
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 03. 2018,
¢. P/0532/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 13. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doruceny dita 20. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza, Ze je
toho nazoru, ze danu lehotu 14 dni splnil. Reklamacia bola vybavend odbornym posudenim zo
dia 12. 07. 2017, ktoré spolocnost JANEBA TIME SR s. r. o. zaslala na jeho prevadzku dia
14. 07. 2017, pricom ,,Preberaci protokol 14. 07. 2017 prilozil v prilohe svojho vyjadrenia.
Dna 15. 07. 2017 bolo odborné postdenie doru¢ené na prevadzku PRESINSKY & CO., OC
Galéria Nitra, Bratislavska 5, Nitra. Dalej uvadza, ze dna 29. 07. 2017 zaslal zakaznikovi
podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
pisomnu vyzvu o vybaveni reklamdacie. Zaroven podotyka, Ze zaslanim pisomnej vyzvy si
povinnost’ informovat’ zdkaznika do 14 dni od vybavenia reklamécie splnil.

K in§pekénému zaznamu zo diia 10. 10. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doru€eny dna 16. 10. 2017. Vo svojom vyjadreni U€astnik konania uviedol
skuto€nosti, ktoré uviedol aj vo vysSie uvedenom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. K svojmu vyjadreniu zaroven priloZil poverenie od vyrobcu hodiniek Festina pre
JANEBA TIME SR s. 1. o.

K tomu spravny organ uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a uklada ucastnikovi konania
ako predavajucemu, povinnost’ zabezpecit’ odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutia
reklamacie spotrebitela uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od jeho klpy. Zaroven je
predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odévoditujuceho
zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. V pripade, ze
spotrebitel odmietne osobne prevziat kopiu odborného postdenia oddévodiujiceho
zamietnutie reklamécie, je v zaujme predavajuceho, aby zabezpecil doruCenie kopie
odborného postdenia spotrebitel'ovi inou formou, napr. doporucene prostrednictvom poSty.
V danom pripade vSak ucastnik konania pri kontrole SOI nepreukdzal poskytnutie odborného
posudenia spotrebitel'ovi do 14 dni odo dia vybavenia reklamécie. Postih ucastnika konania
za nesplnenie povinnosti, vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela preto
povazuje spravny organ za opodstatneny. Zaroven spravny organ dodava, zZe predmetom
spravneho konania nie je nevybavenie reklamacie v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej




uplatnenia zo strany ucastnika konania, ale predmetom spravneho konania je neposkytnutie
kopie odborného posudenia spotrebitel'ovi, odovoditujuceho zamietnutie reklamécie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie.

Dalej spravny organ uvadza, ze G&astnik konania ako predavajuci, zodpoveda za plnenie
svojich zékonnych povinnosti objektivne, teda bez ohladu na =zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je
skutognost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 10. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti poskytnut’ spotrebitel'ovi kdpiu odborného postudenia,
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej
predavajicemu z § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym zédkonom. Nedodrzanim tejto
povinnosti predavajlici zuZzil spotrebitelovi rozsah prav, ktoré mu vyplyvaji zo zikona
o ochrane spotrebitel, ked spotrebitel neobdrzal v zakonom stanovenej lehote odborné
posudenie, na zéklade ktorého bola reklamécia odovodnene zamietnuta. Uastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamécii, za dodrZiavanie ktorych zodpovedéd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornti hranicu sadzby represivna, nadalej plni
preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru poruSenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0536/04/17 V Nitre diia 10. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Marek Stano

miesto podnikania: 951 41 LuZianky, Rastislavova 17/35

I1CO: 45 374 651

prevadzka: Kaviaren CAFFE PLATAN, Chrenovska 32, Nitra,
kontrola vykonana dna 09. 11. 2017,

B pre poruSenie zikazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 11, zak. ¢ 250/2007Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajici nesmie
ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitela thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel
neobjednal, pricom necinnost’ spotrebitela po prijati nevyziadanej dodavky podla prvej
vety nema za nasledok vznik akychkol'vek nédkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 09. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 753/2017 zistené, Ze samotny Ucastnik konania Ziadal k zakiipenému ovocnému
¢aju pri vykonavani kontrolného ndkupu od inSpektorov SOI aj thradu 20 g balenia medu
v cene 0,50 € a jednej porcie mesiaciku citrénu v cene 0,20 €, pri¢om inSpektori si balenie
medu a citrén ku ¢aju neobjednali a ani ich neskonzumovali, ¢im Uc€astnik konania porusil
povinnost' neziadat’ od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel
neobjednal,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, p o k u t u vo vySke 400,- € ( slovom Styristo eur.)

Odovodnenie

Dna 09. 11. 2017 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Kaviarein CAFFE PLATAN, Chrenovska 32, Nitra.

V case kontroly dia 09. 11. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 753/2017 zistené, ze samotny UcCastnik konania ziadal k zakupenému ovocnému caju pri
vykondvani kontrolného nakupu od inSpektorov SOI aj uhradu 20 g balenia medu v cene
€ 0,50 ajednej porcie mesiaciku citronu v cene 0,20 €, pricom inSpektori si balenie medu



acitron ku caju neobjednali aani ich neskonzumovali, ¢im ucastnik konania porusil
povinnost' neziadat od spotrebitela Uhradu za dodany vyrobok, ktory si spotrebitel
neobjednal.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 4 ods. 11 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Predmetom kontroly SOI bolo porovnanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z popisu skutkového stavu uvedeného vo vysSie uvedenom inSpekénom
zazname vyplyva, ze U€astnik konania porusil zédkaz prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal.

Za zistené¢ poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela organ
dozoru v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. ulozi
ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dna
08. 03. 2018, naSa zn. P/0536/04/17, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dia
14. 03. 2018, oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania pravo vyjadrit' sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej uvadzam, e néasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby anezbavuje to uCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci
stav zisteny v Case kontroly dita 09. 11. 2017. Na zodpovednost’ i¢astnika konania za zistené
porusenie povinnosti, vyplyvajlice z vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nema Ziadny vplyv
ani to, Ze sa jednalo oneumyselné konanie, nakolko ucCastnik konania zodpoveda
za porusenie zdkona objektivne, a teda bez ohl'adu na skutoc¢nosti, ktorymi bolo spdsobené

porusenie zdkona.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich z cit.
zékona nema Ziadny vplyv ani pripadné nésledne odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré je
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. V pripade zisteného porusenia zdkona je totiz
spravny organ vzmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti zo strany
ucastnika konania spocivajice vo vyssie uvedenom skutkovom stave, oddvodiiuji ulozenie
pokuty vo vyske ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOL



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté najmd@ na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitel’a, pri nedodrzani
vyssie uvedenej povinnosti.

Ohl'adne porusenia zékazu prijat od spotrebitela thradu za dodany vyrobok, ktory si
spotrebitel’ neobjednal tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uvadzam,
ze postupom ucastnika konania doslo k poruSeniu zakazu, ktory ucastnikovi konania uklada
vyssie cit. zékon ¢. 250/2007 Z. z., pricom vysSie uvedenym konanim, ktoré nastalo v Case
kontroly dna 09. 11. 2017, doSlo aj kredlnemu poskodeniu majetku inSpektorov
vystupujucich v pozicii spotrebitel'a o 0,70 €, ¢o bolo zohl'adnené pri urovani vysky pokuty.
Je absolutne nepripustné, aby predajca uctoval spotrebitel'ovi polozku, ktor si spotrebitel’
vobec neobjednal. Poctivost obchodného styku povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujucim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoved4d objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti pokladd spravny orgdn vysku uloZeného postihu za adekvatnu zistenému
skutkovému stavu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0471/04/17 V Nitre diia 27. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BYTREAL Tlmace s.r.o.
sidlo: Kotlarska 2, 935 21 Tlmace

1CO: 34 100 733

prevadzka: BYTREAL Tlmace, Kotlarska 2, TImace

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 13. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presSetreni
podnetu €. 334/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, nakol'ko v zakonom
stanovenej lehote 30 dni pred skonCenim cCinnosti sprédvcu, najneskor v den skoncenia
¢innosti spravcu, nepredlozil vlastnikom bytov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej
sa bytového domu Ceskoslovenskej armady 28/26, Tlmade, neodovzdal vietky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu a nepreviedol zostatok finanénych prostriedkov
na Ucte v dent skoncenia spravy na ucet nového spravcu v zmysle § 8a ods. 2 zakona

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich

predpisov,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 13. 06. 2017 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- BYTREAL Tlmace, Kotlarska 2, Timace.

V case kontroly dita 13. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 334/2017 zistené, ze ucastnik konania skoncil spravcovskt ¢innost bytového domu
Ceskoslovenskej armady 28/26, Tlmate na zaklade vypovede zo strany vlastnikov
k 30. 09. 2015. Od 01. 10. 2015 je spravcom predmetného bytového domu SVB CSA 28,



Tlmade. V &ase kontroly bolo predlozené oznamenie SVB CSA 28, Tlmace (priloha &. 1
inSpekéné¢ho zaznamu zo dna 13. 06. 2017) smerované ucastnikovi konania, v ktorom
predseda SVB CSA 28, Tlmaée (Dagmar Sebova) oznamuje, Ze prevzala dia 10. 03. 2016
doporucenu zasielku obsahujicu rézne podklady k vyactovaniu nakladov bytového domu za
rok 2015 (01.-09.). Dalej je v oznameni uvedené, Ze prostriedky fondu Gdrzby a oprav neboli
zaslané SVB v zdkonom stanovej lehote. Uastnik konania dalej predlozil vypis z Gitu
&. 4999906067/7500 BYTREAL TLMACE S.R.O., ktory potvrdzuje prevedenie zostatku
prostriedkov vo vyske 2393,44 € na Glet nového spraveu SVB CSA 28 (priloha ¢&. 2
in§pekéného zdznamu zo dia 13. 06. 2017). Ucastnik konania predlozil tiez podaci listok
¢. RP364401336SK zo dia 09. 03. 2016 (priloha ¢. 3 inSpekéného zdznamu zo dna
13. 06. 2017), ktorym podla vyjadrenia zaslal doporucenou posStou vsetky podklady
k vyuctovaniu predmetného bytového domu za obdobie 01.-09./2015.

V case kontroly dnia 13. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 334/2017 zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového domu, nezabezpedil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, nakol’ko v zakonom
stanovenej lehote 30 dni pred skon¢enim Cinnosti spravcu, najneskor v den skoncenia Cinnosti
spravcu, nepredlozil vlastnikom bytov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa bytového
domu Ceskoslovenskej armady 28/26, Tlmace, neodovzdal vsetky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu a nepreviedol zostatok finanénych prostriedkov na ucte v den
skonCenia spravy na ucet nového spravcu v zmysle § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tcastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0471/04/17 zo dna 13. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania bolo ucastnikovi konania dorucené dia
02. 03. 2018, nakol'’ko vyprsala llozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vyjadreni, ktoré tvori prilohu inSpekéného zdznamu zo dna 13. 06. 2017, konatel’ka
ucastnika konania p. I. J., pritomnd pri kontrole uviedla, zZe dodrzat’ 30 dilova lehotu pred
skon¢enim ¢innosti spravcu a odovzdat’ vSetky dokumenty, ako aj spravu o ¢innosti tykajicej
sa bytového domu nie je v praxi mozné. Pokial’ bytovy dom ma tver, novy spravca pripadne
SVB si musi uver prepisat’ na seba — z praxe tento ukon trva aj pol roka, kym sa tver prepise,
kym st uvolnené vinkulované finanéné prostriedky a kym je moZné preposlat’ financné
prostriedky z uctu vlastnikov bytov na novy ucet zaloZeny novym spravcom a poévodny ucet
zrusit. Pocas celého tohto obdobia, pokial’ k tomuto ukonu neddjde, je tver nad’alej splacany
z uctu vlastnikov bytov s ktorym disponuje pdvodny spravca. Nakol'ko uz vlastnici bytov
neplatia mesacné zélohy starému spravcovi, su tieto Gverové splatky zactovavané z fondu
oprav. Dalej konatelka u¢astnika konania uviedla, Ze v tomto pripade doslo k vypovedaniu
zmluvy o vykone spravy k 30. 09. 2015. Za obdobie 10,11,12/2015 a obdobie 1/2016 boli
splatky uveru nad’alej splacané z uctu, s ktorym disponoval povodny spravca. Novy spravca
neupovedomil vlastnikov bytov o tejto situdcii, neupovedomil ich otom, Ze ako
novovzniknut¢ SVB nemaju uver prepisany, ale podal vlastnikom bytov zavadzajicu
informdciu o tom, ze im vo fonde oprav chybaji finanéné prostriedky vo vyske 5863,09 €.
Z tychto finanénych prostriedkov bola splacand istina a urok tveru az do janudra 2016
a zvysné finan¢né prostriedky im boli preposlané, ked” to bolo mozné na zaklade informacii
z banky zrealizovat’ a ti€et nasledne zruseny vo februari 2016. Nakol'ko v praxi nie je mozné



odhadnut’ obdobie, dokedy si novy spravca, pripadne SVB dokaze prepisat’ na seba uver
bytového domu, neda sa vycCisleny stav finannych prostriedkov vo fonde oprav preposlat’ na
ucet nového spravcu pripadne SVB. Je mozné tento stav vycislit,, ale zaroven je potrebné za
obdobie az do zruSenia uctu zactovat’ splatky uveru ako aj bankové poplatky z fondu oprav
daného bytového domu. K svojmu vyjadreniu konatelka ucastnika konania prilozila vypisy
zuctu a vypisy z uverov za obdobie 10,11,12/2015, obdobie 1,2/2016 a stav nedoplatkov
k 31.12.2015 — tieto finan¢né prostriedky su rovnako finanénymi prostriedkami fondu oprav.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Podla § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov: ,,4dk spravca konci
svoju cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti,
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tvkajucej
sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zdroven je povinny
previest' zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu, alebo
spolocenstva.” Cit. ustanovenie explicitne uvadza, Ze ak spradvca konci svoju ¢innost,
najneskor ku diu jej skoncenia, teda v zdkonom stanovenej lehote, méa povinnost’ predlozit’
vlastnikom bytov spravu o svojej ¢innosti, odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré¢ suvisia
so spravou domu a previest’ zostatok majetku vlastnikov na Gétoch v banke na ¢ty nového
spravcu. Dalej spravny organ uvadza, e u¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Rozhodujtca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel'a. Zaroven chce spravny organ zdoraznit, ze Slovenskd obchodna
inSpekcia je orgdnom aplikdcie prava, nie tvorby préava.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozinuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravca je povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajice;j
sa domu, najmi o financnom hospodareni domu, o stave spolocnych Casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré stivisia so spravou domu.
Zaroven je povinny vykonat’ vyac¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, thrad
za plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci
svoju Cinnost’, je povinny 30 dni pred jej skonfenim, najneskor v deni skoncenia innosti,
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti tykajucej
sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materidly, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia. Zarovei je povinny
previest” zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu, alebo

spolocenstva.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol'ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktorda vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.



InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 13. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zadkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,- €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti zabezpecit poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie. Nesplnenim povinnosti predavajuceho, zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko v zdkonom stanovenej lehote 30 dni pred skon¢enim ¢innosti
spravcu, najneskor v den skoncenia Cinnosti spravcu, nepredlozil vlastnikom bytov v dome
spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa bytového domu Ceskoslovenskej armady 28/26, Tlmace,
neodovzdal vsetky pisomné materidly, ktoré stuvisia so spravou domu a nepreviedol zostatok
finanénych prostriedkov na uc¢te v dent skoncenia spravy na ucet nového spravcu v zmysle
§ 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov, Gcastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu zo zakona
o ochrane spotrebitel'a a z osobitnych predpisov (zdkon ¢. 182/1993 Z. z. vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov), ndsledkom c¢oho boli porusené¢ prava spotrebitela chranené
dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené, bola pokuta ulozena oddvodnene
a v adekvatnej vyske.

Spravny organ uloZil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0491/04/17 V Nitre dita 04. 04. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Marian Sommer
miesto podnikania: 811 02 Bratislava, Drotarska cesta 1455/25
ICO: 11 828 374

prevadzka: VILA SOMMER, Sencianska 104/23, Podhajska,
kontrola vykonana dna 28. 09. 2017

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o charaktere poskytovanej sluzby, nakol’ko v Case kontroly dna
28. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 684/2017
inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik konania neinformoval spotrebitel'a o charaktere
poskytovanej sluzby, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo zaradené do
prisluSnej kategérie a triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 vyhlaSky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 28. 09. 2017 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — VILA SOMMER, Sencianska 104/23, Podhajska.

V case kontroly dila 28. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 684/2017 inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitela
o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'ko vys$Sie uvedené ubytovacie zariadenie nebolo
zaradené do prislusnej kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni v zmysle § 3 vyhlaSky MH SR




¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie § 11 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 28. 02. 2018,
¢. P/0491/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysS$ie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 08. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko tucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za porusenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

V zmysle ustanovenia § 11 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku, alebo charaktere
poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a Udrzby vyrobku a o nebezpelenstve,
ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouZzitia, montize alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to
potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny
navod.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 28. 09. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zakona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.



Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ dozoru prihliadol na to, Ze nesplnenim zédkonom pozadovanych
informacnych povinnosti, tykajucich sa charakteru poskytovanej sluzby, nie je spotrebitelom
riadne poskytnutd informdcia o Grovni ubytovacich sluzieb, t. j. nevedia aku vysokl aroven
sluzieb m6zu od ubytovacieho zariadenia ocakévat'.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta ulozend odovodnene a v adekvatnej vyske. Spravny orgén ulozil
vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v ulozenej vyske nie je
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



