Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0448/04/17 V Nitre diia 12. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: BRUDER, s. r. 0.

sidlo: 951 15 Mojmirovce, Namestie sv. Ladislava 929/11

I1CO: 36 851 345

prevadzka: Penzion BRUDER**, Namestie sv. Ladislava 929/11, Mojmirovce,
kontrola vykonana dna 26. 05. 2017

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007

Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
26. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze uastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikané znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii atried, kedZe neboli splnené konkrétne
klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaS8ke — III. Klasifikacné znaky, cast’
3. ubytovacie priestory - vybavenost izieb, nakolko Vv kontrolovanej izbe
¢. 2/jednolézkovej chybal k6§ na odpadky, v predsieni nebola veSiakova stena a zrkadlo
a v kontrolovanej izbe €. 6/dvojloZkovej chybala na jednom no¢nom stoliku no¢na lampa,
a d’alej v Case kontroly dia 26. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej vyhlaSkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’ze
neboli splnené vSeobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 11 vysSie
cit. vyhlasky, nakolko pri kontrole hygienickych zariadeni vo vysSie uvedenych
kontrolovanych izbach chybalo osvetlenie nad umyvadlom,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dnia 26. 05. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke — Penzion BRUDER**, Namestie sv. Ladislava 929/11, Mojmirovce.

V case kontroly dia 26. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, kedze neboli splnené
konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vysSie cit. vyhlaske — III. Klasifikacné
znaky, cast’ 3. ubytovacie priestory - vybavenost izieb, nakolko Vv kontrolovanej izbe
¢. 2/jednolézkovej chybal k6§ na odpadky, v predsieni nebola veSiakova stena a zrkadlo
a v kontrolovanej izbe ¢. 6/dvojlozkovej chybala na jednom no¢nom stoliku no¢na lampa.

V case kontroly diia 26. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v Kkvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené vSeobecné
poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 11 vysSie cit. vyhlasky, nakol’ko pri
kontrole hygienickych zariadeni vo vysSie uvedenych kontrolovanych izbach chybalo
osvetlenie nad umyvadlom.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. b), vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu tcastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 25. 01. 2018,
¢. P/0448/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, kde mu bolo dia 12. 02. 2018 dorucené, nakol'’ko vyprsala ulozna lehota
s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskuto€nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly diia 26. 05. 2017.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu



zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 26. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky protiprdvneho konania,
ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenych povinnosti.

Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej osobitnému predpisu, bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny
organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho
konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel nedostava za vynaloZené financné prostriedky,
ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajtcich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel zdkona, vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo
na ochranu ekonomickych ziaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tucastnika konania
ohrozené, resp. poruSené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vSetky podmienky podnikania, ktoré¢ mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vySke nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0472/04/17 V Nitre dita 20. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Helena Lutovska HE-LA TOUR
miesto podnikania: Stirova 3, 934 01 Levice

1CO: 14 076 560

prevadzka: Cestovna kancelaria a agentira HE-LA TOUR, Starova 3, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia
13. 06. 2017 bolo zistené, ze vo vyssie uvedenej prevadzke sa v Case kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300—€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 13. 06. 2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Cestovna kancelaria a agentiira HE-LA TOUR, Stidrova 3, Levice.

V case kontroly dna 13. 06. 2017 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachédzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 13. 02. 2018,
¢. PI0472/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu miesta
podnikania uc¢astnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dna 22. 02. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajacej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vébec, priCom zakon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 13. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmad na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v case kontroly
v kontrolovanej prevadzkarni absentoval reklamac¢ny poriadok. Spravny organ uvadza, Ze
spristupnenie reklama¢ného poriadku je jeden z najdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit
riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Zhladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena
skutocnost’, Ze €astnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez



ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0475/04/17 V Nitre diia 20. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Son Le Anh - SANDRA
miesto podnikania: Podzamska 9818/42, 940 02 Nové Zamky
1CO: 34 260 722

prevadzka: Textil, obuv, Hlavna 464/3, Dvory nad Zitavou

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 23. 08. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 par slapky a 3,90 €/ks,
pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu)
ziadnym spdésobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov,
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dna 23. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov — 10 ks Osuska
4 4,50 €/ks, 91 ks Damske nohavicky 4 1,80 €/ks, 11 ks Damske pyZzamo La Penna 4 8,90
€/ks, 11 ks Damske pyzamo La Penna 4 7,50 €/ks, 35 ks Panske tielko Moni a 2,50 €/ks,
v celkove] hodnote 476,70 €, ktoré neboli Zziadnym sposobom oznacené informaciou
o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ale iba
Vv cudzojazycnej forme,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna



23. 08. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavajuci prichadzajuci do
styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 600—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 23. 08. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Textil, obuv, Hlavna 464/3, Dvory nad Zitavou.

V case kontroly dia 23. 08. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 par Slapky a 3,90 €/ks, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

V case kontroly dna 23. 08. 2017 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 476,70 €, ktoré

neboli Zziadnym sposobom oznafené informaciou 0 materidlovom zloZeni vyrobku

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v cudzojazyCnej forme. Jednalo sa

0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 10 ks Osuska & 4,50 €/ks = spolu 45,00 €/3K, materidlové zlozenie na vyrobku
v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 91 ks Damske nohavicky a 1,80 €/ks = spolu 163,80 €/3K, materidlové zloZenie na
vyrobku Vv anglickom jazyku: 95 % cotton, 5 % spandex,

- 11 ks Damske pyZamo La Penna 4 8,90 €/ks = spolu 97,90 €/3K, materialové zloZenie na
vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 11 ks Damske pyZamo La Penna 4 7,50 €/ks = spolu 82,50 €/3K, materidlové zloZenie na
vyrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,

- 35 ks Panske tielko Moni &4 2,50 €/ks = spolu 87,50 €/3K, materidlové zloZenie na
vyrobku v mad’arskom jazyku: 100 % pamut.

V case kontroly dna 23. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze
predavajuci prichadzajuci do styku so spotrebitel'om nebol odliSeny od spotrebitelov ziadnym
spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 13. 02. 2018,
¢. P/0475/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania Gcastnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruc¢eny dna 23. 02. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 23. 08. 2017 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona 0 ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi 0 vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni vV zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vyssie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zloZenie pri kaZdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, l'ahko Citate'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vySSie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznacenia su
v tradnom jazyku, alebo v jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupiiuji na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ stibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, naymé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré¢ by odliSili predavajiceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
z0 znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit 0od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 23. 08. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri ureni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
povinnosti uvadzat’ informacie podla § 10a az 12 pisomne v kodifikovanej podobe statneho
jazyka a povinnosti zabezpeéit, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom uc¢elom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Absenciou informécie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty aj na to, ze ucastnik konania
nezabezpecil preklad informacii o materialovom zlozeni na vyssie Specifikovanych textilnych
vyrobkoch z cudzojazyénej formy do kodifikovanej podoby S$tatneho jazyka. Pri kupe
textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zlozeni jednou z ddlezitych
informacii, preto musi byt poskytnuta riadne a v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Materialové zlozenie vyrobkov je spotrebiteImi zohladhované prave z dovodu alergii na
rozne materidly. Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vySky postihu bol
charakter informécii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost’
a celkova hodnota vyrobkov u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 476,70 €, ako aj
zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj to, ze predavajuci prichadzajtci do
styku so spotrebitelom nebol odliSeny od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom, ¢im spotrebitel’
nebol v zmysle zakona jasne upozorneny na skuto¢nost’, na koho by sa v pripade akejkol'vek
otazky mal obratit, nakol'ko by si mohol zmylit’ predavaca s inym spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in€¢ho
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez



ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0483/04/17 V Nitre diia 22. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Kika Nabytok Slovensko, s .r. o.
sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava

I1CO: 35 883 103

prevadzka: KIKA nabytok, Centro Nitra, Akademicka 1651/1A, Nitra

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 06. 10. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri
presetreni podnetu ¢. 701/2017 zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku — 34 ks Skladaci taburet SETTI a4 14,99 €/ks, v celkovej hodnote 509,66 €, ku
ktorému nebol zabezpefeny navod na udrzbu a oSetrovanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ale iba v nemeckom, anglickom a franctzskom jazyku,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebite’a a o0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou,
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 06. 10. 2017
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 701/2017 zistené, ze Sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzali 2 druhy vyrobkov — Kefa na umyvanie podlah,
1 bal./3 ks Barovy pohar, ktoré neboli oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom,
pricom predajné cena nebola pre spotrebitel'a ani inak vhodne spristupnena,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia 06. 10. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 701/2017 zistené, Ze Sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 16 druhov vyrobkov — 1 bal./2 ks Uzol byvoly a4 2,29 EUR/bal.,
1 bal. /570 g Kalciova kost 4 5,99 EUR/bal,, 1 bal./2 ks Nalepovacie haciky
a 1,99 EUR/bal., 1 bal./2 ks Hacik na rebrikové kurenie a 4,49 EUR/bal., 1 bal./3 ks
Ovalny hacik 4 1,99 EUR/bal., 1 bal./26 ks Hubky na umyvanie riadu a 2,99 EUR/bal.,
1 bal./25 ks Stipce 4 5,99 EUR/bal., 1 bal./3 ks Vareska 4 1,19 EUR/bal., 1 bal./2 ks Stojan




na vajicko grapes a 4,32 EUR/bal., 1 bal./5 ks SPONTEX rychloutierka a4 1,69 EUR/bal.,
1 bal./4 ks SPONTEX mikroutierka 4 4,59 EUR/bal.,, 1 bal./3 ks Hubové utierky
a 1,19 EUR/bal., 1 bal./5 ks Hubové utierky SPONTEX 4 1,79 EUR/bal., 1 bal./3 ks
Hubové¢ utierky NATURA 4 1,99 EUR/bal.,, 1 bal./3 ks Hubové utierky ANTIFUNGI
a 1,79 EUR/bal., 1 bal./3 ks Barovy pohar, ktoré neboli ozna¢ené jednotkovou cenou
ziadnym spdsobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u ve vyske 400~ € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dia 06. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — KIKA nabytok, Centro Nitra, Akademicka 1651/1A, Nitra.

V case kontroly diia 06. 10. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 701/2017 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 509,66 €, ku ktorému nebol zabezpeCeny navod na udrzbu a oSetrovanie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ale iba v nemeckom, anglickom a franctzskom
jazyku. Jednalo sa 0 nasledovny druh vyrobku:

- 34 ks Skladaci taburet SETTI & 14,99 €/ks — spolu 509,66 €/pévod: EU.

V ¢ase kontroly dna 06. 10. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 701/2017 zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré
neboli oznafené predajnou cenou Ziadnym sposobom, pricom predajnd cena nebola pre
spotrebitel’a ani inak vhodne spristupnena. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali nasledovné vyrobky:

- Kefa na umyvanie podléh,

- 1 bal./3 ks Barovy pohar.

V ¢ase kontroly dna 06. 10. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 701/2017 zistené, Zze sa V ponuke pre spotrebitela nachadzalo 16 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Zziadnym spdsobom. S tymto nedostatkom sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 1bal./2 ks Uzol byvoli 4 2,29 EUR/bal.,

- 1 bal. /570 g Kalciova kost’ 4 5,99 EUR/bal.,

- 1 bal./2 ks Nalepovacie haciky 4 1,99 EUR/bal.,

- 1 bal./2 ks Hacik na rebrikové kurenie a 4,49 EUR/bal.,
- 1bal./3 ks Ovalny hacik a 1,99 EUR/bal.,

- 1bal./26 ks Hubky na umyvanie riadu 4 2,99 EUR/bal.,
- 1 bal./25 ks Stipce 4 5,99 EUR/bal.,

- 1bal./3 ks Vareska a 1,19 EUR/bal.,

- 1 bal./2 ks Stojan na vajicko grapes a 4,32 EUR/bal.,

- 1 bal./5 ks SPONTEX rychloutierka &4 1,69 EUR/bal.,

- 1 bal./4 ks SPONTEX mikroutierka a 4,59 EUR/bal.,

- 1 bal./3 ks Hubov¢ utierky 4 1,19 EUR/bal.,

- 1 bal./5 ks Hubové¢ utierky SPONTEX 4 1,79 EUR/bal.,
- 1 bal./3 ks Hubové¢ utierky NATURA 4 1,99 EUR/bal.,

- 1 bal./3 ks Hubové¢ utierky ANTIFUNGI a 1,79 EUR/bal.,
- 1 bal./3 ks Barovy pohar.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13, § 14 a § 14a ods. 1 vyssie
cit. zakona o0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0483/04/17 zo dia 15. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dina 28. 02. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania vyjadril e-mailom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruceny dna 06. 03. 2018 a zaroven aj listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruCeny dna 08. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvéadza, ze vsetky
nedostatky, ktoré boli uvedené v zazname, boli odstranené. Ugastnik konania v prilohe svojho
vyjadrenia zaroven prilozil nadobudacie doklady spominané¢ho vyrobku: Taburet Setti, navod
na udrzbu a oSetrenie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka pre taburet Setti a scan
cenoviek vsetkych 16 druhov vyrobkov, kde sa pocas kontroly nenachadzali jednotkové ceny.

K inSpekénému zdznamu zo dna 06. 10. 2017 sa Gcastnik konania vyjadril e-mailom, ktory
bol na 1 SOI v Nitre doruceny dna 13. 10. 2017. Vo svojom vyjadreni G¢astnik konania
uviedol, Ze vSetky nedostatky, ktoré boli uvedené v zazname, boli odstranené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusSenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost’ i¢astnika konania
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o oChrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim ponikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohl'adom na charakter a moZnosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit k vyrobkom navod na tudrzbu a oSetrovanie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uéastnik konania porusil pravo spotrebitelov na
informacie o sposobe udrzby a oSetrovania vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z § 14 zakona 0 ohrane spotrebitel’a vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecCit' formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informdcii inym
vhodnym spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii v§ak nebola
pocas kontroly SOI zaznamenana.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dina 06. 10. 2017 pocas kontroly.



Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZzenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna tprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 06. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zédkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urCeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky poruSenia povinnosti uvadzat' informécie podla § 10a az 12 pisomne
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, povinnosti informovat' spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€eni vysky pokuty vzal do tivahy skuto€nost’, Ze absolutnou prioritou
pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie Specifikovanym vyrobkom
navod na udrzbu a oSetrovanie v kodifikovanej podobe statneho jazyka, porusil svoje
povinnosti aohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dgjst’ nespravnou udrzbou a oSetrovanim
vyrobku. Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych
si uCastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 509,66 €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, kedze
nedostatky boli zistené u 1 druhu vyrobku.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
neinformoval spotrebitelov 0 predajnej cene predavanych vyrobkov ziadnym spdsobom.
Predajna cena je pritom podstatnou informaciou pre kazdého priemerného spotrebitela na
slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, Ze uvedeny nedostatok — absencia
informacie o predajnej cene, bol zisteny u 2 druhov vyrobkov. Spravny organ zohladnil tiez
skuto¢nost’, ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej cene preddvanych vyrobkov.
Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informéciou pre spotrebitela, nakolko mu
umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tieZ rozpoznat
vyhodnost' cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
Z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z dolezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 16 druhov vyrobkov.
Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeno nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj represivhu zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0506/04/17 Nitre dina 26. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TESCO STORES SR, a. s.
ICO: 31321828

sidlo: 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A

prevadzka: TESCO, Hlavna 818/45, Vrable,

kontrola vykonana dna 08. 12. 2017,

pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov - Vv zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakéazané,
ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najméd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujiicej k dostupnosti
produktu, ktora akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a, nakol’ko
v Case kontroly dia 08. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke in$pektormi SOI v Nitre
zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,TESCO SUPERMARKET LIFE*“
plathom od 06. 12. 2017 do 12. 12. 2017 klamlivt informaciu o ponuke na predaj 27 druhov
vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze 27 druhov vyrobkov nebolo na prevadzku
dodanych ku dniu zacatia akcie, a ani do ¢asu kontroly, ¢im Ucastnik konania porusil zékaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalti obchodnu praktiku, ktord uvadzala
priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) p o k u t u
vo vySke 2 700,— € (slovom dvetisicsedemsto eur).

Odovodnenie

Dria 08. 12. 2017 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — TESCO, Hlavna 818/45, Vrable.

V case kontroly dna 08. 12. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
v Nitre zistené, ze ucCastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,TESCO SUPERMARKET
LIFE* platnom od 06. 12. 2017 do 12. 12. 2017 klamlivl informaciu o ponuke na predaj
27 druhov vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov nebolo



na prevadzku dodanych ku dniu zacatia akcie, a ani do ¢asu kontroly, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnt praktiku,
ktora uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak dolezitom tudaji, akym je
dostupnost’ produktu.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- Marlenka karamelové gulocky plnené 235 g 43,99 €
- Rucne zdobené donuty — vianoc¢na edicia 58 g 4 0,79 €
- Dvojfarebny maslovy croissant dva druhy 75 g 4 0,69 €
- Tesco Gorgonzola dolce 200 g 4 1,99 €
- Tesco creme brulee 2x 100 g a 1,49 €
- Cesto listkové balené 275 g4 1,47 €
- GaStanové pyré mrazené 250 g 4 0,99 €
- Gombasecka klobasa balena 800 g 43,99 €
- Finess gyulai pepperoni jemna klobasa balend 250 g 4 2,69 €
- Dove Glowing Ritual + Poweder Soft daréekova suprava 45,35 €
- Adidas UEFA Champion League Champion Edition darc¢ekova stuprava a 4,85 €
- Guylian morské plody 195 g 42,69 €
- Guylian morské plody 250 g 4 6,19 €
- Ferrero viano¢na hviezdi¢ka 37,5 g4 1,49 €
- Lentilky tu¢niak 120 g4 1,79 €
- Moncheri viano¢na hviezdicka 37,5 g4 1,49 €
- Zlaty bazant + krigel 7x 0,51 45,29 €
- DB Aurelius + Zweilgeltrebe 2x0,514 23,90 €
- Gran Reserva 0,7514 18,39 €
- Movino pack Emocia 2 x 0,514 14,39 €
- Becherovka + 2 kalisky 0,714 11,99 €
- Tullamore Dew 40 % + 2 pohare a 18,99 €
- Orion salonky viac druhov 380 g 4 3,39 € plati od 32.10 — 24.12.2017
- Orion krémové figurky viac druhov 484 g 4 5,39 € plati od 32.10 — 24.12.2017
- Milka guldc¢ky viac druhov 90 g 4 2,29 €
- Vitakraft viano¢ny balic¢ek pre psy 4 1,95 €
- Félix viano¢ny balicek s pochitkami pre macky 4 3,19 €.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, a teda K poruseniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutoénenej dia 08. 12. 2017 vo vySsie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit dant prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky
aaz na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zdujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachadzali.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktori bolo mozné od neho o¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiac zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.



Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat  alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu

k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vysSie uvedenych informaécii | SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 02. 03. 2018,
nasa zn. P/0506/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo doru¢ené dna 03. 03. 2018.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal tucastnik
konania moZnost vyjadrit’ sa k 0znameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly diia 08. 12. 2017.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost’ za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna, ucastnik konania preto zodpoveda za zistené¢ nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit” spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonni definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.



V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodne;j
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vyssie cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalti obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uviadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekalti obchodnu praktiku, ktorti zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto =zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o ktpe vyrobku. Jednym =z nich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana okrem iného aj ponuka 27 vyssie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré sa v case zacatia akcie Vv ponuke pre spotrebitela vo vySSie uvedenej
prevadzke vobec nenachadzali, a to ani do ¢asu kontroly dna 08. 12. 2017. Jedna sa pritom
0 poskytnutie klamlivej informdacie o skutocnosti, ktord ma pre spotrebitel'ov podstatny vplyv
na rozhodnutie, ¢i navstivia danu prevadzku za ucelom kuapy danych vyrobkov.



Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
27 druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom reklamné
letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Vysoky pocet az 27 druhov absentujicich vyrobkov bol
tieZ zohPadneny pri uréovani vysky pokuty.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, zZe pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:

riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0507/04/17 V Nitre diia 22. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: COOP Jednota Nitra, spotrebné druZstvo
sidlo: Stefanikova 54, 949 01 Nitra

ICO: 00 168 874

prevadzka: POTRAVINY COOP JEDNOTA, PJ 383, L. Okanika 587/1, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou,
alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 28. 06. 2017
bolo vo vys$Sie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 456/2017 zistené, Ze Sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 26 druhov vyrobkov — 700 g chlieb Dlhan, 450 g
chlieb Graham, Pletenec cesnakovy, Korspitz, Pe¢ivo cerealka, Rozky tmavé, Osie hniezdo
Skoricové, Satocka krémova, Maslové rohliky, 150 g Listkovy paga¢ sypany sezamom,
1,5 1 korytnica perliva, 1,5 | korytnica jemne perlivd, 0,5 1 Magnesia red jahoda, 2 | kofola
visnova, 2 1 kofola bez cukru, 1,25 | coca-cola, 2,5 | pepsi extra, Lopta na hranie,
Povrstvené rukavice, Priteny veniec s kvetmi, Plsteny veniec s kvetmi, Kytice z umelych
kvetov v ¢repe, Kytica s Tlaliou, 400 g puncové rezy, 210 g Samrole, 275 g kolekcia
parizskych trubiciek, ktoré neboli oznacené predajnou cenou ziadnym spdsobom,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko Vv Case kontroly dna 28. 06. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 456/2017 zistené, Ze Sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 13 druhov vyrobkov — 700 g chlieb Dlhan, 450 g chlieb Graham,
150 g Listkovy paga¢ sypany sezamom, 1,5 1 korytnica perliva, 1,5 1 korytnica jemne
perliva, 0,5 1 Magnesia red jahoda, 2 1 kofola visiiova, 2 1 kofola bez cukru, 1,25 1
coca-cola, 2,5 | pepsi extra, 400 g puncové rezy, 210 g Samrole, 275 g kolekcia parizskych
trubiciek, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym sposobom,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).
Odovodnenie

Dna 28. 06. 2017 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- POTRAVINY COOP JEDNOTA, PJ 383, L. Okanika 587/1, Nitra.

V case kontroly dia 28. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
C. 456/2017 zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 26 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou ziadnym sposobom. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 700 g chlieb Dlhan,

- 450 g chlieb Graham,

- Pletenec cesnakovy,

- Korspitz,

- Pecivo cerealka,

- Rozky tmavé,

- Osie hniezdo Skoricové,

- Satoécka krémova,

- Maslové rohliky,

- 150 g Listkovy pagac¢ sypany sezamom,

- 1,5 I korytnica perliva,

- 1,5 1 korytnica jemne perliva,

- 0,51 Magnesia red jahoda,

- 21 kofola visnova,

- 21 kofola bez cukru,

- 1,251 coca-cola,

- 2,51 pepsi extra,

- Lopta na hranie,

- Povrstvené rukavice,

- Prateny veniec s kvetmi,

- Plsteny veniec s kvetmi,

- Kytice z umelych kvetov v Crepe,

- Kytica s l'aliou,

- 400 g puncové rezy,

- 210 g Samrole,

- 275 g kolekcia parizskych trubiciek.

V case kontroly dia 28. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 456/2017 zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom. S tymto nedostatkom sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 700 g chlieb DIhan,

- 450 g chlieb Graham,

- 150 g Listkovy pagac¢ sypany sezamom,

- 1,5 1 korytnica perliva,

- 1,5 I korytnica jemne perliva,

- 0,51 Magnesia red jahoda,

- 2 1kofola visiova,

- 21 kofola bez cukru,

- 1,251 coca-cola,




- 2,51 pepsi extra,

- 400 g puncové rezy,

- 210 g Samrole,

- 275 gkolekcia parizskych trubiciek.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 14 a § 14a ods. 1 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0507/04/17 zo dia 02. 03. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania doru¢ené diia 07. 03. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacdati spravneho konania sa tcastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
| SOI v Nitre doruc¢eny dna 16. 03. 2018. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uvadza, ze
dovod vzniknutého stavu s chybajucimi cenovkami prekonzultoval s vediicou prevadzkovej
jednotky. Pani T., podobne ako v zazname uviedla, opakovane tvrdila, Zze cenovky na tovary
boli zo strany personalu urcite vytlacené aj ulozené do listy v mieste predaja, ale hlavne deti
neprisposobivych zékaznikov tieto cenovky neustdle vytahuju ani¢ia. Pre nedostatok
personalu (podobne ako v inych retazcoch) nasledne zlyhava ich doplhanie. Za vzniknuty
stav sa ucastnik konania ospravedlnuje.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28. 06. 2017 veduca prevadzkarne p. S. T.
pritomna pri kontrole uviedla, ze nedostatky odstrania, nakol’ko cenovky bert aj zakaznici.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuji tUcastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a je konStruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucCastnik konania nemoéze zbavit svojej
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky pouk4zanim na dovody subjektivnej povahy.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie osob,
ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol
poruseny zikon o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny orgin uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anemd ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je
z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Z § 14 zékona o ohrane spotrebitela vyplyva, ze informovanie o cene vyrobkov je mozné
zabezpecit' formou oznacenia vyrobku cenou, alebo spristupnenim tychto informacii inym



vhodnym spdsobom. Ziadna z tychto foriem spristupnenia cenovych informacii viak nebola
pocas kontroly SOI zaznamenana.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stivislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 28. 06. 2017 pocas kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajlica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgdnu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Uc¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 28. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,- €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vySky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznalit vyrobok cenou, alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti oznacit' vyrobok jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
neinformoval spotrebitelov 0 predajnej cene predavanych vyrobkov Ziadnym sposobom.
Predajna cena je pritom podstatnou informaciou pre kazdého priemerného spotrebitel'a na
slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutoénost, Ze uvedeny nedostatok — absencia
informacie o predajnej cene, bol zisteny u 26 druhov vyrobkov.

Spravny organ zohladnil tiez skuto¢nost’, Ze ucastnik konania neinformoval o jednotkovej
cene predavanych vyrobkov. Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre
spotrebitel'a, nakol’ko mu umoZiuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok
a umoziiuje mu tieZ rozpoznat’ vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohl'adneny
bol aj samotny charakter porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit’ vyrobok jednym z ddlezitych
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 13 druhov
vyrobkov. Spravny organ prihliadol zaroven k tomu, Ze tcel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené



podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odévodnene a v adekvatnej vySke. Spravny organ ulozil vySku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktoru spravny organ ukladé ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu
zlozku. NavySe na to, aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0446/04/17 V Nitre diia 12. 03. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MedAgro, s. r. 0.

sidlo: 935 41 Plavé Vozokany, Medvecké 52

ICO: 36 854 891

prevadzka: Penzion SIDLO*, Nitrianska 657, Kalna nad Hronom,
kontrola vykonana dna 27. 07. 2017

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007

Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol'’ko v ¢ase kontroly dna
27. 07. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania neposkytoval
spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikané znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii atried, kedZe vysSSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske
— L. Klasifika¢né znaky, v casti 3. ubytovacie priestory, nakolko V kontrolovanych
dvojlozkovych izbach €. 2 a €. 4 chybala no¢na lampa na kazdom no¢nom stoliku, koS na
odpadky a zrkadlo;

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov —v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedena kategoéria a trieda ubytovacieho
zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 27. 07. 2017 bolo
zistené, ze vysSie uvedend prevadzka nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste oznacena kategoriou a triedou ubytovacieho zariadenia;

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
Spotrebite’a a o0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou, alebo
informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dna 27. 07. 2017 bolo
zistené, ze Ucastnik konania Ziadnym sposobom neinformoval spotrebitelov o cene za
ubytovanie pri jednopostel'ovej a dvojpostel’ovej izbe,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, Vv zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 600,—€ (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 07. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzke — Penzion SIDLO*, Nitrianska 657, Kalna nad Hronom.

V case kontroly diia 27. 07. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii a tried, kedZe vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — I. Klasifikacné znaky, v Casti 3. ubytovacie priestory, nakol’ko Vv kontrolovanych
dvojlézkovych izbach ¢. 2 a¢. 4 chybala no¢nd lampa na kazdom nocénom stoliku, ko6s
na odpadky a zrkadlo.

V case kontroly dia 27. 07. 2017 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzka nebola v ¢ase
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena kategoriou a triedou
ubytovacieho zariadenia.

V case kontroly diia 27. 07. 2017 bolo zistené, Ze ucastnik konania Ziadnym sposobom
neinformoval spotrebitel'ov o cene za ubytovanie pri jednopostel'ovej a dvojpostel’ove;j izbe.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. b), § 14 a § 15
ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ti¢astnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 25. 01. 2018,
¢. P/0446/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, kde mu bolo dna 12. 02. 2018 dorucené, nakol'ko vyprSala Glozné lehota
s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly dna 27. 07. 2017.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried, tzn.



poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vzmysle § 14 vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku, alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit' vyrobok, alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze spotrebitel’ musi byt’ informovany o cene poskytnutej sluzby takym
spdsobom, aby mu bolo ihned’ zjavné, kol’ko za vyuzitie predmetnej sluzby zaplati.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
z0 znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva Ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 27. 07. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’” veci a nasledky protiprdvneho konania,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vys$sie uvedenych povinnosti.

Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej osobitnému predpisu, bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Dalej spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného protipravneho
konania spocivajlice v tom, Ze spotrebitel’ nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky,
ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajtcich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty Gcel zakona, vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych ziaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tucastnika konania
ohrozené, resp. porusené.

Spravny organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na to, ze kontrolou bolo zistené, ze
prevadzka nebola na vhodnom atrvale viditelnom mieste oznacena kategoriou a triedou
ubytovacieho zariadenia. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zédkladné prava spotrebitela na informécie, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie o kategorie a triede ubytovacieho zariadenia.



Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty aj na to, ze informacia 0 cene
poskytovanej sluzby je jednou z rozhodujicich informaécii, ktora Spotrebitel’ zvazuje pri jej
kape a ktora moze podstatnym spdsobom ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie, nakolko
spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych sluzieb porovnat’ a na zaklade tohto
porovnania uskuto¢nit’ vhodny vyber, atoto pravo moze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informéacie o ich cenach. Spravny organ prihliadol aj na to, Ze
ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla
ktorécho ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzh'adom na uvedené bola
pokuta ulozena oddvodnene a v adekvétnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






