
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0448/04/17                                                                      V Nitre dňa 12. 03. 2018 
 

 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: BRUDER, s. r. o. 

sídlo: 951 15 Mojmírovce, Námestie sv. Ladislava 929/11 

IČO: 36 851 345 

prevádzka: Penzión BRUDER**, Námestie sv. Ladislava 929/11, Mojmírovce,  

kontrola vykonaná dňa 26. 05. 2017 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa              

26. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené konkrétne 

klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky, časť 

3. ubytovacie priestory - vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovanej izbe                                       

č. 2/jednolôžkovej chýbal kôš na odpadky, v predsieni nebola vešiaková stena a zrkadlo 

a v kontrolovanej izbe č. 6/dvojlôžkovej chýbala na jednom nočnom stolíku nočná lampa;           

a ďalej v čase kontroly dňa 26. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník  konania  neposkytoval  spotrebiteľovi  služby v bežnej - predpísanej kvalite,  tzn.  

v kvalite ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže 

neboli splnené všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 11 vyššie 

cit. vyhlášky, nakoľko pri kontrole hygienických zariadení vo vyššie uvedených 

kontrolovaných izbách chýbalo osvetlenie nad umývadlom, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26. 05. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke –  Penzión BRUDER**, Námestie sv. Ladislava 929/11, Mojmírovce. 

                                                                                                                                     

     V čase kontroly dňa 26. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky                   

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené 

konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné 

znaky, časť 3. ubytovacie priestory - vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovanej izbe                                       

č. 2/jednolôžkovej chýbal kôš na odpadky, v predsieni nebola vešiaková stena a zrkadlo 

a v kontrolovanej izbe č. 6/dvojlôžkovej chýbala na jednom nočnom stolíku nočná lampa.    

      

     V čase kontroly dňa 26. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené všeobecné 

požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 11 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko pri 

kontrole hygienických zariadení vo vyššie uvedených kontrolovaných izbách chýbalo 

osvetlenie nad umývadlom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b), vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 25. 01. 2018,    

č. P/0448/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania, kde mu bolo dňa 12. 02. 2018 doručené, nakoľko vypršala úložná lehota 

s fikciou doručovania.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

      

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    
                                                                                                                               
     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 26. 05. 2017. 

  

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 



zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 05. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa pri určení výšky pokuty prihliada 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti. Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté najmä              

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky protiprávneho konania, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených povinností. 

 

     Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu, bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho 

konania spočívajúce v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, 

ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých 

ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho 

zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpečený, resp. dosiahnutý účel zákona, vyjadrený            

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka konania 

ohrozené, resp. porušené. 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda                       

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené  

bola pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.                                                                                                                            

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta                 

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.                         

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0472/04/17                                                                      V Nitre dňa  20. 03. 2018 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Helena Lutovská HE-LA TOUR 

miesto podnikania: Štúrova 3, 934 01 Levice 

IČO: 14 076 560 

prevádzka: Cestovná kancelária a agentúra HE-LA TOUR, Štúrova 3, Levice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa                   

13. 06. 2017 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase kontroly nenachádzal 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,– €  (slovom tristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 13. 06. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Cestovná kancelária a agentúra HE-LA TOUR, Štúrova 3, Levice.  

 

     V čase kontroly dňa 13. 06. 2017 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona 

o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom 

rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. 

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 02. 2018,           

č. P/0472/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 22. 02. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13. 06. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v čase kontroly 

v kontrolovanej prevádzkarni absentoval reklamačný poriadok. Správny orgán uvádza, že 

sprístupnenie reklamačného poriadku je jeden z najdôležitejších prostriedkov ako zabezpečiť 

riadne informovanie spotrebiteľa o podmienkach, spôsobe uplatnenia zodpovednosti za vady 

výrobkov. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená 

skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 
     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 



ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti  protiprávneho konania a jeho následkom,  čo znamená,  že pokuta  ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                  

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0475/04/17                                                                      V Nitre dňa  20. 03. 2018 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Son Le Anh - SANDRA 
miesto podnikania: Podzámska 9818/42, 940 02 Nové Zámky 

IČO: 34 260 722 

prevádzka: Textil, obuv, Hlavná 464/3, Dvory nad Žitavou 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 23. 08. 2017 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 pár šľapky á 3,90 €/ks, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) 

žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené  v  § 10a až 12  poskytujú písomne,  musia  byť  v  kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 23. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov – 10 ks Osuška                      

á 4,50 €/ks, 91 ks Dámske nohavičky á 1,80 €/ks, 11 ks Dámske pyžamo La Penna á 8,90 

€/ks, 11 ks Dámske pyžamo La Penna á 7,50 €/ks, 35 ks Pánske tielko Moni á 2,50 €/ks, 

v celkovej hodnote 476,70 €, ktoré neboli žiadnym spôsobom označené informáciou                     

o materiálovom zložení výrobku v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba 

v cudzojazyčnej forme,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa                      



23. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predávajúci prichádzajúci do 

styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 23. 08. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Textil, obuv, Hlavná 464/3, Dvory nad Žitavou.  

 

     V čase kontroly dňa 23. 08. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 pár šľapky á 3,90 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon           

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 23. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 476,70 €, ktoré 

neboli   žiadnym   spôsobom   označené   informáciou  o  materiálovom  zložení    výrobku 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v cudzojazyčnej forme. Jednalo sa 

o nasledovné druhy výrobkov:    

- 10 ks Osuška á 4,50 €/ks = spolu 45,00 €/3K, materiálové zloženie na výrobku 

v anglickom jazyku: 100 % cotton,  

- 91 ks Dámske nohavičky á 1,80 €/ks = spolu 163,80 €/3K, materiálové zloženie na 

výrobku v anglickom jazyku: 95 % cotton, 5 % spandex,  

- 11 ks Dámske pyžamo La Penna á 8,90 €/ks = spolu 97,90 €/3K, materiálové zloženie na 

výrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,   

- 11 ks Dámske pyžamo La Penna á 7,50 €/ks = spolu 82,50 €/3K, materiálové zloženie na 

výrobku v anglickom jazyku: 100 % cotton,   

- 35 ks Pánske tielko Moni á 2,50 €/ks = spolu 87,50 €/3K, materiálové zloženie na 

výrobku v maďarskom jazyku: 100 % pamut.   

 

     V čase kontroly dňa 23. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

predávajúci prichádzajúci do styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 13                 

a § 15 ods. 3 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                 

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 13. 02. 2018,           

č. P/0475/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23. 02. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 



     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 23. 08. 2017 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že súhlasí. 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach  

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru, alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. 

nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou, alebo iným označením, aby sa uviedlo ich 

vláknové zloženie pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou 

a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne 

pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou, alebo iné označenia sú 

v úradnom jazyku, alebo v jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  

sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak.  

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje odev alebo označenie, 

ktoré by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  

zabezpečené.      

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo  znenia  § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa,  preto  nemožno  upustiť  od  uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový  materiál v predmetnej  veci v celom  rozsahu a dospel  k  záveru,  že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 



orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23. 08. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                    

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

povinnosti uvádzať informácie podľa § 10a až 12 písomne v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka a povinnosti zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí 

prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim      

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Absenciou informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na 

informácie. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určení výšky pokuty aj na to, že účastník konania 

nezabezpečil preklad informácií o materiálovom zložení na vyššie špecifikovaných textilných 

výrobkoch z cudzojazyčnej formy do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. Pri kúpe 

textilného výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Materiálové zloženie výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na 

rôzne materiály. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol 

charakter informácií pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť                      

a celková hodnota výrobkov u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 476,70 €, ako aj 

zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené u 5 druhov výrobkov. 

 

    Pri určení výšky pokuty vzal správny orgán do úvahy aj to, že predávajúci prichádzajúci do 

styku so spotrebiteľom nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, čím spotrebiteľ 

nebol v zmysle zákona jasne upozornený na skutočnosť, na koho by sa v prípade akejkoľvek 

otázky mal obrátiť, nakoľko by si mohol zmýliť predavača s iným spotrebiteľom. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 



ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

 

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

                                                                              

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0483/04/17                                                                      V Nitre dňa  22. 03. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Kika Nábytok Slovensko, s .r. o. 
sídlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava 

IČO: 35 883 103 

prevádzka: KIKA nábytok, Centro Nitra, Akademická 1651/1A, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri 

prešetrení podnetu č. 701/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh 

výrobku – 34 ks Skladací taburet SETTI á 14,99 €/ks, v celkovej hodnote 509,66 €, ku 

ktorému nebol zabezpečený návod na údržbu a ošetrovanie v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, ale iba v nemeckom, anglickom a francúzskom jazyku,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou, 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 10. 2017 

bolo  vo  vyššie  uvedenej  prevádzke  pri  prešetrení  podnetu  č. 701/2017 zistené,  že  sa  

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 2 druhy výrobkov – Kefa na umývanie podláh,                  

1 bal./3 ks Barový pohár, ktoré neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, 

pričom predajná cena nebola pre spotrebiteľa ani inak vhodne sprístupnená, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 06. 10. 2017 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 701/2017 zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 16 druhov výrobkov – 1 bal./2 ks Uzol byvolý á 2,29 EUR/bal.,               

1 bal. /570 g Kalciová kosť á 5,99 EUR/bal., 1 bal./2 ks Nalepovacie háčiky                          

á 1,99 EUR/bal., 1 bal./2 ks Háčik na rebríkové kúrenie á 4,49 EUR/bal., 1 bal./3 ks 

Oválny háčik á 1,99 EUR/bal., 1 bal./26 ks Hubky na umývanie riadu á 2,99 EUR/bal.,                      

1 bal./25 ks Štipce á 5,99 EUR/bal., 1 bal./3 ks Vareška á 1,19 EUR/bal., 1 bal./2 ks Stojan 



na vajíčko grapes á 4,32 EUR/bal., 1 bal./5 ks SPONTEX rýchloutierka á 1,69 EUR/bal.,                  

1 bal./4 ks SPONTEX mikroutierka á 4,59 EUR/bal., 1 bal./3 ks Hubové utierky                      

á 1,19 EUR/bal., 1 bal./5 ks Hubové utierky  SPONTEX á 1,79 EUR/bal., 1 bal./3 ks 

Hubové utierky NATURA á 1,99 EUR/bal., 1 bal./3 ks Hubové utierky ANTIFUNGI                 

á 1,79 EUR/bal., 1 bal./3 ks Barový pohár, ktoré neboli označené jednotkovou cenou 

žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,–   €  (slovom štyristo eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 06. 10. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – KIKA nábytok, Centro Nitra, Akademická 1651/1A, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 06. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 701/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej 

hodnote 509,66 €, ku ktorému nebol zabezpečený návod na údržbu a ošetrovanie 

v kodifikovanej  podobe  štátneho  jazyka,  ale  iba v nemeckom,  anglickom  a  francúzskom 

jazyku. Jednalo sa o nasledovný druh výrobku:      

- 34 ks Skladací taburet SETTI á 14,99 €/ks – spolu 509,66 €/pôvod: EÚ. 

 

     V čase kontroly dňa 06. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 701/2017 zistené,  že  sa v ponuke  pre  spotrebiteľa  nachádzali  2 druhy  výrobkov,  ktoré 

neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, pričom predajná cena nebola pre 

spotrebiteľa ani inak vhodne sprístupnená. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali nasledovné výrobky: 

- Kefa na umývanie podláh, 

- 1 bal./3 ks Barový pohár. 

 

     V čase kontroly dňa 06. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 701/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 16 druhov výrobkov,                            

ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. S týmto nedostatkom sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 1 bal./2 ks Uzol byvolí á 2,29 EUR/bal., 

- 1 bal. /570 g Kalciová kosť á 5,99 EUR/bal., 

- 1 bal./2 ks Nalepovacie háčiky á 1,99 EUR/bal., 

- 1 bal./2 ks Háčik na rebríkové kúrenie á 4,49 EUR/bal., 

- 1 bal./3 ks Oválny háčik á 1,99 EUR/bal., 

- 1 bal./26 ks Hubky na umývanie riadu á 2,99 EUR/bal.,  

- 1 bal./25 ks Štipce á 5,99 EUR/bal., 

- 1 bal./3 ks Vareška á 1,19 EUR/bal., 

- 1 bal./2 ks Stojan na vajíčko grapes á 4,32 EUR/bal., 

- 1 bal./5 ks SPONTEX rýchloutierka á 1,69 EUR/bal., 

- 1 bal./4 ks SPONTEX mikroutierka á 4,59 EUR/bal., 

- 1 bal./3 ks Hubové utierky á 1,19 EUR/bal., 

- 1 bal./5 ks Hubové utierky  SPONTEX á 1,79 EUR/bal., 

- 1 bal./3 ks Hubové utierky NATURA á 1,99 EUR/bal., 

- 1 bal./3 ks Hubové utierky ANTIFUNGI á 1,79 EUR/bal.,                  

- 1 bal./3 ks Barový pohár. 

 

 



     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13, § 14 a § 14a ods. 1 vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0483/04/17 zo dňa 15. 02. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 28. 02. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril e-mailom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre  doručený dňa 06. 03. 2018 a zároveň  aj listom,  ktorý  bol  na I SOI v Nitre 

doručený dňa 08. 03. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že všetky 

nedostatky, ktoré boli uvedené v zázname, boli odstránené. Účastník konania v prílohe svojho 

vyjadrenia zároveň priložil nadobúdacie doklady spomínaného výrobku: Taburet Setti, návod 

na údržbu a ošetrenie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka pre taburet Setti a scan 

cenoviek všetkých 16 druhov výrobkov, kde sa počas kontroly nenachádzali jednotkové ceny.   

 

     K inšpekčnému záznamu zo dňa 06. 10. 2017 sa účastník konania vyjadril e-mailom, ktorý 

bol na I SOI v Nitre doručený dňa 13. 10. 2017. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

uviedol, že všetky nedostatky, ktoré boli uvedené v zázname, boli odstránené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

     Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník 

konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané 

údaje. Bolo preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky 

potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom návod na údržbu a ošetrovanie                          

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Účastník konania porušil právo spotrebiteľov na 

informácie o spôsobe údržby a ošetrovania výrobkov v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

     Z § 14 zákona o ohrane spotrebiteľa vyplýva, že informovanie o cene výrobkov je možné 

zabezpečiť formou označenia výrobku cenou, alebo sprístupnením týchto informácií iným 

vhodným spôsobom. Žiadna z týchto foriem sprístupnenia cenových informácií však nebola 

počas kontroly SOI zaznamenaná. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 06. 10. 2017 počas kontroly. 



 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 10. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti uvádzať informácie podľa § 10a až 12 písomne 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, povinnosti informovať spotrebiteľa o cene 

predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou, alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť,  že absolútnou prioritou 

pre spotrebiteľov je ochrana ich zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov, pričom 

účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil k vyššie špecifikovaným výrobkom 

návod  na  údržbu a ošetrovanie  v  kodifikovanej  podobe   štátneho  jazyka,   porušil   svoje 

povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu jeho majetku. K porušeniu 

ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnou údržbou a ošetrovaním 

výrobku.  Pri  určovaní   výšky  postihu  bol  zohľadnený  charakter  informácií,  pri  ktorých    

si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov                           

s nedostatkami, ktorá činí 509,66 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže 

nedostatky boli zistené u 1 druhu výrobku. 

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol aj na skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval spotrebiteľov o predajnej cene predávaných výrobkov žiadnym spôsobom. 

Predajná cena je pritom podstatnou informáciou pre každého priemerného spotrebiteľa na 

slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok – absencia 

informácie o predajnej cene,  bol zistený u 2 druhov výrobkov.  Správny orgán  zohľadnil tiež 

skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej cene predávaných výrobkov. 

Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu 

umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať 

výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný charakter 

porušenej povinnosti, vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 16 druhov výrobkov. 

Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na 

informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  



 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.    

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, 

ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný 

postih musí obsahovať aj represívnu zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



               

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0506/04/17                                                                             Nitre dňa  26. 03. 2018 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   TESCO STORES SR, a. s. 

IČO: 31 321 828 

sídlo:   815 61 Bratislava, Kamenné nám. 1/A  

prevádzka:  TESCO, Hlavná 818/45, Vráble,   

kontrola vykonaná dňa 08. 12. 2017,  

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej k dostupnosti 

produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, nakoľko 

v čase kontroly dňa 08. 12. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre 

zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „TESCO SUPERMARKET LIFE“ 

platnom od 06. 12. 2017 do 12. 12. 2017 klamlivú informáciu o ponuke na predaj 27 druhov 

výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 27 druhov výrobkov nebolo na prevádzku 

dodaných ku dňu začatia akcie, a ani do času kontroly, čím účastník konania porušil zákaz 

používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala 

priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu,                                                                                        

                                                    

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške  2 700,–  €  (slovom dvetisícsedemsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08. 12. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –   TESCO, Hlavná 818/45, Vráble.      

              
     V čase kontroly dňa 08. 12. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku „TESCO SUPERMARKET 

LIFE“ platnom od 06. 12. 2017 do 12. 12. 2017 klamlivú informáciu o ponuke na predaj                      

27 druhov výrobkov, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že 27 druhov výrobkov nebolo                     



na prevádzku dodaných ku dňu začatia akcie, a ani do času kontroly, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, 

ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je 

dostupnosť produktu. 

    Išlo o nasledovné druhy výrobkov: 

- Marlenka karamelové gulôčky plnené 235 g  á 3,99 € 

- Ručne zdobené donuty – vianočná edícia 58 g  á 0,79 € 

- Dvojfarebný maslový croissant dva druhy 75 g á 0,69 € 

- Tesco Gorgonzola dolce 200 g  á 1,99 € 

- Tesco creme brulee 2 x 100 g  á 1,49 € 

- Cesto lístkové balené 275 g á 1,47 € 

- Gaštanové pyré mrazené 250 g á 0,99 € 

- Gombasecká klobása balená 800 g  á 3,99 € 

- Finess gyulai pepperoni jemná klobása balená 250 g á 2,69 € 

- Dove Glowing Ritual + Poweder Soft darčeková súprava  á 5,35 € 

- Adidas UEFA Champion League Champion Edition darčeková súprava á 4,85 €  

- Guylian morské plody 195 g á 2,69 €  

- Guylian morské plody 250 g á 6,19 €  

- Ferrero vianočná hviezdička 37,5 g á 1,49 € 

- Lentilky tučniak 120 g á 1,79 € 

- Moncheri vianočná hviezdička 37,5 g á 1,49 € 

- Zlatý bažant + krígel 7 x 0,5 l  á 5,29 € 

- DB Aurelius + Zweilgeltrebe  2x0,5 l á 23,90 € 

- Gran Reserva 0,75 l á 18,39 € 

- Movino pack Emócia 2 x 0,5 l á 14,39 € 

- Becherovka + 2 kalíšky 0,7 l á 11,99 € 

- Tullamore Dew 40 % + 2 poháre á 18,99 € 

- Orion salónky viac druhov 380 g á 3,39 € platí od 32.10 – 24.12.2017 

- Orion krémové figúrky viac druhov 484 g á 5,39 € platí od 32.10 – 24.12.2017 

- Milka gulôčky viac druhov 90 g á 2,29 €  

- Vitakraft vianočný balíček pre psy á 1,95 € 

- Félix vianočný balíček s pochúťkami pre mačky á 3,19 €.   

                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti                    

na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                                                                                                                                                           

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 08. 12. 2017 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky                        

a až na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť,                              

na prevádzke vôbec nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.         
 

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 



    Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

 

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 02. 03. 2018, 

naša zn. P/0506/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 03. 03. 2018.     

 

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

                              

     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 08. 12. 2017.  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.                                                                                                                                                

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                  

§ 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          



     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

    Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu až              

do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

     

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná okrem iného aj ponuka 27 vyššie uvedených druhov 

výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej 

prevádzke vôbec nenachádzali, a to ani do času kontroly dňa 08. 12. 2017. Jedná sa pritom 

o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má pre spotrebiteľov podstatný vplyv 

na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy daných výrobkov.  

 



     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj       

27 druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom reklamné 

letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť obchodného 

styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Vysoký počet až 27 druhov absentujúcich výrobkov bol 

tiež zohľadnený pri určovaní výšky pokuty.   
      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                            riaditeľ inšpektorátu SOI 
                                                                                                                v Nitre pre Nitriansky kraj 



            

         

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0507/04/17                                                                      V Nitre dňa  22. 03. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: COOP Jednota Nitra, spotrebné družstvo 
sídlo: Štefánikova 54, 949 01 Nitra 

IČO: 00 168 874 

prevádzka: POTRAVINY COOP JEDNOTA, PJ 383, Ľ. Okánika 587/1, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou, 

alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2017 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 456/2017 zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 26 druhov výrobkov – 700 g chlieb Dlháň, 450 g 

chlieb Graham, Pletenec cesnakový, Koršpitz, Pečivo cerealka, Rožky tmavé, Osie hniezdo 

škoricové, Šatôčka krémová, Maslové rohlíky, 150 g Lístkový pagáč sypaný sezamom,                 

1,5 l korytnica perlivá, 1,5 l korytnica jemne perlivá, 0,5 l Magnesia red jahoda, 2 l kofola 

višňová, 2 l kofola bez cukru, 1,25 l coca-cola, 2,5 l pepsi extra, Lopta na hranie, 

Povrstvené rukavice, Prútený veniec s kvetmi, Plstený veniec s kvetmi, Kytice z umelých 

kvetov v črepe, Kytica s ľaliou, 400 g punčové rezy, 210 g šamrole, 275 g kolekcia 

parížskych trubičiek, ktoré neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 28. 06. 2017 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 456/2017 zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 13 druhov výrobkov – 700 g chlieb Dlháň, 450 g chlieb Graham, 

150 g Lístkový pagáč sypaný sezamom, 1,5 l korytnica perlivá, 1,5 l korytnica jemne 

perlivá, 0,5 l Magnesia red jahoda, 2 l kofola višňová, 2 l kofola bez cukru, 1,25 l                   

coca-cola, 2,5 l pepsi extra, 400 g punčové rezy, 210 g šamrole, 275 g kolekcia parížskych 

trubičiek, ktoré neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, 

 

 

 

 



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 28. 06. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – POTRAVINY COOP JEDNOTA, PJ 383, Ľ. Okánika 587/1, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 456/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 26 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené predajnou cenou žiadnym spôsobom. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 700 g chlieb Dlháň, 

- 450 g chlieb Graham, 

- Pletenec cesnakový, 

- Koršpitz, 

- Pečivo cerealka, 

- Rožky tmavé, 

- Osie hniezdo škoricové,  

- Šatôčka krémová,  

- Maslové rohlíky,  

- 150 g Lístkový pagáč sypaný sezamom,  

- 1,5 l korytnica perlivá,  

- 1,5 l korytnica jemne perlivá,  

- 0,5 l Magnesia red jahoda,  

- 2 l kofola višňová,  

- 2 l kofola bez cukru,  

- 1,25 l coca-cola,  

- 2,5 l pepsi extra,  

- Lopta na hranie,  

- Povrstvené rukavice,  

- Prútený veniec s kvetmi,  

- Plstený veniec s kvetmi,  

- Kytice z umelých kvetov v črepe,  

- Kytica s ľaliou,  

- 400 g punčové rezy,  

- 210 g šamrole,  

- 275 g kolekcia parížskych trubičiek. 

 

     V čase kontroly dňa 28. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 456/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 13 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. S týmto nedostatkom sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 700 g chlieb Dlháň, 

- 450 g chlieb Graham,  

- 150 g Lístkový pagáč sypaný sezamom,  

- 1,5 l korytnica perlivá,  

- 1,5 l korytnica jemne perlivá,  

- 0,5 l Magnesia red jahoda,  

- 2 l kofola višňová,  

- 2 l kofola bez cukru,  

- 1,25 l coca-cola, 



- 2,5 l pepsi extra,  

- 400 g punčové rezy,  

- 210 g šamrole,  

- 275 g kolekcia parížskych trubičiek. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 14 a § 14a ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0507/04/17 zo dňa 02. 03. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 07. 03. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 16. 03. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania uvádza, že 

dôvod vzniknutého stavu s chýbajúcimi cenovkami prekonzultoval s vedúcou prevádzkovej 

jednotky. Pani T., podobne ako v zázname uviedla, opakovane tvrdila, že cenovky na tovary 

boli zo strany personálu určite vytlačené aj uložené do lišty v mieste predaja, ale hlavne deti 

neprispôsobivých zákazníkov tieto cenovky neustále vyťahujú a ničia. Pre nedostatok 

personálu (podobne ako v iných reťazcoch) následne zlyháva ich dopĺňanie. Za vzniknutý 

stav sa účastník konania ospravedlňuje.   

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 28. 06. 2017 vedúca prevádzkarne p. S. T. 

prítomná pri kontrole uviedla, že nedostatky odstránia, nakoľko cenovky berú aj zákazníci. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa je konštruovaný na absolútnej objektívnej zodpovednosti, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť), a preto sa účastník konania nemôže zbaviť svojej 

zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukázaním na dôvody subjektívnej povahy. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá účastník konania aj za protiprávne konanie osôb, 

ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich          

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov  

je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je 

z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Z § 14 zákona o ohrane spotrebiteľa vyplýva, že informovanie o cene výrobkov je možné 

zabezpečiť formou označenia výrobku cenou, alebo sprístupnením týchto informácií iným 



vhodným spôsobom. Žiadna z týchto foriem sprístupnenia cenových informácií však nebola 

počas kontroly SOI zaznamenaná. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 28. 06. 2017 počas kontroly. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,  

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28. 06. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,- €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku 

a zreteľne označiť výrobok cenou, alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť                            

a povinnosti označiť výrobok jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

neinformoval  spotrebiteľov  o  predajnej  cene  predávaných  výrobkov  žiadnym  spôsobom. 

Predajná cena je pritom podstatnou informáciou pre každého priemerného spotrebiteľa na 

slovenskom trhu. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok – absencia 

informácie o predajnej cene, bol zistený u 26 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán zohľadnil tiež skutočnosť, že účastník konania neinformoval o jednotkovej 

cene predávaných výrobkov. Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre 

spotrebiteľa, nakoľko mu umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok 

a umožňuje mu tiež rozpoznať výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený 

bol aj samotný charakter porušenej povinnosti, vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ktorý spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných 

výrobkov, ktorá je z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých 

faktorov. Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 13 druhov 

výrobkov. Správny orgán prihliadol zároveň k tomu, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 



podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške. Správny orgán uložil výšku postihu 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi 

konania nemôže byť neprimerane mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania 

a jeho následkom, čo znamená, že pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj represívnu 

zložku. Navyše na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. 

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                     

                                                                              

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



               

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0446/04/17                                                                      V Nitre dňa  12. 03. 2018 
 

 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MedAgro, s. r. o. 

sídlo: 935 41 Plavé Vozokany, Medvecké 52 

IČO: 36 854 891 

prevádzka: Penzión ŠIDLO*, Nitrianska 657, Kalná nad Hronom,  

kontrola vykonaná dňa 27. 07. 2017 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa              

27. 07. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky  v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške 

– I. Klasifikačné znaky, v časti 3. ubytovacie priestory, nakoľko v kontrolovaných 

dvojlôžkových izbách č. 2 a č. 4 chýbala nočná lampa na každom nočnom stolíku, kôš na 

odpadky a zrkadlo;         

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb.  o priestupkoch,  v znení  neskorších  predpisov – v  zmysle  ktorého  na  vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedená kategória a trieda ubytovacieho 

zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 07. 2017 bolo 

zistené, že vyššie uvedená prevádzka nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená kategóriou a triedou ubytovacieho zariadenia; 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene poskytovanej služby a zreteľne označiť službu cenou, alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 07. 2017 bolo  

zistené, že účastník konania žiadnym spôsobom neinformoval spotrebiteľov o cene za 

ubytovanie pri jednoposteľovej a dvojposteľovej izbe,  



                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 07. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke –  Penzión ŠIDLO*, Nitrianska 657, Kalná nad Hronom. 

                                                                                                                                     

     V čase kontroly dňa 27. 07. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – I. Klasifikačné znaky, v časti 3. ubytovacie priestory, nakoľko v kontrolovaných 

dvojlôžkových izbách č. 2 a č. 4 chýbala nočná lampa na každom nočnom stolíku, kôš                       

na odpadky a zrkadlo. 
      

 

     V čase kontroly dňa 27. 07. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka nebola v čase 

výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená kategóriou a triedou 

ubytovacieho zariadenia. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 07. 2017 bolo  zistené, že účastník konania žiadnym spôsobom 

neinformoval spotrebiteľov o cene za ubytovanie pri jednoposteľovej a dvojposteľovej izbe.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b), § 14 a § 15 

ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 25. 01. 2018,    

č. P/0446/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania, kde mu bolo dňa 12. 02. 2018 doručené, nakoľko vypršala úložná lehota 

s fikciou doručovania.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

      

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    
                                                                                                                               
     Správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako aj 

uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový stav je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 27. 07. 2017. 

  

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 



poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V zmysle § 14 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku, alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok, alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. 

Z uvedeného vyplýva, že spotrebiteľ musí byť informovaný o cene poskytnutej služby takým 

spôsobom, aby mu bolo ihneď zjavné, koľko za využitie predmetnej služby zaplatí. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27. 07. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa pri určení výšky pokuty prihliada 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti. Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté najmä              

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky protiprávneho konania, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených povinností. 

 

     Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu, bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho 

konania spočívajúce v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, 

ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých 

ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho 

zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpečený, resp. dosiahnutý účel zákona, vyjadrený            

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka konania 

ohrozené, resp. porušené. 

 

     Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty aj na to, že kontrolou bolo zistené, že 

prevádzka  nebola  na  vhodnom a trvale  viditeľnom  mieste  označená  kategóriou  a triedou  

ubytovacieho zariadenia. Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa boli porušené základné práva spotrebiteľa na informácie, a to právo na riadne, 

úplné a pravdivé informácie o kategórie a triede ubytovacieho zariadenia. 



 

     Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty aj na to, že informácia o cene 

poskytovanej služby je jednou z rozhodujúcich informácií, ktorú spotrebiteľ zvažuje pri jej 

kúpe a ktorá môže podstatným spôsobom ovplyvniť jeho ekonomické správanie, nakoľko 

spotrebiteľ má právo na to, aby mohol ceny jednotlivých služieb porovnať a na základe tohto 

porovnania uskutočniť vhodný výber, a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich cenách. Správny orgán prihliadol aj na to, že 

účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa 

ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie, nebol v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda                       

bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.                                                                                                                            

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta                 

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.                         

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

 

 
 


