
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0436/04/17                                                                      V Nitre dňa  20. 02. 2018 
            

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
účastníkovi konania s obchodným menom: Milan Bíbel - PROFI TAXI 

miesto podnikania: Dlhá 205/80, 953 01 Zlaté Moravce 

IČO: 50 055 879 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, nakoľko v čase kontroly dňa 29. 03. 2017 

bolo pri prešetrení podnetu č. 188/2017 zistené, že za vykonaný kontrolný nákup – jazdu 

s taxislužbou PROFI TAXI (poskytnutie služby – preprava motorovým vozidlom značky 

Škoda Roomster, ŠPZ: ZM 679 BR, ktoré riadil vodič V. H. z nástupného miesta 

Topoľčianky - Národný dom do výstupného miesta Žikava - kostol) v hodnote                

7,50 €, nebol vydaný doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške   500,– €   (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 29. 03. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

taxislužby s označením PROFI TAXI.   

        

     V čase kontroly dňa 29. 03. 2017 bolo pri prešetrení podnetu č. 188/2017 zistené, že za 

vykonaný kontrolný nákup – jazdu s taxislužbou PROFI TAXI (poskytnutie služby – preprava 

motorovým vozidlom značky Škoda Roomster, ŠPZ: ZM 679 BR, ktoré riadil vodič V. H. 

z nástupného miesta Topoľčianky - Národný dom do výstupného miesta Žikava - kostol) 

v hodnote 7,50 €, nebol vydaný doklad o poskytnutí služby v žiadnej forme. 

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                                    

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18. 01. 2018,           

č. P/0436/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 24. 01. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 29. 03. 2017 vodič p. V. H. prítomný pri 

kontrole uviedol, že berie na vedomie. Ospravedlňuje sa, že v rýchlosti zabudol vydať blok, 

lebo ponáhľal sa na ďalšiu jazdu.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dôvody vzniku nedostatku pokladá za subjektívne, ktoré 

nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko zákon o ochrane spotrebiteľa je 

koncipovaný na princípe  objektívnej  zodpovednosti,  a teda  pri  posudzovaní  veci nemožno 

prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako 

predávajúci zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu 

došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci 

musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

     Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou účastníka konania bolo v danom prípade 

prijať také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu 

z právnych predpisov. Na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie povinností 

vyplývajúcich z cit. zákona, nemá žiadny vplyv ani následne odstránenie zistených 

nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. 

povinnosťou každej kontrolovanej osoby. Je v záujme účastníka konania, aby prijatými 

opatreniami eliminoval do budúcnosti prípadné ďalšie porušenie vyššie cit. zákona                        

č. 250/2007 Z. z. 

 

     K porušeniu povinnosti, vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je 

potrebné uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho poskytnutie služby vyplýva, že má 

byť vydaný bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolnom nákupe nedošlo. 

Z hľadiska miery zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok poskytovania 

služieb. Doklad o zaplatení je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady 

poskytnutej služby. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri poskytovaní služby medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29. 03. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

                                                                                                                                                                                                                    



     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo podľa ustanovenia § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona              

č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pri nedodržaní vyššie uvedenej povinnosti.  

 

     Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o poskytnutí služby, 

ako aj  skutočnosť, že doklad o poskytnutí služby je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní 

zodpovednosti za vady, pričom má nepochybný význam pri kontrole správnosti účtovania. 

Doklad o poskytnutí služby je potvrdením existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a kupujúcim, tzn. spotrebiteľom, a je dôkazom, ktorý vypovedá 

o predávajúcom, mieste a čase poskytnutia služby a obsahu záväzkového vzťahu. 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania 

služieb. Za ich dodržiavanie zodpovedá účastník konania objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia povinnosti.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                             

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0437/04/17                                                                      V Nitre dňa  23. 02. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: KF, s. r. o. 

sídlo: Moravská 36, 952 01 Vráble  

IČO: 36 798 291 

prevádzka: Hotel Prédium***, Moravská 36, Vráble 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa               

04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia, pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení 

v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 7 v hygienickom 

zariadení nebola elektrická zásuvka,  dostupná v blízkosti zrkadla, označená napätím na 

použitie elektrických spotrebičov, 

a v čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z.,  ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky  v zmysle prílohy k vyššie 

cit. vyhláške – I. Klasifikačné znaky hotelov, trieda***, nakoľko v kontrolovanej 

dvojlôžkovej izbe č. 9 chýbal prostriedok na čistenie obuvi a 2 uteráky (jeden na každé 

lôžko) a dvojlôžkovej izbe č. 7 chýbali 2 uteráky, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci musí 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o množstve, 

nakoľko v čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že                     

u 2 druhov výrobkov nebol v jedálnom a nápojovom lístku uvedený údaj o hmotnosti 

výrobkov, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  

Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 



Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko v čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup, účtovaný v celkovej hodnote 2,- EUR, bol vydaný doklad o kúpe 

výrobku, ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu 

bol zakúpený výrobok – dentálny set, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené 

„Vreckovky”,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  500,– €  (slovom päťsto eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 04. 05. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Hotel Prédium***, Moravská 36, Vráble. 

        

     V čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka – ubytovacie 

zariadenie   bolo  v   zmysle  Vyhlášky  MH SR  č. 277/2008 Z. z.,   ktorou  sa  ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried zaradené 

do kategórie Hotel a zatriedené do triedy s počtom tri hviezdičky ***. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia, pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích 

zariadení v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 7                      

v hygienickom zariadení nebola elektrická zásuvka,  dostupná v blízkosti zrkadla, označená 

napätím na použitie elektrických spotrebičov. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia, pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky  v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – I. Klasifikačné znaky hotelov, trieda***, nakoľko v kontrolovanej dvojlôžkovej 

izbe č. 9 chýbal prostriedok na čistenie obuvi a 2 uteráky (jeden na každé lôžko)                              

a dvojlôžkovej izbe č. 7 chýbali 2 uteráky. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že u 2 druhov 

výrobkov nebol v jedálnom a nápojovom lístku uvedený údaj o hmotnosti výrobkov. 

Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:  

- toasty so šunkou a syrom á 2,- €, 

- pečivo 2 ks á 0,20 €. 

 

     V čase kontroly dňa 04. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup, účtovaný v celkovej hodnote 2,- EUR, bol vydaný doklad o kúpe výrobku, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

výrobok – dentálny set, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „Vreckovky”. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2                

a § 16 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0437/04/17 zo dňa 18. 01. 2018 do jeho elektronickej schránky. 

Predmetné oznámenie o začatí správneho konania bolo účastníkovi konania doručené dňa                       

04. 02. 2018, nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 12. 05. 2017 bol na I SOI v Nitre doručený e-mail, v ktorom účastník konania okrem 

iného uviedol, že záväzné pokyny, ktoré mu boli uložené, sú vybavené. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zisteného 

nedostatku, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Zároveň správny orgán poznamenáva, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania zodpovedá teda za plnenie 

svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) 

alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol 

porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru, alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 

      Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby,  

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.  



 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 04. 05. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky  66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. 

 

     Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho 

konania spočívajúce v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, 

ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých 

ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho 

zariadenia.  

 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal tiež do úvahy, že uvádzanie hmotnosti                  

ponúkaných výrobkov v jedálnom a nápojovom lístku, či inom ponukovom lístku, je pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho 

účtovania a prípadnú reklamáciu odpredaného množstva výrobkov. Neuvedením tohto údaju 

je spotrebiteľovi sťažené, resp. znemožnené uplatnenie si reklamácie na dodržanie množstva 

odpredaných výrobkov. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté i na celkový počet 

výrobkov so zisteným nedostatkom. 

 

     Správny orgán zároveň prihliadol aj ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov, preto je nevyhnutné uvádzať 

na ňom názov zakúpeného výrobku, nakoľko absencia údaja o názve zakúpeného výrobku 

môže sťažiť, prípadne aj znemožniť uplatnenie reklamácie. Doklad o kúpe osvedčuje 

existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou 

o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, 

že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa 

ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo na informácie a na ochranu ekonomických 

záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý.  

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov alebo poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene                              

a v adekvátnej výške. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 

66 400,- €.  Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu.                         



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

 

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0439/04/17                                                                      V Nitre dňa  20. 02. 2018 
 

         

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Štefan Bleho - BEST AUTO 

miesto podnikania: Nitrianska 1240/64, 951 31 Močenok 

IČO: 33 649 421 

prevádzka: Ubytovanie v súkromí * Mondok, Nitrianska 1240/64, Močenok 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa              

03. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích zariadení 

v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v hygienických zariadeniach neboli 

elektrické zásuvky označené napätím na použitie elektrických spotrebičov,  

a v čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie  zariadenia  pri  ich  zaraďovaní  do  kategórií a tried,  keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky     v zmysle prílohy k vyššie 

cit. vyhláške – VIII. Klasifikačné znaky ubytovania v súkromí, trieda* - v časti                         

2. ubytovacie priestory - izba - vybavenosť izby, nakoľko v kontrolovanej trojlôžkovej izbe      

č. 3 a dvojlôžkovej izbe č. 1 chýbalo zrkadlo a nočná lampa na každé lôžko, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedená trieda ubytovacieho zariadenia, 

nakoľko v čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka 

nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená triedou 

ubytovacieho zariadenia, 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

u   k   l   a   d   á 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,–  €  (slovom tristo eur). 



 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 03. 05. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Ubytovanie v súkromí * Mondok, Nitrianska 1240/64, Močenok. 

        

     V čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka – ubytovacie 

zariadenie bolo v zmysle vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, zaradené 

do kategórie Ubytovanie v súkromí a zatriedené do triedy s počtom hviezdičiek *. 

 

     V čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo požiadavky na vybavenosť jednotlivých častí ubytovacích 

zariadení v zmysle § 5 ods. 14 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko v hygienických zariadeniach 

neboli elektrické zásuvky označené napätím na použitie elektrických spotrebičov. 

 

     V čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky     v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – VIII. Klasifikačné znaky ubytovania v súkromí, trieda* - v časti 2. ubytovacie 

priestory - izba - vybavenosť izby, nakoľko v kontrolovanej trojlôžkovej izbe č. 3                             

a dvojlôžkovej izbe č. 1 chýbalo zrkadlo a nočná lampa na každé lôžko. 

 

     V čase kontroly dňa 03. 05. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka nebola v čase 

výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená triedou ubytovacieho 

zariadenia. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) a § 15 ods. 1 

písm. d) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18. 01. 2018,           

č. P/0439/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23. 01. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 03. 05. 2017 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že zabezpečí nápravu. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich          

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 



teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je 

z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 

 
     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03. 05. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky  66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti poskytovať služby v bežnej kvalite a povinnosti na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť triedu ubytovacieho zariadenia. 

 

     Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny 

orgán  pri  určovaní výšky pokuty prihliadol  aj na  možné následky  zisteného  protiprávneho 

konania spočívajúce v tom, že spotrebiteľ nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, 

ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých 

ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho 

zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpečený, resp. dosiahnutý účel zákona, vyjadrený                 

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka 

konania ohrozené, resp. porušené. 

 



     Správny orgán prihliadol aj na to, že kontrolou bolo zistené, že prevádzka nebola na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená triedou ubytovacieho zariadenia. Nesplnením 

informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené základné 

práva spotrebiteľa, a to právo na riadne, úplné a pravdivé informácie o triede ubytovacieho 

zariadenia. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene                              

a v adekvátnej výške.                                                                                                                      
     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta                 

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.                         

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0443/04/17                                                                      V Nitre dňa  16. 02. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Juraj Bača 

miesto podnikania: Jána Husa 2, 945 01 Komárno 

IČO: 35 466 251 

prevádzka: Penzión Litovel ***, Dunajské nábrežie 1164/10, Komárno 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa           

05. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške 

– III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda*** - v časti 3. ubytovacie priestory – 

vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovaných dvojlôžkových izbách č. 1, 2 a 3 chýbali 

poháre na vodu na každé lôžko, 

a v čase kontroly dňa 05. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie  nespĺňalo konkrétne  klasifikačné  znaky v zmysle  prílohy k vyššie 

cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda*** - v časti 2. pohostinské 

odbytové strediská, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nemalo reštauráciu, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

 

     Dňa 05. 05. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Penzión Litovel ***, Dunajské nábrežie 1164/10, Komárno. 

        



     V čase kontroly dňa 05. 05. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzka – ubytovacie 

zariadenie bolo v zmysle vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, zaradené 

do kategórie Penzión a zatriedené do triedy s počtom hviezdičiek *** (tri). 

 

     V čase kontroly dňa 05. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie                  

cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda*** - v časti 3. ubytovacie priestory – 

vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovaných dvojlôžkových izbách č. 1, 2 a 3 chýbali poháre 

na vodu na každé lôžko. 

 

     V čase kontroly dňa 05. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie                

cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky penziónov, trieda*** - v časti 2. pohostinské odbytové 

strediská, nakoľko vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nemalo reštauráciu. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 18. 01. 2018,    

č. P/0443/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu miesta 

podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 23. 01. 2018.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 
 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 



skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05. 05. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite 

zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj 

na možné následky zisteného protiprávneho konania spočívajúce v tom, že spotrebiteľ 

nedostáva za vynaložené finančné prostriedky, ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu 

protihodnotu v kvalitne poskytnutých ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej 

kategórii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpečený, 

resp. dosiahnutý účel zákona, vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, 

ktoré bolo uvedeným konaním účastníka konania ohrozené, resp. porušené. 
 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola pokuta uložená odôvodnene                              

a v adekvátnej výške. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 

66 400,- €.  Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu.                         
     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                       

 

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                             

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0452/04/17                                                                             Nitre dňa  27. 02. 2018 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   SCONTO Nábytok s. r. o. 

IČO: 44 731 159 

sídlo:   917 01 Trnava, Nová 10/8144  

prevádzka:  SCONTO NÁBYTOK, Hlohovecká 2, 951 41 Lužianky,   

kontrola vykonaná dňa 24. 08. 2017,  

                                         

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 7 ods. 1 v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b), zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých nekalé obchodné praktiky sú zakázané, 

a to aj pred vykonaním obchodnej transakcie, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej k dostupnosti 

produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného spotrebiteľa, nakoľko 

v čase kontroly dňa 24. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI v Nitre                    

pri prešetrení podnetu č. 625/2017 zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku 

„SCONTO NÁBYTOK“ platnom od 23. 08. 2017 do 05. 09. 2017 klamlivú informáciu 

o ponuke na predaj dvoch druhov výrobkov – Lampáš drevo/kov 35 cm v cene 11,99 € 

a Lampáš drevo/kov 53 cm v cene 25,90 €, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že tieto                   

2 druhy výrobkov neboli na prevádzku dodané ku dňu začatia akcie, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, 

ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je 

dostupnosť produktu, 

                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške  500,–  €  (slovom päťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 24. 08. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – SCONTO NÁBYTOK, Hlohovecká 2, 951 41 Lužianky.   

              
     V čase kontroly dňa 24. 08. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

v Nitre pri prešetrení podnetu č. 625/2017 zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom 

letáku „SCONTO NÁBYTOK“ platnom od 23. 08. 2017 do 05. 09. 2017 klamlivú informáciu 



o ponuke na predaj dvoch druhov výrobkov – Lampáš drevo/kov 35 cm v cene 11,99 € 

a Lampáš drevo/kov 53 cm v cene 25,90 €, nakoľko v čase kontroly bolo zistené, že tieto                        

2 druhy výrobkov neboli na prevádzku dodané ku dňu začatia akcie, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, 

ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je 

dostupnosť produktu. 

                                                                                                                                                                                                                                                                               

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 7 ods. 1 v nadväznosti                    

na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 

v znení neskorších predpisov.       

                                                                                                                                                                                                                                                                          

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 24. 08. 2017 na vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky,  ktoré sú v rozpore s požiadavkami  odbornej  starostlivosti a ktoré  môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až 

na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť,                              

na prevádzke vôbec nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                        

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu   

(ďalej len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania, alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                     

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                    



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 30. 01. 2018, 

naša zn. P/0452/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do jeho elektronickej 

schránky, kde mu bolo doručené dňa 05. 02. 2018.     

 

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 13. 02. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, 

že nie sú si vedomí, že by kontrolované výrobky neboli počas platnosti letáku na prevádzku 

v Nitre dodané. Uviedol, že letáky sa pripravujú viac ako 2 mesiace pred termínom ich 

platnosti a že potrebné množstvo zásob sa snažia objednávať včas v súlade s dodacími 

lehotami jednotlivých dodávateľov. Napriek tomu môže občas dôjsť k prípadom, že tovar 

z rôznych dôvodov na niektoré pobočky nie je dodaný včas, ale že sa nejedná o nekalú 

obchodnú praktiku, resp. o vedomé klamanie či zavádzanie spotrebiteľov. Účastník konania 

uviedol, že v podobných prípadoch ide buď o nedodržanie dodacej lehoty zo strany 

dodávateľa, alebo o náhodné pochybenie niektorého pracovníka.      

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko následné odstránenie kontrolou 

zistených nedostatkov, ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 24. 08. 2017.  

 

     Správny orgán uvádza, že predmetom tohto správneho konania je skutočnosť, že vyššie 

uvedené dva druhy výrobkov neboli na prevádzku dodané ku dňu začatia akcie od otvorenia 

prevádzky, nakoľko ako v čase kontroly priznala vedúca predaja, ktorá bola prítomná                      

pri kontrole, boli vyššie uvedené výrobky dodané do skladu dňa 23. 08. 2017, ale až                             

vo večerných hodinách.  

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna, účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky bez 

ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo či bol nedostatok 

spôsobený neúmyselne, alebo či bol spôsobený zo strany iného subjektu. Súčasne je potrebné 

uviesť, že v danom vzťahu je spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, 

ktorý má konať s odbornou starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má 

dbať o riadne plnenie si povinností.  

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                               

                                                                                                                                      

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje                   

§ 2 písm. p), vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                          

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi, alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 



 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                                                                                                                                              
     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname, 

ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu až              

do výšky 66 400,00 €.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                              

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

     

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná, okrem iného aj ponuka dvoch vyššie uvedených 

druhov výrobkov, ktoré sa v čase začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej 

prevádzke vôbec nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie 

o skutočnosti, ktorá má pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú 

prevádzku za účelom kúpy daných výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj 

dvoch druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom 

reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  



      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. Počet absentujúcich výrobkov a aj vyjadrená snaha  

účastníka konania riešiť operatívne zistené nedostatky, boli tiež zohľadnené pri určovaní 

výšky pokuty.        

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

                                                                                           riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                          v Nitre pre Nitriansky kraj 



           

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0468/04/17                                                                      V Nitre dňa  23. 02. 2018 
 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o. 
sídlo: Duklianska 11, 080 01 Prešov 

IČO: 36 501 891 

prevádzka: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Štúrova 69, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby najneskôr v posledný deň 

doby spotreby stiahnuť z trhu, nakoľko v čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku –    

5 ks tmel Renokitt 310 ml á 3,08 €/ks (na obale výrobku uvedené: „Doba spotreby 

15.4.2017”) v celkovej hodnote 15,40 € po uplynutí doby spotreby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že  sa  v ponuke  pre spotrebiteľa  nachádzali  4 druhy  výrobkov – 4 ks Dielenská 

lampa TOPEX 94W514 á 11,99 €/ks, 2 ks Halogénová lampa TOPEX s držiakom                          

á 12,89 €/ks, 2 ks Halogénová lampa TOPEX 94W032 á 14,99 €/ks, 4 ks Dielenská lampa 

TOPEX 94W515 á 10,99 €/ks, v celkovej hodnote 147,68 €, ktoré neboli vybavené 

návodmi na používanie s upozorneniami v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, pričom 

predmetné výrobky boli vybavené návodmi na používanie s upozorneniami iba 

v cudzojazyčných formách,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa                  

31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 7 druhov výrobkov – LED lampa, elektronický teplomer, ochranný štít, filter, 

násada na umývanie auta, kanvica, sada misiek, ktoré neboli označené predajnou cenou 

žiadnym spôsobom a v čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov – 750 ml Piana 

montážna pena á 3,99 €, 660 ml Piana polyuretánová pena á 2,99 €, 20 kg Ceresit Premium 



lepidlo á 5,98 €, 25 kg Zaprava do klinkieru á 3,99 €, 25 kg Baumit omietka á 2,99 €,                 

25 kg Lepidlo Weber á 5,99 €, 15 kg Farba Plus White á 14,99 €, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 31. 05. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Štúrova 69, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 15,40 € po uplynutí 

doby spotreby. 

S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal nasledovný výrobok: 

- 5 ks tmel Renokitt 310 ml á 3,08 €/ks – ∑ 15,40 €, na obale výrobku uvedené: „Doba 

spotreby 15.4.2017”. 

 

     V čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 147,68 €, ktoré 

neboli vybavené návodmi na používanie s upozorneniami v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, pričom predmetné výrobky boli vybavené návodmi na používanie s upozorneniami 

iba v cudzojazyčných formách. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:      

- 4 ks Dielenská lampa TOPEX 94W514 á 11,99 €/ks – ∑ 47,96 €, výrobok bol vybavený 

návodom na používanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,  

- 2 ks Halogénová lampa TOPEX s držiakom á 12,89 €/ks – ∑ 25,78 €, výrobok bol 

vybavený návodom na používanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,  

- 2 ks Halogénová lampa TOPEX 94W032 á 14,99 €/ks – ∑ 29,98 €, výrobok bol 

vybavený návodom na používanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,  

- 4 ks Dielenská lampa TOPEX 94W515 á 10,99 €/ks – ∑ 43,96 €, výrobok bol vybavený 

návodom na používanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU. 

 

     Vedúci prevádzkarne p. S. D. prijal dobrovoľné opatrenie na vyššie uvedené                        

4 druhy výrobkov, na ktoré zabezpečí návody na používanie s upozorneniami v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka s termínom od 01. 06. 2017. 

 

 

     V čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou 

cenou žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- LED lampa, 

- elektronický teplomer, 

- ochranný štít, 

- filter, 

- násada na umývanie auta, 

- kanvica, 

- sada misiek. 

-  

 

     V čase kontroly dňa 31. 05. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 750 ml Piana montážna pena á 3,99 €, 



- 660 ml Piana polyuretánová pena á 2,99 €, 

- 20 kg Ceresit Premium lepidlo á 5,98 €, 

- 25 kg Zaprava do klinkieru á 3,99 €, 

- 25 kg Baumit omietka á 2,99 €, 

- 25 kg Lepidlo Weber á 5,99 €, 

- 15 kg Farba Plus White á 14,99 €. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 6 ods. 3, § 13 a § 14a ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0468/04/17 zo dňa 13. 02. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 14. 02. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 21. 02. 2018. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza,  

že pokyny uložené pri kontrole splnil v požadovaných lehotách, termínoch a nedostatky boli 

odstránené v požadovaných termínoch. Účastník konania tvrdí, že je spoločnosť, ktorá dbá na 

pro-zákaznícky prístup a za vzniknuté porušenia sa ospravedlňuje. Na základe vyššie 

uvedeného účastník konania prosí, aby správny orgán vzhľadom na maximálny stupeň 

súčinnosti a ochoty eliminovať prípadné dopady na potenciálnych zákazníkov zo strany jeho 

oprávnených zástupcov pri ukladaní výšky pokuty zohľadnil vyššie uvedené.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 31. 05. 2017 vedúci prevádzkarne                  

p. S. D. prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zodpovednosť účastníka konania je 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo znamená, 

že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom pri posudzovaní 

veci nemožno prihliadať na subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Správny orgán 

zdôrazňuje, že v rámci tejto zodpovednosti zodpovedá účastník konania aj za protiprávne 

konanie osôb, ktoré v mene predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. Rozhodujúca je 

skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky 

podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov 

v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

 

     K odstráneniu zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že uvedené konanie zo strany 

účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov je 

povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                    

č.   128/2002 Z. z.  o  štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany   spotrebiteľa         

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je 
kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník 

konania – dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej 

objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie.  

 



     V zmysle § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný najneskôr 

v posledný deň doby spotreby stiahnuť výrobky z trhu, no v čase kontroly sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku po dobe spotreby. 

 

     V zmysle § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov 

jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že predmetom kontroly a následne postihu účastníka 

konania neboli v súvislosti s označovaním jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce 

sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť 

vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

     Zo znenia porušených ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva, že účastník 

konania ako predávajúci, bol povinný zabezpečiť ku ním ponúkaným výrobkom predpísané 

údaje. Bolo preto jeho povinnosťou prijať s ohľadom na charakter a možnosti prevádzky 

potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť k výrobkom návody na používanie s bezpečnostnými 

upozorneniami v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Účastník konania porušil právo 

spotrebiteľov na informácie – v tomto prípade na informácie o spôsobe používania výrobku  

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, alebo údržby v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie,   

ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho 

stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31. 05. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až 

do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Výrobky po dobe spotreby strácajú na kvalite a na svojich charakteristických vlastnostiach 

a kúpou takéhoto výrobku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa, nakoľko by 

kúpil výrobok, ktorý nemá požadované vlastnosti, ktoré spotrebiteľ právom očakáva. Správny 

orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku 

v celkovej hodnote 15,40 € po uplynutí doby spotreby, čím by mohol byť spotrebiteľ ukrátený 

na kvalite výrobku pri jeho použití.  

 

     Neoznačením výrobkov predajnou cenou spotrebiteľ nemá k dispozícii jednu zo 

základných informácii o výrobku, ktorá môže ovplyvniť jeho ekonomické správanie ohľadom 

kúpy konkrétneho výrobku.  Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať 

si ceny rovnakých druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva 

a rovnako môže ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa. Správny orgán zohľadnil aj 

množstvo výrobkov, ktoré neboli označené údajmi o predajnej cene a jednotkovej cene. 



 

     Absolútnou prioritou pre spotrebiteľov je ochrana  ich zdravia, bezpečnosti 

a ekonomických záujmov, pričom účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil 

k vyššie špecifikovaným výrobkom návod na používanie s upozorneniami v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnym 

používaním výrobku. Pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený charakter informácií, pri 

ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov               

s nedostatkami, ktorá činí 147,68 €, ako aj zistený rozsah porušenej povinnosti, keďže 

nedostatky boli zistené u 4 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0426/04/17                                                                      V Nitre dňa  07. 02. 2018 
 

         

                                                      R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: MM SHOE – SHOES EXPERT s. r. o. 

sídlo: 949 01 Nitra, Štúrova 55A 

IČO: 47 432 110 

prevádzka:  FABBRO FERRAIO – obuv, textil, OC GALÉRIA, Bratislavská 5, Nitra  

kontrola vykonaná dňa 14. 09. 2017 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 14. 09. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

inšpektormi SOI zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov 

v celkovej hodnote 1 167,60 €, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania                              

pre spotrebiteľov žiadnym spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, tento bol poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 14. 09. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  FABBRO FERRAIO – obuv, textil, OC GALÉRIA, Bratislavská 5, 

Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 14. 09. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 8 druhov výrobkov v celkovej hodnote                

€ 1 167,60, ku ktorým nebol zo strany účastníka konania pre spotrebiteľov žiadnym 

spôsobom zabezpečený údaj o materiálovom zložení výrobkov v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka, tento bol poskytnutý iba v cudzojazyčnej forme.  

     Išlo o nasledovné druhy výrobkov:     

- 3 ks dámska košeľa ANGEL & WING á 29,90€/ks – spolu 89,70 €, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 80 % COTTON, 15 % POLYAMIDE, 5 % ELASTANE,  



- 7 ks dámska koženková bunda REGULAR DENIM á 59,90€/ks – spolu 419,30 €, 

materiálové zloženie uvedené na výrobku SHELL: 60 % PU, 40 % VISCOSE, 

- 1 ks dámske maskáčové ¾ tepláky á 14,90€/ks, materiálové zloženie uvedené na 

výrobku: 95 % COTONE, 5 % ELASTICO, 

- 1 ks dámske zelené tepláky á 19,90€/ks, materiálové zloženie uvedené na výrobku:                           

95 % COTONE, 5 % ELASTICO,   

- 3 ks dámske rifle DENIM ORIGINAL á 59,90/ks – spolu € 179,70, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 72,7 % COTONE, 23,8 % POLYESTER, 1,8 % VISCOSE, 1,7 % 

ELASTANE,   

- 2 ks dámske rifle JEAN LOUIS FRANCOIS á 59,90€/ks – spolu € 119,80, materiálové 

zloženie uvedené na výrobku: 72 % COTONE, BAUMWOLLE, 24,5 % POLYESTER, 

1,5  % VISCOSA, 2 % ELASTAN,   

- 5 ks dámske rifle REGULAR DENIM á 44,90€/ks – spolu € 224,50, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 69% COTONE, BAUMWOLLE, 29% POLIESTERE, 2% 

ELASTAM,   

- 2 ks dámske rifle QUERMES DENIM á 49,90/ks – spolu € 99,80, materiálové zloženie 

uvedené na výrobku: 80 % COTONE, BAUMWOLLE, 15 % FIBRE TERYLENE,                     

5 % ELASTANE.   

    

 

    Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 13 vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu 

účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák.                          

č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

                                                                                                                                        

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 27. 12. 2017, 

naša zn. P/0426/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list bol doručený účastníkovi konania dňa 12. 01. 2018, 

nakoľko vypršala úložná lehota s fikciou doručovania.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.   

                                                                                                                                  

     Ďalej správny orgán poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná 

osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním  

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku                        

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou 

alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

 



     Predávajúci je povinný zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciami o ich materiálovom zložení v zmysle osobitného právneho predpisu – 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011                 

o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov 

etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice 

Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle čl. 14.1 vyššie cit. 

nariadenia sa textilné výrobky označujú etiketou, alebo iným označením, aby sa uviedlo ich 

vláknové zloženie, pri každom sprístupnení na trhu. Označenie textilných výrobkov etiketou 

a iným označením je trvalé, ľahko čitateľné, viditeľné a prístupné a v prípade etikety aj pevne 

pripevnené. Podľa čl. 16.3 vyššie cit. nariadenia označenie etiketou alebo iné označenia sú 

v úradnom jazyku, alebo jazykoch členského štátu, na ktorého území sa textilné výrobky  

sprístupňujú na trhu pre spotrebiteľa, pokiaľ dotknutý členský štát nestanoví inak. 

                                                                                                                                              

     V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 14. 09. 2017 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu   

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej 

povinnosti.  

                                                                                                                                      

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že pri kúpe textilného 

výrobku je pre spotrebiteľa informácia o materiálovom zložení jednou z dôležitých 

informácií, preto musí byť poskytnutá riadne a v štátnom jazyku. Materiálové zloženie 

výrobkov je spotrebiteľmi zohľadňované práve z dôvodu alergií na rôzne materiály. 

Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky postihu bol charakter informácií         

pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť a celková hodnota výrobkov 

u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí 1 167,60 €, ako aj zistený rozsah porušených 

povinností, keďže nedostatky boli zistené u ôsmich druhoch výrobkov. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                         

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                         

P O U Č E N I E:    

                                                                                                                 riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                              v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0451/04/17                                                                      V Nitre dňa  22. 02. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: NAY a. s. 

sídlo: Tuhovská 15, 830 06 Bratislava 

IČO: 35 739 487 

prevádzka: NAY ELEKTRODOM, Chrenovská 28, Nitra 

                                                                

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.                  

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého vybavenie reklamácie 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní od jej uplatnenia, nakoľko v čase kontroly dňa 10. 03. 2017 

bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 871/2016 zistené, že účastník 

konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, nakoľko reklamácia na televízor SAMSUNG UE65KU6072UXXH, ktorá bola 

účastníkovi konania postúpená zo strany určenej osoby e-mailom zo dňa 22. 11. 2016, 

nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená v zákonnej lehote do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru, alebo poskytovaní služieb na základe 

zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov 

predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších 

predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci povinný  bez zbytočného odkladu,  najneskôr  

do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi 

všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, vrátane 

nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov, nakoľko v čase 

kontroly dňa 10. 03. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu                     

č. 104/2017 zistené, že účastník konania nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od 

neho prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, 

nakoľko spotrebiteľ odstúpil od zmluvy, ktorú uzavrel s účastníkom konania na diaľku 

(Objednávka č. 1750010640, tovar: umývačka riadu BOSCH SMS57E28EU v hodnote 

399,- €), v zákonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru, 

                                   

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov  p  o  k  u  t  u    vo   výške  1000,– €  (slovom jedentisíc eur). 



 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 10. 03. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – NAY ELEKTRODOM, Chrenovská 28, Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 10. 03. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 871/2016 zistené, že spotrebiteľ si od účastníka konania zakúpil dňa 24. 09. 2016 televízor 

SAMSUNG UE65KU6072UXXH v hodnote 1405,05 €. Doklad o kúpe č. 12178842 zo dňa 

24. 09. 2016  tvorí prílohu podnetu. Spotrebiteľ z dôvodu poruchy telefónu kontaktoval 

zákaznícku telefonickú linku spoločnosti SAMSUNG, na základe čoho mu bola pridelená 

určená osoba poverená na vykonávanie opráv – J. G. DEXTER ELEKTRO, Novozámocká 

48/44, Nitra a uplatnil si reklamáciu. Pri osobnej návšteve dňa 14. 11. 2016 servisný technik 

určenej osoby vystavil pre spotrebiteľa Preberací protokol – Servisný list  č. 21432 zo dňa                   

14. 11. 2016, ktorý tvorí prílohu podnetu. V tomto doklade je v časti Súpis vykonaných prác 

uvedené: „Zariadenie mechanicky poškodené – ulomený USB konektor. Nejedná sa 

o výrobnú vadu, na ktorú sa vzťahuje garancia výrobcu. Zariadenie odporúčame 

NEPOUŽÍVAŤ!” Spotrebiteľ si uplatnil reklamáciu u určenej osoby J. G. DEXTER 

ELEKTRO, pričom určená osoba nevybavila reklamáciu odovzdaním opraveného výrobku, 

predmetnú reklamáciu  postúpila  predávajúcemu  na  vybavenie.  Určená  osoba  J.  G. 

DEXTER ELEKTRO zaslala dňa 22. 11. 2016 predávajúcemu e-mail, ktorým ho informovala 

o postúpení reklamácie na adresu elektrodomNR@nay.sk. V prílohe e-mailu bol 

predávajúcemu zaslaný Preberací protokol – Servisný list č. 21432 zo dňa 14. 11. 2016 

a fotokópia dokladu o kúpe výrobku. 

 

     V čase kontroly dňa 10. 03. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 871/2016 zistené, že účastník konania nevybavil reklamáciu spotrebiteľa v zákonnej lehote 

do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, nakoľko reklamácia na televízor SAMSUNG 

UE65KU6072UXXH, ktorá bola účastníkovi konania postúpená zo strany určenej osoby                    

e-mailom zo dňa 22. 11. 2016, nebola zo strany účastníka konania preukázateľne vybavená 

v zákonnej lehote do 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

 

     V čase kontroly dňa 10. 03. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu                     

č. 104/2017 zistené, že spotrebiteľ si prostredníctvom elektronického obchodu www.nay.sk 

zakúpil umývačku riadu BOSCH SMS57E28EU v hodnote 399,- €. Prílohou podnetu je 

faktúra č. 3810204410 zo dňa 25. 01. 2017, na základe ktorej bol spotrebiteľovi predmetný 

výrobok dodaný dňa 25. 01. 2017.  

 

     V čase kontroly dňa 10. 03. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu                     

č. 104/2017 zistené, že účastník konania nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy, nakoľko 

spotrebiteľ odstúpil od zmluvy, ktorú uzavrel s účastníkom konania na diaľku (Objednávka               

č. 1750010640, tovar: umývačka riadu BOSCH SMS57E28EU v hodnote 399,- €)  v zákonom 

stanovenej lehote, t. j. do 14 dní odo dňa prevzatia tovaru. Prílohou podnetu je e-mail zo dňa 

01. 02. 2017 zaslaný spotrebiteľom predávajúcemu. V tomto e-maile je uvedené: 

„...odstupujem od kúpnej zmluvy na umývačku riadu BOSCH SMS57E28EU, objednávka                

č. 1750010640, faktúra č. 3810204410, čo potvrdzujem aj vo vystavenej Prílohe č. 1 (viď 

prílohy) v lehote 14 dní a to bez udania dôvodu.” Prílohou podnetu je formulár na odstúpenie 

od zmluvy zo dňa 01. 02. 2017. Predávajúci na vyššie uvedený e-mail reagoval dňa                         

02. 02. 2017 zaslaním e-mailu (príloha podnetu) na adresu spotrebiteľa, v ktorom je uvedené: 

„...ak ste si kúpili našu techniku a rozhodli ste sa  ju vrátiť, radi Vám vyjdeme v ústrety. Tovar 

môžete vrátiť do 14 dní v ktorejkoľvek predajni NAY Elektrodom. Uistite sa, či je tovar 

nepoužívaný a v pôvodnom obale so všetkým príslušenstvom. Používaný, poškodený či 

nekompletný nie je možné vrátiť... V predajni skontrolujeme stav tovaru a ak bude všetko 

v poriadku, vrátime Vám peniaze priamo na mieste.”      

 

mailto:elektrodomNR@nay.sk
http://www.nay.sk/


 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 18 ods. 4 vyššie cit. zákona      

č. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                   

                                                                            
     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0451/04/17 zo dňa 26. 01. 2018 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 29. 01. 2018. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 10. 03. 2017 vedúci obchodného domu              

Ing. P. M. prítomný pri kontrole uviedol, že berie na vedomie. 

 

     K inšpekčnému záznamu zo dňa 10. 03. 2017 sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol 

na I SOI v Nitre doručený dňa 07. 04. 2017. Účastník konania vo svojom vyjadrení 

k spotrebiteľskému podnetu č. 871/2016 uviedol, že jeho cieľom je vybavovanie prijatých 

reklamácií v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Predmetná reklamácia 

bola vybavená poverenou osobou zamietnutím, pretože na zariadení bolo diagnostikované 

mechanické poškodenie, ktoré nie je zlučiteľné so záručnými podmienkami. Účastník konania 

uviedol, že spotrebiteľ nebol o ukončení informovaný nedopatrením, ktoré bolo spôsobené 

komunikačnou chybou medzi ním a servisným strediskom. Zároveň podotkol, že aj napriek 

vyššie uvedenej skutočnosti a zamietavému stanovisku, spotrebiteľa vybavili kladne, a to 

vrátením kúpnej ceny v plnej výške, t. j. 1405,05 €.         

 

     Účastník konania vo svojom vyjadrení k spotrebiteľskému podnetu č. 104/2017 uviedol, že 

v každom prípade pri vrátení tovaru od spotrebiteľov postupuje v súlade s ustanovením 

zákona č. 102/2014 o ochrane spotrebiteľa. Vrátenie tovaru, ktoré je predmetom podnetu       

č. 104/2017, účastník konania preveril a má za to, že v danom prípade postupovali v súlade 

s deklarovaným vyhlásením, na ktoré poukázal spotrebiteľ. Nakoľko spotrebiteľ priniesol 

zariadenie, ktoré bolo používané, nebolo možné ho v zmysle vyjadrenia, ktoré spotrebiteľovi 

zaslal e-mailom, a ktoré deklaruje na svojej webovej stránke https://www.nay.sk/vratenie-

tovaru-do-14-dni.   

 

     K vyššie uvedenému vyjadreniu účastníka konania k podnetu spotrebiteľa evidovaného 

pod č. 871/2016 správny orgán uvádza, že zodpovednosť účastníka konania je v zmysle 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom princípe, čo 

znamená, že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne 

dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Slovenská 

obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

posudzuje formálnu stránku reklamačného konania. Formálny postup je taxatívne vymedzený 

v ustanovení § 18 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán preto 

zdôrazňuje, že účastník konania je zo strany SOI sankcionovaný za to, že nedodržal formálny 

postup pri vybavovaní reklamácie požadovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa.  

                                                                           
     Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže 

uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie 

reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo poskytované služby, alebo                          

u určenej osoby. Určená osoba môže reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného 

výrobku, inak reklamáciu postúpi predávajúcemu na vybavenie.  

 



     Podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ uplatní 

reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný 

poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia 

spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia 

reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité 

technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď,                             

v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr. Vybavenie reklamácie však 

nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

 

     Zákon o ochrane spotrebiteľa pod pojmom vybavenie reklamácie v § 2 písm. m) cit. 

zákona č. 250/2007 Z. z. rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy                 

z ceny výrobku, písomnou výzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odôvodneným zamietnutím. 

Ani k jednému z uvedených úkonov vo vzťahu k vyššie uvedenej  reklamácii výrobku 

nedošlo zo strany účastníka konania v rámci zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty, a preto 

správny orgán považuje postih účastníka konania za porušenie § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z.  za opodstatnený. 

 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zisteného nedostatku vrátením 

kúpnej ceny reklamovaného výrobku – televízor SAMSUNG UE65KU6072UXXH, pričom 

však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného 

subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie 

zákona č. 250/2007 Z. z., nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     K vyššie uvedenému vyjadreniu účastníka konania k podnetu spotrebiteľa evidovaného 

pod č. 104/2017 správny orgán uvádza, že medzi účastníkom konania a spotrebiteľom došlo 

k uzavretiu kúpnej zmluvy na diaľku podľa zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru,  alebo  poskytovaní  služieb  na  základe zmluvy  uzavretej na diaľku, alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. Spotrebiteľ využil možnosť odstúpiť od zmluvy v lehote 14 dní odo dňa 

prevzatia tovaru, ktorú mu umožňuje ustanovenie § 7 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z., 

pričom sa predávajúcemu pokúšal vrátiť zakúpený tovar a splniť si tým svoju povinnosť 

podľa § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., avšak predávajúci tento tovar neprijal. Správny 

orgán zdôrazňuje, že povinnosťou účastníka konania ako predávajúceho bolo v súlade 

s ustanovením § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. bez zbytočného odkladu, najneskôr do                

14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na 

dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov. Správny orgán dodáva, že na 

ochranu predávajúceho slúži ustanovenie § 10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle 

ktorého spotrebiteľ zodpovedá za zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takéhoto 

zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastnosti 

a funkčnosti tovaru. Preto predávajúci po tom, čo si splní povinnosť vyplývajúcu mu 

z predmetného ustanovenia (t. j. vráti spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho na základe 

zmluvy prijal) má právo uplatniť si nárok vyplývajúci mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zákona               

č. 102/2014 Z. z. u spotrebiteľa a v prípade, že by spotrebiteľ nereagoval na výzvu 

predávajúceho a nevrátil by mu sumu zodpovedajúcu zníženiu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo 

v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného  
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na zistenie vlastnosti a funkčnosti tovaru, má predávajúci právo domáhať sa svojho práva na 

vecne a miestne príslušnom súde. 

 

     Podľa § 7 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z., ak predávajúci včas a riadne poskytol 

spotrebiteľovi informácie o práve odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h), spotrebiteľ   

je oprávnený aj bez uvedenia dôvodu odstúpiť od zmluvy uzavretej na diaľku, alebo od 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho do 14 dní odo dňa: 

a) prevzatia tovaru podľa odseku 4 v prípade zmlúv, predmetom ktorých je predaj tovaru, 

b) uzavretia zmluvy o poskytnutí služby alebo 

c) uzavretia zmluvy o poskytovaní elektronického obsahu nedodávaného na hmotnom nosiči. 

 

     Podľa § 9 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 102/2014 Z. z. je predávajúci povinný bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od 

zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy, alebo         

v súvislosti s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov              

a poplatkov; tým nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10. 03. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží správny 

orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu až do 

výšky 66 400,00 €.     

 

     Za porušenie povinnosti podľa § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. uloží orgán dohľadu      

v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) v nadväznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 písm. a)  

zákona č. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur. 

 

     Správny orgán v tejto súvislosti uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho  

trestania. Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú 

postup správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Pri absencii výslovnej 

právnej úpravy je potrebné na základe analógie legis použiť tzv. absorpčnú zásadu v zmysle  

§ 41 ods. 1 zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon, v znení neskorších predpisov, podľa 

ktorého ak súd odsudzuje páchateľa za dva alebo viac trestných činov, uloží mu úhrnný trest 

podľa toho zákonného u stanovenia, ktoré sa vzťahuje na trestný čin z nich najprísnejšie 

trestný. Popri treste prípustnom, podľa takého zákonného ustanovenia možno v rámci 

úhrnného trestu uložiť aj iný druh trestu, ak jeho uloženie by bolo odôvodnené niektorým zo 

zbiehajúcich sa trestných činov. Ak sú dolné hranice trestných sadzieb trestov odňatia slobody 

rôzne, je dolnou hranicou úhrnného trestu najvyššia z nich. V zmysle vyššie uvedeného sa za 

najprísnejšie postihnuteľný správny delikt bude považovať ten, za ktorý je možné uložiť 

pokutu s najvyššou sadzbou. Vzhľadom k uvedenému má správny orgán za to, že 

najprísnejšie postihnuteľným správnym deliktom bude v danom prípade konanie, ktorým 

účastník konania porušil ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa, t. j. v danom prípade 

bola pokuta v súlade s absorpčnou zásadou uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona                          

o ochrane spotrebiteľa. 

 
     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri určení výšky pokuty 

prihliadnuté najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania za plnenie povinností stanovených  

príslušnou právnou úpravou zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné skutočnosti, ktoré ich porušenie spôsobili.  

 

    Nesplnením povinnosti, vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z.  

o ochrane spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie 
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spôsobom ustanoveným zákonom. Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné konanie po dobu 

dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona a tým, že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného 

konania, nemohol podniknúť ďalšie kroky k vyriešeniu danej problematiky.                                                                                                                                       

                                                                                                                                     

     V prípade nedodržania maximálnej, zákonom stanovenej lehoty na vrátenie všetkých 

platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z., dochádza k neoprávnenému 

zadržiavaniu finančných prostriedkov spotrebiteľa, ktoré spotrebiteľ vynaložil na kúpu tovaru, 

a tým aj k ohrozeniu jeho ekonomických záujmov. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práva spotrebiteľa chráneného dotknutým ustanovením zákona. 

 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia, správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré zistené porušenie povinnosti 

spôsobili.  

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta                 

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.                                        

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

 

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0447/04/17                                                                      V Nitre dňa  27. 02. 2018 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: VADAŠ, s. r. o. 

sídlo: 943 01 Štúrovo, Pri Vadaši 2 

IČO: 34 136 215 

prevádzka: Hotel THERMAL***, Pri Vadaši 2, Štúrovo,  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007      

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný poskytovať služby v bežnej - predpísanej kvalite, nakoľko v čase kontroly dňa        

06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania neposkytoval 

spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite,  tzn. v kvalite  ustanovenej  Vyhláškou  

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie 

zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené ubytovacie 

zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 2 

vyššie cit. vyhlášky, nakoľko cenník služieb za ubytovanie nebol umiestnený na 

viditeľnom a hosťom prístupnom mieste; 

ďalej v čase kontroly dňa 06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                 

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže 

vyššie uvedené ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky  v zmysle 

prílohy k vyššie cit. vyhláške – Klasifikačné znaky, v časti 3. ubytovacie priestory – 

vybavenosť izieb, nakoľko v kontrolovanej izbe č. 304/trojlôžkovej, chýbala stolová 

lampa, nočný stolík alebo polička s nočnou lampou, v kontrolovanej izbe                                     

č. 308/dvojlôžkovej, chýbala stolová lampa a v kontrolovanej izbe č. 316/trojlôžkovej, 

chýbala stolová lampa, nočný stolík alebo polička s nočnou lampou;  

a ďalej v čase kontroly dňa 06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

účastník konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn.                  

v kvalite ustanovenej Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže 

neboli splnené konkrétne klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. 

Klasifikačné znaky, časť 4. hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, 

nakoľko v kontrolovaných izbách č. 304/trojlôžková, č. 308/dvojlôžková, č. 306/apartmán,                              

č. 316/trojlôžková chýbal uterák na jedno lôžko,  

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           



u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 600,–  (slovom šesťsto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 06. 06. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzke – Hotel THERMAL***, Pri Vadaši 2, Štúrovo. 

        

     V čase kontroly dňa 06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo všeobecné požiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 

ods. 2 vyššie cit. vyhlášky, nakoľko cenník služieb za ubytovanie nebol umiestnený na 

viditeľnom a hosťom prístupnom mieste. 

 

     V čase kontroly dňa 06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže vyššie uvedené 

ubytovacie zariadenie nespĺňalo konkrétne klasifikačné znaky  v zmysle prílohy k vyššie cit. 

vyhláške – Klasifikačné znaky, v časti 3. ubytovacie priestory – vybavenosť izieb, nakoľko 

v kontrolovanej izbe č. 304/trojlôžkovej chýbala stolová lampa, nočný stolík alebo polička 

s nočnou lampou, v kontrolovanej izbe č. 308/dvojlôžkovej chýbala stolová lampa 

a v kontrolovanej izbe č. 316/trojlôžkovej chýbala stolová lampa, nočný stolík alebo polička 

s nočnou lampou.  

 

     V čase kontroly dňa 06. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania neposkytoval spotrebiteľovi služby v bežnej - predpísanej kvalite, tzn. v kvalite 

ustanovenej vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na 

ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keďže neboli splnené konkrétne 

klasifikačné znaky v zmysle prílohy k vyššie cit. vyhláške – III. Klasifikačné znaky, časť 4. 

hygienické zariadenia - vybavenosť hygienických zariadení, nakoľko v kontrolovaných 

izbách č. 304/trojlôžková, č. 308/dvojlôžková, č. 306/apartmán, č. 316/trojlôžková chýbal 

uterák na jedno lôžko.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 4 ods. 1 písm. b) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 25. 01. 2018,    

č. P/0447/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej schránky 

účastníka konania, kde mu bolo dňa 31. 01. 2018 doručené.     

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

    

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol                  

na I SOI v Nitre doručený dňa 15. 02. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, že nedostatky boli odstránené. 

    

 



     K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko následné odstránenie kontrolou 

zistených nedostatkov, ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 06. 06. 2017. 

  

    Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 4 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

poskytovať služby v bežnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacích služieb predpisuje 

osobitný právny predpis, ktorým je Vyhláška MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, tzn. 

poskytovateľ ubytovacích služieb je povinný poskytovať ubytovacie služby aspoň v rozsahu    

a na úrovni požiadaviek cit. vyhlášky. 
 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06. 06. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.       

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. sa pri určení výšky pokuty prihliada 

najmä  na  charakter  protiprávneho  konania,  závažnosť  porušenia  povinnosti,  spôsob 

a následky porušenia povinnosti. Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo prihliadnuté najmä              

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky protiprávneho konania, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedených povinností. 

 

     Neposkytnutím ubytovacích služieb v kvalite zodpovedajúcej osobitnému predpisu bol 

znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Ďalej správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného protiprávneho 

konania  spočívajúce v tom,  že  spotrebiteľ  nedostáva  za  vynaložené  finančné  prostriedky, 

ktoré uhradí ako cenu ubytovania, adekvátnu protihodnotu v kvalitne poskytnutých 

ubytovacích službách zodpovedajúcich príslušnej kategórii a triede zvoleného ubytovacieho 

zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpečený, resp. dosiahnutý účel zákona, vyjadrený            

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo 

na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka 

konania ohrozené, resp. porušené. 
 

     Z hľadiska posudzovania miery zavinenia, správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je povinný v rámci svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú                

z platných právnych predpisov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez 



ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Vzhľadom na uvedené bola 

pokuta uložená odôvodnene a v adekvátnej výške.                                                                                                                            

     Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €.  Pokuta                 

v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní 

preventívnu funkciu.                         

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                                                                                                                                   

     

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 
                                                                                               

 

 
 

 


