Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0436/04/17 V Nitre diia 20. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Milan Bibel - PROFI TAXI
mviesto podnikania: Dlha 205/80, 953 01 Zlaté Moravce
ICO: 50 055 879

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 29. 03. 2017
bolo pri presetreni podnetu ¢. 188/2017 zistené, Ze za vykonany kontrolny ndkup — jazdu
s taxisluzbou PROFI TAXI (poskytnutie sluzby — preprava motorovym vozidlom znacky
Skoda Roomster, SPZ: ZM 679 BR, ktoré riadil vodi¢ V. H. znastupného miesta
Topol¢ianky - Narodny dom do vystupného miesta Zikava - kostol) v hodnote
7,50 €, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dia 29. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
taxisluzby s oznacenim PROFI TAXI.

V Case kontroly dna 29. 03. 2017 bolo pri presetreni podnetu ¢. 188/2017 zistené, ze za
vykonany kontrolny ndkup — jazdu s taxisluzbou PROFI TAXI (poskytnutie sluzby — preprava
motorovym vozidlom znadky Skoda Roomster, SPZ: ZM 679 BR, ktoré riadil vodi¢ V. H.
z nastupného miesta Topol¢ianky - Narodny dom do vystupného miesta Zikava - kostol)
v hodnote 7,50 €, nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 18. 01. 2018,
¢. P/0436/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol tiastnikovi konania doruceny dia 24. 01. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 29. 03. 2017 vodi¢ p. V. H. pritomny pri
kontrole uviedol, Ze berie na vedomie. Ospravedliuje sa, Ze v rychlosti zabudol vydat’ blok,
lebo ponahl’al sa na d’al$iu jazdu.

K tomu spravny organ uvadza, ze dévody vzniku nedostatku pokladé za subjektivne, ktoré
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucCastnika konania, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane udastnika konania. Uastnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci
musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou Ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ G¢astnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zadkona, nema ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zdujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budtcnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

K poruseniu povinnosti, vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest’, Ze z charakteru dokladu preukazujuceho poskytnutie sluzby vyplyva, Ze ma
byt vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dolezitd skutocnost, Ze UcCastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZiavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania
sluzieb. Doklad o zaplateni je podstatnou nalezitost'ou pri uplatilovani zodpovednosti za vady
poskytnutej sluzby. Absencia dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitelovi doslednti kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej
zmluvy pri poskytovani sluzby medzi predavajucim a spotrebitel'om.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 29. 03. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zadkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. G€astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.



Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenej povinnosti.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj ddlezitost’ dokladu o poskytnuti sluzby,
ako aj skutocnost’, Ze doklad o poskytnuti sluzby je podstatnou nalezitostou pri uplatinovani
zodpovednosti za vady, priCom ma nepochybny vyznam pri kontrole spravnosti uctovania.
Doklad o poskytnuti sluzby je potvrdenim existencie zavidzkového vztahu medzi
predavajucim a kupujicim, tzn. spotrebitelom, a je dokazom, ktory vypoveda
o predavajucom, mieste a ¢ase poskytnutia sluzby a obsahu zavazkového vztahu.

Spravny orgén pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0437/04/17 V Nitre diia 23. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: KF, s. r. o.
sidlo: Moravska 36, 952 01 Vrable

1CO: 36 798 291

prevadzka: Hotel Prédium***, Moravska 36, Vrable

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
04. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze Ui€astnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhlaSkou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia, pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, kedZe vySSie uvedené ubytovacie
zariadenie nesplialo poziadavky na vybavenost jednotlivych ¢asti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 7 v hygienickom
zariadeni nebola elektrickd zdsuvka, dostupnd v blizkosti zrkadla, oznacend napétim na
pouzitie elektrickych spotrebicov,

a v Case kontroly dna 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze G€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — 1. Klasifikacné znaky hotelov, trieda***, nakolko v kontrolovanej
dvojlozkovej izbe €. 9 chybal prostriedok na Cistenie obuvi a 2 uterdky (jeden na kazdé
16Zko) a dvojlozkovej izbe €. 7 chybali 2 uteraky,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho predavajuci musi
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi o mnoZstve,
nakol’ko v ¢ase kontroly dna 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
u 2 druhov vyrobkov nebol v jeddlnom a napojovom listku uvedeny udaj o hmotnosti
vyrobkov,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990



Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 04. 05. 2017 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny ndkup, uctovany v celkovej hodnote 2,- EUR, bol vydany doklad o kupe
vyrobku, ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného nakupu
bol zakupeny vyrobok — dentalny set, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
., Vreckovky”,
uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,— € (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dnia 04. 05. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Hotel Prédium***, Moravska 36, Vrable.

V case kontroly dna 04. 05. 2017 bolo zistené, Ze vyssie uvedend prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried zaradené
do kategorie Hotel a zatriedené do triedy s poctom tri hviezdicky ***.

V case kontroly diia 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia, pri ich zarad'ovani do kategorii atried, kedze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo poziadavky na vybavenost’ jednotlivych &asti ubytovacich
zariadeni v zmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlasky, nakol’ko v kontrolovanej izbe &. 7
v_hygienickom zariadeni nebola elektrickd zasuvka, dostupna v blizkosti zrkadla, oznacené
napétim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

V case kontroly dita 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia, pri ich zarad’ovani do kategérii atried, kedZze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — I. Klasifika¢né znaky hotelov, trieda***, nakolko v kontrolovanej dvojlozkovej
izbe €. 9 chybal prostriedok na Cdistenie obuvi a2 uterdky (jeden na kazdé 16zko)
a dvojlozkovej izbe €. 7 chybali 2 uterdky.

V case kontroly dita 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze u 2 druhov
vyrobkov nebol v jedalnom a napojovom listku uvedeny tdaj o hmotnosti vyrobkov.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- toasty so Sunkou a syrom & 2,- €,

- pecivo2 ks 40,20 €.

V case kontroly dna 04. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nékup, tctovany v celkovej hodnote 2,- EUR, bol vydany doklad o kupe vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku, nakol'’ko do kontrolného nakupu bol zakipeny
vyrobok — dentalny set, pricom na vydanom doklade o kipe bolo uvedené ,,Vreckovky”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2
a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0437/04/17 zo dna 18. 01. 2018 do jeho elektronickej schranky.
Predmetné oznamenie o zaCati spravneho konania bolo Ucastnikovi konania dorucené dia
04. 02. 2018, nakol'ko vyprsala ulozna lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Dna 12. 05. 2017 bol na I SOI v Nitre doruceny e-mail, v ktorom ucastnik konania okrem
in¢ho uviedol, Ze zavdzné pokyny, ktoré mu boli ulozené, su vybavené.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zisteného
nedostatku, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu in$pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolované¢ho subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ poznamenava, ze zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na
principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na
subjektivne aspekty na strane u¢astnika konania. Ugastnik konania zodpoveda teda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujica je skuto¢nost’, ze bol
poruSeny zakon o ochrane spotrebitel’a.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluZieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovéavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.



V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 04. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. uc¢astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej osobitnému predpisu bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny
organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho
konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel nedostava za vynalozené financné prostriedky,
ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajtcich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal tiez do ivahy, ze uvadzanie hmotnosti
ponukanych vyrobkov v jedalnom a napojovom listku, ¢i inom ponukovom listku, je pre
spotrebitela nevyhnutné pre nasledni kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnt reklamaciu odpredaného mnozstva vyrobkov. Neuvedenim tohto udaju
je spotrebitel'ovi staZené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie mnozstva
odpredanych vyrobkov. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i na celkovy pocet
vyrobkov so zistenym nedostatkom.

Spravny organ zaroven prihliadol aj ku skutocnosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat’
na nom ndzov zakipené¢ho vyrobku, nakolko absencia udaja o ndzve zakupeného vyrobku
moze stazit, pripadne aj znemoZznit uplatnenie reklamacie. Doklad o kiipe osvedCuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om.
Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost,
ze ucel sledovany zédkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla
ktorého méa kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vySky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spOsobili ich poruSenie. Vzhl'adom na wuvedené bola pokuta uloZena odoévodnene
a v adekvatnej vyske. Spravny orgédn ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,- €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0439/04/17 V Nitre diia 20. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona

W

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania s obchodnym menom: Stefan Bleho - BEST AUTO
miesto podnikania: Nitrianska 1240/64, 951 31 Mocenok

ICO: 33 649 421

prevadzka: Ubytovanie v sikromi * Mondok, Nitrianska 1240/64, Moc¢enok

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dia
03. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti¢astnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii atried, kedZe vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespiialo poziadavky na vybavenost jednotlivych ¢asti ubytovacich zariadeni
v zmysle § 5 ods. 14 vyssie cit. vyhlasky, nakol’ko v hygienickych zariadeniach neboli
elektrické zdsuvky oznacené napétim na pouzitie elektrickych spotrebicov,

a v Case kontroly dna 03. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gi€astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, kedZe vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — VIII. Klasifikacné znaky ubytovania v sukromi, trieda* - v Ccasti
2. ubytovacie priestory - izba - vybavenost’ izby, nakol'’ko v kontrolovanej trojlézkovej izbe
¢. 3 advojlozkovej izbe €. 1 chybalo zrkadlo a no¢nd lampa na kazdé 16zko,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktor¢ho na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedena trieda ubytovacieho zariadenia,
nakolko v Case kontroly dina 03. 05. 2017 bolo zistené, ze vysSie uvedena prevadzka
nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena triedou
ubytovacieho zariadenia,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 03. 05. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Ubytovanie v sikromi * Mondok, Nitrianska 1240/64, Moc¢enok.

V case kontroly diia 03. 05. 2017 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle vyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené
do kategorie Ubytovanie v sikromi a zatriedené do triedy s poctom hviezdiciek *.

V case kontroly dia 03. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii atried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo poziadavky na vybavenost’ jednotlivych &asti ubytovacich
zariadeni v zmysle § 5 ods. 14 vysSie cit. vyhlasky, nakolko v hygienickych zariadeniach
neboli elektrické zasuvky oznacené napétim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

V case kontroly dna 03. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii a tried, kedZe vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — VIIIL. Klasifikacné znaky ubytovania v sikromi, trieda* - v casti 2. ubytovacie
priestory - izba - vybavenost izby, nakolko v kontrolovanej trojlozkovej izbe ¢. 3
a dvojlozkovej izbe €. 1 chybalo zrkadlo a no¢nd lampa na kazdé 16zko.

V case kontroly dna 03. 05. 2017 bolo zistené, Ze vysSie uvedend prevadzka nebola v Case
vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacCend triedou ubytovacieho
zariadenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1
pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tGcastnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 18. 01. 2018,
¢. P/0439/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doru€eny dna 23. 01. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 03. 05. 2017 Gcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze zabezpeci napravu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou UcCastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je



teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 03. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vySky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri uréeni vysky pokuty
prihliadnuté najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite a povinnosti na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ triedu ubytovacieho zariadenia.

Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajlicej osobitnému predpisu bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny
organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zistené¢ho protipravneho
konania spocivajlice v tom, Ze spotrebitel nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky,
ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajlcich prislusnej kategoérii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel zakona, vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo
na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika
konania ohrozené, resp. poruSené.



Spravny organ prihliadol aj na to, Ze kontrolou bolo zistené, Ze prevadzka nebola na
vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend triedou ubytovacieho zariadenia. Nesplnenim
informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné
prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informdcie o triede ubytovacieho
zariadenia.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na wuvedené bola pokuta ulozend oddvodnene
a v adekvatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0443/04/17 V Nitre diia 16. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Juraj Baca

miesto podnikania: Jana Husa 2, 945 01 Komarno

ICO: 35 466 251

prevadzka: Penzion Litovel ***, Dunajské nabreZzie 1164/10, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
05. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti¢astnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, kedZe vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske
— III. Klasifikacné znaky penzionov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory —
vybavenost’ izieb, nakol'ko v kontrolovanych dvojlézkovych izbach €. 1, 2 a 3 chybali
pohare na vodu na kazdé 16zko,
a v Case kontroly diia 05. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ticastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked’Ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplitalo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzionov, trieda*** - v Casti 2. pohostinské
odbytové strediskd, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nemalo reStauraciu,

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).
Odovodnenie

Dna 05. 05. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Penzién Litovel ***, Dunajské nabrezie 1164/10, Koméarno.



V Case kontroly diia 05. 05. 2017 bolo zistené, Ze vysSie uvedena prevadzka — ubytovacie
zariadenie bolo v zmysle vyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, zaradené
do kategorie Penzion a zatriedené do triedy s po¢tom hviezdiCiek *** (tri).

V case kontroly dia 05. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii atried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikatné znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — III. Klasifikacné znaky penzionov, trieda*** - v Casti 3. ubytovacie priestory —
vybavenost’ izieb, nakol'’ko v kontrolovanych dvojlézkovych izbach €. 1, 2 a 3 chybali pohare
na vodu na kazdé 16Zko.

V case kontroly dna 05. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii atried, kedze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo konkrétne klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k vyssie
cit. vyhlaske — III. Klasifika¢né znaky penzidnov, trieda*** - v Casti 2. pohostinské odbytové
strediskd, nakol’ko vysSie uvedené ubytovacie zariadenie nemalo restauraciu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. b) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu tcastnik konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 18. 01. 2018,
¢. P/0443/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu miesta
podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny dia 23. 01. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v bezZnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluZieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany uUcastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva tucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 05. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zadkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vysky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob anasledky porusenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite
zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocCivajice v tom, ze spotrebitel
nedostdva za vynalozené financné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu
protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach zodpovedajucich prislusnej
kategorii a triede zvolené¢ho ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny,
resp. dosiahnuty ucel zakona, vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo uvedenym konanim c¢astnika konania ohrozené, resp. porusené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena oddévodnene
a v adekvatnej vyske. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400,- €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €. 9, 94901 Nitra
Cislo: P/0452/04/17 Nitre diia 27. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zadkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: SCONTO Nabytok s. r. o.
ICO: 44731159

sidlo: 917 01 Trnava, Nova 10/8144

prevadzka: SCONTO NABYTOK, Hlohovecka 2, 951 41 Luzianky,
kontrola vykonana dna 24. 08. 2017,

pre poruSenie zikazu vyplyvajiceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakazané,
ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, priCom za nekald obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujicej k dostupnosti
produktu, ktorda akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a, nakol’ko
v Case kontroly dna 24. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI v Nitre
pri presetreni podnetu €. 625/2017 zistené, Ze UcCastnik konania uvadzal v reklamnom letdku
,,SCONTO NABYTOK* platnom od 23. 08. 2017 do 05. 09. 2017 klamliva informéciu
o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — Lampa$§ drevo/kov 35 cm vcene 11,99 €
a Lampas drevo/kov 53 cm v cene 25,90 €, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo zistené, Ze tieto
2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku diiu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouZil nekalt obchodnt praktiku,
ktord uvéadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) p o k u t u
vo vySke 500,— € (slovom pit’sto eur).

Odovodnenie

Diia 24. 08. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- SCONTO NABYTOK, Hlohovecka 2, 951 41 Luzianky.

V case kontroly dia 24. 08. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre pri presetreni podnetu €. 625/2017 zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom
letaku ,,SCONTO NABYTOK* platnom od 23. 08. 2017 do 05. 09. 2017 klamliva informaciu



o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov — Lampa$ drevo/kov 35 cm vcene 11,99 €
a Lampas drevo/kov 53 cm v cene 25,90 €, nakol'ko v Case kontroly bolo zistené, Ze tieto
2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku diiu zacatia akcie, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnt praktiku,
ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tudaji, akym je
dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, a teda k poruSeniu
zakazu pouZivania nekalvch obchodnvch praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviaznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov.

Inspektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutocnenej dna 24. 08. 2017 na vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatnoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit' danu prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zdujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachadzali.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktoru bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Vychédzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu
(dalej len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze:
., produkt® je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, 0bchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* st akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania, alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na €l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, €1 sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgadn dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdfo smernica sa
uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas Stddia marketingu.

Na zdklade vyssie uvedenych informacii 1 SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo diia 30. 01. 2018,
nasa zn. P/0452/04/17, poslané ozndmenie o zacati spradvneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo dorucené diia 05. 02. 2018.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruceny dina 13. 02. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol,
ze nie su si vedomi, ze by kontrolované vyrobky neboli pocas platnosti letaku na prevadzku
v Nitre dodané. Uviedol, ze letdky sa pripravuju viac ako 2 mesiace pred terminom ich
platnosti a Ze potrebné mnozZstvo zasob sa snazia objednavat’ vcas v sulade s dodacimi
lehotami jednotlivych dodavatelov. Napriek tomu mdze obcas dojst’ k pripadom, ze tovar
z roznych dévodov na niektoré pobocky nie je dodany vcas, ale Ze sa nejedna o nekala
obchodnu praktiku, resp. o vedomé klamanie ¢i zavadzanie spotrebitelov. Uastnik konania
uviedol, ze v podobnych pripadoch ide bud o nedodrzanie dodacej lehoty zo strany
dodavatel’a, alebo o nahodné pochybenie niektorého pracovnika.

K tomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko nasledné odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa,
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly dna 24. 08. 2017.

Spravny organ uvadza, Ze predmetom tohto spravneho konania je skuto¢nost, Ze vysSie
uvedené dva druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku ditu zacatia akcie od otvorenia
prevadzky, nakolko ako v Case kontroly priznala veduca predaja, ktora bola pritomna
pri kontrole, boli vysSie uvedené¢ vyrobky dodané do skladu dia 23. 08. 2017, ale az
vo vecernych hodinach.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zékona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna, ucastnik konania preto zodpovedd za zistené¢ nedostatky bez
ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v timysle poskodit’ spotrebitel'a, alebo ¢i bol nedostatok
spdsobeny neumyselne, alebo ¢i bol sposobeny zo strany iného subjektu. Sucasne je potrebné
uviest’, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory mé konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je fiou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagiciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakézané.



V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitel’'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najma klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek spdosobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname,
ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Gc¢astnik konania zniZil rozsah prév spotrebitel'a
priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekalti obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaZnejSie, Ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel’a.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, sprdvne auplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letdku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana, okrem iného aj ponuka dvoch vysSie uvedenych
druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase zacatia akcie v ponuke pre spotrebitel’a vo vysSie uvedenej
prevadzke voObec nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informéacie
o skutocnosti, ktord ma pre spotrebitel'ov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia danu
prevadzku za ti¢elom kiipy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zékaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vysSSie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
dvoch druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost
obchodného styku, prejavujlicu sa aj v pravdivosti reklamy, povaZzuje spravny organ za zéklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi preddvajicim a kupujucim.



Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zékona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Urovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Pocet absentujicich vyrobkov aaj vyjadrena snaha
ucastnika konania rieSit’ operativne zistené nedostatky, boli tiez zohl'adnené pri urcovani
vysky pokuty.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0468/04/17 V Nitre diia 23. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o.
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov

ICO: 36 501 891

prevadzka: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Starova 69, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby najneskor v posledny deni
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v €ase kontroly dia 31. 05. 2017 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku —
5 ks tmel Renokitt 310 ml & 3,08 €/ks (na obale vyrobku uvedené: ,,Doba spotreby
15.4.2017”) v celkovej hodnote 15,40 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 31. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 4 druhy vyrobkov — 4 ks Dielenska
lampa TOPEX 94W514 4 11,99 €/ks, 2 ks Halogénova lampa TOPEX s drziakom
a 12,89 €/ks, 2 ks Halogénova lampa TOPEX 94W032 4 14,99 €/ks, 4 ks Dielenska lampa
TOPEX 94W515 a 10,99 €/ks, v celkovej hodnote 147,68 €, ktoré neboli vybavené
navodmi na pouzivanie s upozorneniami v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom
predmetné vyrobky boli vybavené navodmi na pouzivanie supozorneniami iba
v cudzojazyénych forméch,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci je povinny
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, nakolko v Case kontroly dna
31. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 7 druhov vyrobkov — LED lampa, elektronicky teplomer, ochranny stit, filter,
nasada na umyvanie auta, kanvica, sada misiek, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
ziadnym spdsobom a v ¢ase kontroly dita 31. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov — 750 ml Piana
montazna pena 4 3,99 €, 660 ml Piana polyuretanova pena 4 2,99 €, 20 kg Ceresit Premium



lepidlo & 5,98 €, 25 kg Zaprava do klinkieru a 3,99 €, 25 kg Baumit omietka 4 2,99 €,
25 kg Lepidlo Weber 4 5,99 €, 15 kg Farba Plus White & 14,99 €, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 31. 05. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — MERKURY MARKET SLOVAKIA, s. r. o., Stiurova 69, Nitra.

V case kontroly dna 31. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 15,40 € po uplynuti
doby spotreby.
S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal nasledovny vyrobok:
- 5 ks tmel Renokitt 310 ml & 3,08 €/ks — . 15,40 €, na obale vyrobku uvedené: ,,Doba
spotreby 15.4.2017”.

V case kontroly dna 31. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 147,68 €, ktoré
neboli vybavené ndvodmi na pouzivanie s upozorneniami v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pricom predmetné vyrobky boli vybavené ndvodmi na pouzivanie s upozorneniami
iba v cudzojazyénych formach. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 4 ks Dielenska lampa TOPEX 94W514 4 11,99 €/ks — ) 47,96 €, vyrobok bol vybaveny
navodom na pouzivanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,
- 2 ks Halogénova lampa TOPEX s drziakom 4 12,89 €/ks — > 25,78 €, vyrobok bol
vybaveny navodom na pouZzivanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,
- 2 ks Halogénova lampa TOPEX 94W032 a 14,99 €/ks — > 29,98 €, vyrobok bol
vybaveny navodom na pouZzivanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU,
- 4 ks Dielenska lampa TOPEX 94W515 4 10,99 €/ks — > 43,96 €, vyrobok bol vybaveny
navodom na pouzivanie s upozorneniami len v jazyku PL, GB, RU, HU.

Veduci prevadzkarne p. S. D. prijal dobrovolné opatrenie na vySSie uvedené
4 druhy vyrobkov, na ktoré zabezpeci ndvody na pouzivanie s upozorneniami v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka s terminom od 01. 06. 2017.

V Case kontroly dia 31. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- LED lampa,

- elektronicky teplomer,

- ochranny §tit,

- filter,

- nasada na umyvanie auta,

- kanvica,

- sada misiek.

V Case kontroly dia 31. 05. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym spésobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 750 ml Piana montaZna pena a 3,99 €,



- 660 ml Piana polyuretdnova pena 4 2,99 €,
- 20 kg Ceresit Premium lepidlo 4 5,98 €,

- 25 kg Zaprava do klinkieru a 3,99 €,

- 25 kg Baumit omietka 4 2,99 €,

- 25 kg Lepidlo Weber 4 5,99 €,

- 15 kg Farba Plus White 4 14,99 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 6 ods. 3, § 13 a § 14a ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0468/04/17 zo dia 13. 02. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 14. 02. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doruéeny diia 21. 02. 2018. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza,
ze pokyny ulozené pri kontrole splnil v pozadovanych lehotach, terminoch a nedostatky boli
odstranené v pozadovanych terminoch. Uéastnik konania tvrdi, Ze je spoloénost’, ktora dba na
pro-zékaznicky pristup aza vzniknuté porusenia sa ospravedliiuje. Na zdklade vysSie
uvedeného ucastnik konania prosi, aby spravny organ vzhladom na maximdalny stupeii
sucinnosti a ochoty eliminovat’ pripadné dopady na potencidlnych zékaznikov zo strany jeho
opravnenych zastupcov pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil vySSie uvedené.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu zo dna 31. 05. 2017 vedtci prevadzkarne
p. S. D. pritomny pri kontrole uviedol, Ze berie na vedomie.

K tomu spravny orgédn uvéadza, Ze uvedené skutocnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakol'ko zodpovednost ucastnika konania je
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivhom principe, ¢o znamena,
7ze ucastnik konania za svoje konanie zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pri¢om pri posudzovani
veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania. Spravny organ
zdoraziiuje, Ze v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne
konanie osdb, ktoré v mene predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju. Rozhodujuca je
skutoénost’, e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spihat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.



V zmysle § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny najneskor
v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku po dobe spotreby.

V zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajaci povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov
jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika
konania neboli v stvislosti s oznacovanim jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajice
sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale len tie vyrobky, na ktoré sa tiato povinnost
vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit ku nim ponukanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohladom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit’ k vyrobkom névody na pouzivanie s bezpe¢nostnymi
upozorneniami v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Ucastnik konania porusil pravo
spotrebitel'ov na informacie — v tomto pripade na informécie o spdsobe pouzivania vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, alebo udrzby v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany uc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zédzname zo dia 31. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaZnost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kupou takéhoto vyrobku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol’ko by
kuapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tieZ na skuto¢nost’, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 15,40 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt” spotrebitel’ ukrateny
na kvalite vyrobku pri jeho pouZziti.

Neoznacenim vyrobkov predajnou cenou spotrebitel nema k dispozicii jednu zo
zakladnych informécii o vyrobku, ktord moze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie ohl'adom
kupy konkrétneho vyrobku. Informacia o jednotkovej cene umoziiuje spotrebitel'ovi porovnat
si ceny rovnakych druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva
arovnako moze ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel'a. Spravny organ zohl'adnil aj
mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené udajmi o predajnej cene a jednotkovej cene.



Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, pricom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil
k vysSie Specifikovanym vyrobkom nédvod na pouZzivanie s upozorneniami v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho majetku. K poruSeniu ekonomickych zdujmov spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnym
pouzivanim vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri
ktorych si Gcastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost' a celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 147,68 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, kedze
nedostatky boli zistené u 4 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0426/04/17 V Nitre diia 07. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MM SHOE — SHOES EXPERT s. r. o.
sidlo: 949 01 Nitra, Stirova 55A

1CO: 47 432 110

prevadzka: FABBRO FERRAIO - obuv, textil, OC GALERIA, Bratislavska 5, Nitra
kontrola vykonana dna 14. 09. 2017

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 14. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 8 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 1 167,60 €, ku ktorym nebol zo strany ucCastnika konania
pre spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o materidlovom zlozZeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy€nej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 14. 09. 2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — FABBRO FERRAIO - obuv, textil, OC GALERIA, Bratislavska 5,
Nitra.

V case kontroly dia 14. 09. 2017 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke inSpektormi SOI
zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
€ 1 167,60, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym
sposobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks damska kosel'a ANGEL & WING & 29,90€/ks — spolu 89,70 €, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 80 % COTTON, 15 % POLYAMIDE, 5 % ELASTANE,



- 7 ks déamska kozenkovd bunda REGULAR DENIM & 59,90€/ks — spolu 419,30 €,
materialové zlozenie uvedené na vyrobku SHELL: 60 % PU, 40 % VISCOSE,

- 1 ks damske maskacové ¥ tepldky a 14,90€/ks, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 95 % COTONE, 5 % ELASTICO,

- 1 ks damske zelené teplaky a 19,90€/ks, materialové zloZenie uvedené na vyrobku:
95 % COTONE, 5 % ELASTICO,

- 3 ks damske rifle DENIM ORIGINAL & 59,90/ks — spolu € 179,70, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 72,7 % COTONE, 23,8 % POLYESTER, 1,8 % VISCOSE, 1,7 %
ELASTANE,

- 2 ks damske rifle JEAN LOUIS FRANCOIS & 59,90€/ks — spolu € 119,80, materidlové
zloZenie uvedené na vyrobku: 72 % COTONE, BAUMWOLLE, 24,5 % POLYESTER,
1,5 % VISCOSA, 2 % ELASTAN,

- 5 ks damske rifle REGULAR DENIM a 44,90€/ks — spolu € 224,50, materialové zlozenie
uvedené na vyrobku: 69% COTONE, BAUMWOLLE, 29% POLIESTERE, 2%
ELASTAM,

- 2 ks damske rifle QUERMES DENIM 4 49,90/ks — spolu € 99,80, materidlové zloZenie
uvedené na vyrobku: 80 % COTONE, BAUMWOLLE, 15 % FIBRE TERYLENE,
5 % ELASTANE.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27. 12. 2017,
naSa zn. P/0426/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do elektronickej
schranky ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny ucastnikovi konania dna 12. 01. 2018,
nakol’ko vyprsala uloznd lehota s fikciou doruc¢ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zodpovednost ti¢astnika konania
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.




Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou, alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vldknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, l'ahko CitateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vySsie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su
v uradnom jazyku, alebo jazykoch clenského S$tatu, na ktorého izemi sa textilné vyrobky
spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 14. 09. 2017
a zaznamenaného v inS§pekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti.

Spravny orgén pri ureni vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze pri kupe textilného
vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zloZeni jednou z ddlezitych
informdcii, preto musi byt poskytnutd riadne a v Stditnom jazyku. Materidlové zloZenie
vyrobkov je spotrebitel'mi zohladiované prave z dovodu alergii na rozne materialy.
Skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu bol charakter informécii
pri ktorych si €astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost a celkova hodnota vyrobkov
u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 1 167,60 €, ako aj zisteny rozsah porusenych
povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 6smich druhoch vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0451/04/17 V Nitre diia 22. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NAY a. s.

sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava

1CO: 35 739 487

prevadzka: NAY ELEKTRODOM, Chrenovska 28, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 10. 03. 2017
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 871/2016 zistené, ze ticastnik
konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko reklamécia na televizor SAMSUNG UE65KU6072UXXH, ktora bola
ucastnikovi konania postiipena zo strany urcenej osoby e-mailom zo dna 22. 11. 2016,
nebola zo strany ucastnika konania preukdzatelne vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 zikona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov, vzneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, nakolko v ¢ase
kontroly dna 10. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 104/2017 zistené, ze ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,
nakol’ko spotrebitel’ odstupil od zmluvy, ktort uzavrel s ucastnikom konania na dialku
(Objednavka ¢. 1750010640, tovar: umyvacka riadu BOSCH SMS57E28EU v hodnote
399.- €), v zdkonom stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vySke 1000,— € (slovom jedentisic eur).



Odovodnenie

Dna 10. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- NAY ELEKTRODOM, Chrenovska 28, Nitra.

V case kontroly dnia 10. 03. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 871/2016 zistené, Ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zaktpil dia 24. 09. 2016 televizor
SAMSUNG UE65KU6072UXXH v hodnote 1405,05 €. Doklad o kipe ¢. 12178842 zo dna
24. 09. 2016 tvori prilohu podnetu. Spotrebitel z dovodu poruchy telefonu kontaktoval
zakaznicku telefonicku linku spolo¢nosti SAMSUNG, na zéklade ¢oho mu bola pridelena
urcend osoba poverena na vykonavanie oprav — J. G. DEXTER ELEKTRO, Novozamocka
48/44, Nitra a uplatnil si reklaméciu. Pri osobnej navsteve diia 14. 11. 2016 servisny technik
urcenej osoby vystavil pre spotrebitel’a Preberaci protokol — Servisny list ¢. 21432 zo dna
14. 11. 2016, ktory tvori prilohu podnetu. V tomto doklade je v ¢asti Supis vykonanych prac
uvedené: ,,Zariadenie mechanicky poskodené — ulomeny USB konektor. Nejedna sa
ovyrobni vadu, na ktord sa vztahuje garancia vyrobcu. Zariadenie odpori¢ame
NEPOUZIVAT!” Spotrebitel si uplatnil reklamaciu uuréenej osoby J. G. DEXTER
ELEKTRO, pricom urcena osoba nevybavila reklamaciu odovzdanim opraveného vyrobku,
predmetnu reklaméciu postipila preddvajicemu na vybavenie. UrCend osoba J. G.
DEXTER ELEKTRO zaslala dia 22. 11. 2016 predavajicemu e-mail, ktorym ho informovala
o postupeni reklamacie na adresu elektrodomNR@nay.sk. V prilohe e-mailu bol
predavajucemu zaslany Preberaci protokol — Servisny list ¢. 21432 zo dna 14. 11. 2016
a fotokopia dokladu o kupe vyrobku.

V case kontroly dita 10. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 871/2016 zistené, ze Gcastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitela v zdkonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko reklamdacia na televizor SAMSUNG
UE65KU6072UXXH, ktora bola ucastnikovi konania postupend zo strany urcenej osoby
e-mailom zo dna 22. 11. 2016, nebola zo strany ucastnika konania preukazatelne vybavena
v zékonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

V Case kontroly diia 10. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 104/2017 zistené, ze spotrebitel’ si prostrednictvom elektronického obchodu www.nay.sk
zakupil umyvacku riadu BOSCH SMSS57E28EU v hodnote 399,- €. Prilohou podnetu je
faktara ¢. 3810204410 zo dna 25. 01. 2017, na zaklade ktorej bol spotrebitelovi predmetny
vyrobok dodany dia 25. 01. 2017.

V Case kontroly diia 10. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 104/2017 zistené, Ze ucastnik konania nevratil spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, nakolko
spotrebitel’ odstipil od zmluvy, ktort uzavrel s ucastnikom konania na dial’ku (Objednavka
¢. 1750010640, tovar: umyvacka riadu BOSCH SMS57E28EU v hodnote 399,- €) v zdkonom
stanovenej lehote, t. j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Prilohou podnetu je e-mail zo dia
01. 02. 2017 zaslany spotrebitelom predavajicemu. V tomto e-maile je uvedené:
,,...odstupujem od kupnej zmluvy na umyvacku riadu BOSCH SMS57E28EU, objednadvka
¢ 1750010640, faktura ¢. 3810204410, co potvrdzujem aj vo vystavenej Prilohe ¢. 1 (vid
prilohy) v lehote 14 dni a to bez udania dévodu.” Prilohou podnetu je formuldr na odstiipenie
od zmluvy zo dina 01. 02. 2017. Predavajuci na vysSie uvedeny e-mail reagoval dia
02. 02. 2017 zaslanim e-mailu (priloha podnetu) na adresu spotrebitel'a, v ktorom je uvedené:
,,...ak ste si kupili nasu techniku a rozhodli ste sa ju vratit, radi Vam vyjdeme v ustrety. Tovar
mozete vratit do 14 dni v ktorejkolvek predajni NAY Elektrodom. Uistite sa, ci je tovar
nepouzivany av povodnom obale so vsetkym prislusenstvom. Pouzivany, poSkodeny ci
nekompletny nie je mozné vratit... V predajni skontrolujeme stav tovaru a ak bude vsetko
v poriadku, vratime Vam peniaze priamo na mieste.”’
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Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
€. 250/2007 Z. z. a § 9 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 102/2014 Z. z., citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0451/04/17 zo dia 26. 01. 2018 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dina 29. 01. 2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 10. 03. 2017 veduci obchodného domu
Ing. P. M. pritomny pri kontrole uviedol, ze berie na vedomie.

K inSpekénému zdznamu zo diia 10. 03. 2017 sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na ISOI v Nitre doru¢eny dia 07. 04. 2017. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni
k spotrebitel'skému podnetu ¢. 871/2016 uviedol, ze jeho cielom je vybavovanie prijatych
reklamécii v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Predmetna reklamacia
bola vybavenad poverenou osobou zamietnutim, pretoze na zariadeni bolo diagnostikované
mechanické poskodenie, ktoré nie je zlugitelné so zaru¢nymi podmienkami. Uéastnik konania
uviedol, ze spotrebitel’ nebol o ukonceni informovany nedopatrenim, ktoré bolo sposobené
komunika¢nou chybou medzi nim a servisnym strediskom. Zaroven podotkol, Ze aj napriek
vysSie uvedenej skutoCnosti a zamietavému stanovisku, spotrebitela vybavili kladne, ato
vratenim kuipnej ceny v plnej vyske, t. j. 1405,05 €.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k spotrebitel'skému podnetu &. 104/2017 uviedol, Ze
v kazdom pripade pri vrateni tovaru od spotrebitelov postupuje v stlade s ustanovenim
zékona ¢. 102/2014 o ochrane spotrebitela. Vratenie tovaru, ktoré je predmetom podnetu
¢. 104/2017, ucastnik konania preveril a ma za to, ze v danom pripade postupovali v stlade
s deklarovanym vyhlasenim, na ktoré poukazal spotrebitel. Nakol'ko spotrebitel’ priniesol
zariadenie, ktoré bolo pouZzivané, nebolo moZné ho v zmysle vyjadrenia, ktoré spotrebitel'ovi
zaslal e-mailom, a ktoré¢ deklaruje na svoje; webovej stranke https://www.nay.sk/vratenie-
tovaru-do-14-dni.

K vysSie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania k podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod &. 871/2016 spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivhom principe, ¢o
znamena, ze Ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje prihliadat’. Slovenska
obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania. Formalny postup je taxativne vymedzeny
v ustanoveni § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ preto
zdoraziiuje, Ze Ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze nedodrzal formalny
postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a spotrebitel modze
uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie
reklamacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo
u urcenej osoby. Urfend osoba moézZe reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného
vyrobku, inak reklamaciu postipi predavajucemu na vybavenie.



Podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamdciu, predévajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny uréit’ spoésob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni
odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po wurCeni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned,
v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor. Vybavenie reklamacie vSak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamicie v § 2 pism. m) cit.
zékona €. 250/2007 Z. z. rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odévodnenym zamietnutim.
Ani kjednému zuvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamacii vyrobku
nedoslo zo strany ucastnika konania v rdmci zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty, a preto
spravny organ povazuje postih ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007
Z. z. za opodstatneny.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zisteného nedostatku vratenim
kapnej ceny reklamovaného vyrobku — televizor SAMSUNG UE65KU6072UXXH, pricom
vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu anemé ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie
zakona €. 250/2007 Z. z., nakol'ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovene]
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

K vysSie uvedenému vyjadreniu ucastnika konania k podnetu spotrebitela evidovaného
pod €. 104/2017 spravny organ uvadza, Ze medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om doslo
k uzavretiu kiipnej zmluvy na dial’ku podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni
niektorych zakonov. Spotrebitel’ vyuZil moznost’ odstipit’ od zmluvy v lehote 14 dni odo dia
prevzatia tovaru, ktord mu umoziuje ustanovenie § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
pricom sa predavajlicemu pokusal vratit' zakupeny tovar a splnit’ si tym svoju povinnost
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., avSak predavajici tento tovar neprijal. Spravny
organ zdoraziiuje, Ze povinnostou uUcastnika konania ako predavajliceho bolo v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy, alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Spravny organ dodava, Ze na
ochranu predavajuceho sluzi ustanovenie § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého spotrebitel’ zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takéhoto
zaobchéddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkcnosti tovaru. Preto preddvajuci po tom, ¢o si splni povinnost’ vyplyvajlicu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho na zaklade
zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. uspotrebitela av pripade, ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu
predavajuceho a nevratil by mu sumu zodpovedajlicu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného
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na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, mé predavajiaci pravo domahat’ sa svojho prava na
vecne a miestne prislusnom sude.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’
je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku, alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vrétit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 10. 03. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi spravny
organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az do
vysky 66 400,00 €.

Za porusenie povinnosti podla § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. ulozi organ dohl'adu
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na ustanovenie § 15 ods. 2 pism. a)
zéakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu od 300,- do 16 500,- eur.

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zésadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zdkonného u stanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom, podla takého zidkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozZit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povaZovat’ ten, za ktory je mozné uloZit
pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhladom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze
najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. v danom pripade
bola pokuta v sulade s absorpcnou zasadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

v

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri urceni vySky pokuty
prihliadnuté najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou tpravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
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sposobom ustanovenym zakonom. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamaéného
konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

V pripade nedodrzania maximalnej, zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vsetkych
platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému
zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru,
atym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym ustanovenim zakona.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v ulozenej vyske nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nadalej plni
preventivnu funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0447/04/17 V Nitre diia 27. 02. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: VADAS, s. r. o.
sidlo: 943 01 Stirovo, Pri Vadasi 2

ICO: 34 136 215

prevadzka: Hotel THERMAL***, Pri Vadasi 2, Stirovo,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v Case kontroly dna
06. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze u€astnik konania neposkytoval
spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried, kedZe vysSie uvedené ubytovacie
zariadenie nespliialo vieobecné poziadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 ods. 2
vyssSie cit. vyhlasky, nakolko cennik sluzieb za ubytovanie nebol umiestneny na
vidite'nom a host'om pristupnom mieste;
dalej v case kontroly dna 06. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beZnej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, ked’ze
vys§ie uvedené ubytovacie zariadenie nespiiialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle
prilohy k vysSie cit. vyhlaske — Klasifikacné znaky, v cCasti 3. ubytovacie priestory —
vybavenost’ izieb, nakolko v kontrolovanej izbe ¢. 304/trojlozkovej, chybala stolova
lampa, noc¢ny stolik alebo policka snocnou lampou, v kontrolovanej izbe
¢. 308/dvojlozkovej, chybala stolova lampa a v kontrolovanej izbe ¢. 316/trojlozkove;,
chybala stolova lampa, no¢ny stolik alebo poli¢ka s no¢nou lampou;
a d’alej v Case kontroly diia 06. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
ucastnik konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beZznej - predpisanej kvalite, tzn.
v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategoérii a tried, ked’ze
neboli splnené konkrétne klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaske — III.
Klasifikacné znaky, Cast’ 4. hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni,
nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 304/trojlozkova, ¢. 308/dvojlozkova, ¢. 306/apartman,
¢. 316/trojlozkova chybal uterak na jedno 16zko,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dnia 06. 06. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Hotel THERMAL***, Pri Vadasi 2, Stirovo.

V case kontroly dia 06. 06. 2017 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii atried, ked’ze vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nesplialo vieobecné poZiadavky na ubytovacie zariadenia v zmysle § 6
ods. 2 vysSie cit. vyhlasky, nakolko cennik sluzieb za ubytovanie nebol umiestneny na
vidite'nom a host'om pristupnom mieste.

V case kontroly dna 06. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ti¢astnik
konania neposkytoval spotrebitel'ovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategdrii a tried, kedZe vysSie uvedené
ubytovacie zariadenie nespliialo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit.
vyhlaske — Klasifikacné znaky, v Casti 3. ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb, nakol'ko
v kontrolovanej izbe ¢. 304/trojlozkovej chybala stolova lampa, no¢ny stolik alebo policka
snocnou lampou, v kontrolovanej izbe ¢&. 308/dvojlozkovej chybala stolovd lampa
a v kontrolovanej izbe ¢. 316/trojlozkovej chybala stolova lampa, no¢ny stolik alebo policka
s no¢nou lampou.

V case kontroly diia 06. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania neposkytoval spotrebitelovi sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked’Ze neboli splnené konkrétne
klasifikacné znaky v zmysle prilohy k vyssie cit. vyhlaSke — III. Klasifikacné znaky, Cast’ 4.
hygienické zariadenia - vybavenost’ hygienickych zariadeni, nakolko v kontrolovanych
izbach €. 304/trojlozkova, ¢. 308/dvojlozkova, €. 306/apartman, €. 316/trojlozkova chybal
uterak na jedno 16Zko.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit.
zédkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu t¢astnik konania.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 25. 01. 2018,
¢. P/0447/04/17, poslané oznamenie o zaCati sprdvneho konania do elektronickej schranky
ucastnika konania, kde mu bolo dia 31. 01. 2018 dorucené.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [SOI v Nitre dorueny dna 15. 02. 2018. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, pri¢om uviedol, Ze nedostatky boli odstranené.



K tomu spravny organ uvadza, Ze dané vyjadrenie nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko nasledné odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, ako aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa,
je vzmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dna 06. 06. 2017.

Nakolko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategoérii a tried, tzn.
poskytovatel’ ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu
a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakol’ko odstrdnenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom z4dzname zo dna 06. 06. 2017, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zédkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. G€astnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi
na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost veci anasledky protiprdvneho konania,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedenych povinnosti.

Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajlicej osobitnému predpisu bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na moZzné nésledky zisteného protipravneho
konania spocivajice v tom, Ze spotrebitel nedostdva za vynalozené finan¢né prostriedky,
ktoré¢ uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného ubytovacieho
zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty tcel zakona, vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho mé pravo
na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tcastnika
konania ohrozené, resp. poruSené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia, spravny orgdn pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez



ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozenad odévodnene a v adekvéatnej vyske.

Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nadalej plni
preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



