Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0345/04/17 V Nitre diia 27.12. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NB s. r. o.
sidlo: Hviezdoslavova 1344/37, 941 06 Komjatice
ICO: 47 525 924

prevadzka: ELLY MODA TEXTIL, Doln4 125, Komjatice

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 09. 06. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks damske tri¢ko kratke
rukavy 4 8,30 EUR, v celkovej hodnote 8,30 EUR, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov),

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 11 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe udrzby vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly
dia 09. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku — 4 ks Damska kabelka 4 11,- EUR, v celkovej
hodnote 44.- EUR, ku ktorému nebol zabezpeceny ndvod na oSetrovanie a udrzbu Ziadnym
sposobom,

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko v Case kontroly dia 09. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov — 2 ks Damska
obuv COMER 4 5,- EUR, 3 ks Damska obuv COMER a 7,50 EUR, 4 ks Damska obuv
COMER a 10,50 EUR, 7 ks Damska obuv COMER ¢ierne a 5,50 EUR, 6 ks Damska obuv
COMER ruzova a 5,50 EUR, 4 ks Damska obuv COMER hnedé a 7,20 EUR, v celkovej




hodnote 174,80 EUR, ku ktorym nebol ziadnym sposobom zabezpeCeny navod na
oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v mad’arskom
jazyku,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitela, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
09. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacka prichadzajuca do
styku so spotrebitel'om nemala oznacenie alebo odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitelov,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom tristopit'desiat eur).

Odovodnenie

Diia 09. 06. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- ELLY MODA TEXTIL, Dolna 125, Komjatice.

V case kontroly dna 09. 06. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks damske tricko kratke rukavy 4 8,30 EUR, v celkovej hodnote 8,30 EUR, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 09. 06. 2017 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku v celkove; hodnote 44.- EUR, ku
ktorému nebol zabezpefeny navod na oSetrovanie a Udrzbu Ziadnym sposobom. Jednalo sa
o nasledovny druh vyrobku:
- 4 ks Damska kabelka 4 11,- EUR — spolu 44,- EUR/EU.

V case kontroly dia 09. 06. 2017 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov v celkove] hodnote 174,80 EUR, ku
ktorym nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny ndvod na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ale iba v mad’arskom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy
vyrobkov:
- 2ks Damska obuv COMER 4 5,- EUR — spolu 10,- EUR/EU,
- 3 ks Damska obuv COMER 4 7,50 EUR — spolu 22,50 EUR/EU,
- 4 ks Damska obuv COMER 4 10,50 EUR — spolu 42,- EUR/EU,
- 7 ks Damska obuv COMER ¢ierne 4 5,50 EUR — spolu 38,50 EUR/EU,
- 6 ks Damska obuv COMER ruzova 4 5,50 EUR — spolu 33,- EUR/EU,
- 4 ks Damska obuv COMER hned4 4 7,20 EUR — spolu 28,80 EUR/EU.

V case kontroly dia 09. 06. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
predavacka prichadzajica do styku so spotrebitelom nemala oznafenie alebo odev, ktoré by
ju odlisilo od spotrebitel'ov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1,
§ 13 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informécie uvedené¢ v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkach.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktor¢ by odlisili predavajiceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 09. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a néasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.



Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich zdravia, bezpecCnosti
a ekonomickych zaujmov, priCom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil
k 1 druhu vysSie uvedeného vyrobku navod na oSetrovanie a udrzbu ziadnym sposobom
a k 6 druhom vyssie uvedenych vyrobkov nédvod na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo ddjst’ nespravnym
oSetrovanim a UdrZzbou vyrobku. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu bol charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora Ccini
218,80 EUR, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené
u 7 druhov vyrobkov.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie alebo odev
zamestnanca nachéadzajiceho sa v prevadzkarni, bolo prihliadnuté na skutocnost, ze
v dosledku tohto nedostatku moéze dojst k zamene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho. Nesplnenie uvedenej povinnosti neumoziluje spotrebitelovi jasna
a jednoznac¢nu identifikdciu osdb opravnenych vykonavat prislusné ukony v prevadzke.
Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnend skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly SOL.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoCnost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in€¢ho
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci, je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0362/04/17 V Nitre diia 08. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PROMOD Slovakia s.r.o.

sidlo: 811 03 Bratislava, EUROPEUM BUSINESS CENTER, Suché myto 1
1CO: 36 365 882

prevadzka: PROMOD, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61, Nitra

kontrola vykonana dia 27. 10. 2017 a dia 14. 11. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v Case kontroly diia 27. 10. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — jedného paru rukavic v cene 29,95 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nédkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov);

a v Case kontroly dila 14. 11. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného balenia nausnic vcene 9,95 €, pricom predavajuci opakovane pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom
neposkytol in§pektorom SOI, vystupujiucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dna 27. 10. 2017 a 14. 11. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — PROMOD, OC MLYNY, Stefanikova trieda 61,
Nitra.

V case kontroly dna 27. 10. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — jedného paru rukavic v cene 29,95 €, priCom predavajiuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia_14. 11. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného balenia ndusnic v cene 9,95 €, pricom predavajuci opakovane pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom
SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dia 11. 12. 2017,
nasa zn. P/0362/04/17, poslané oznamenie o zaati spravneho konania do elektronicke;j
schranky ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny ucastnikovi konania dia 14. 12. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 27. 10. 2017 zastupkyna veducej
prevadzky pritomna pri kontrole uviedla, Ze: ,,obozndmim s vysledkom nasu spolo¢nost’.*

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 14. 11. 2017 zéstupkyna veduce;j
prevadzky pritomnd pri kontrole uviedla, ze: ,,oboznamim naSu spolocnost’ o vysledkoch
inSpekcie.*

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dina
20. 12. 2017, ktory bol na ISOI v Nitre doru¢eny mailom dna 21. 12. 2017 a prostrednictvom
posty dia 02. 01. 2018. Vo svojom vyjadreni ti¢astnik konania uviedol, ze zakon o ochrane
spotrebitel'a explicitne neustanovuje sposob informovania spotrebitel'a o moznosti rieSenia
pripadného sporu cestou alternativneho rieSenia sporov a tato skutoc¢nost’ je ponechana na
volnej tvahe predavajiceho. Dalej uviedol, Ze je toho nizoru, Ze spravny organ
nedostatocnym spdsobom preveril splnenie podmienky informovania spotrebitel'a o moznosti
ARS, nakolko ocakaval preverenie vysSie uvedenej zalezitosti napr. aj na internetovej
stranke, v d’alSich predpisoch upravujucich podmienky predaja, ktoré neboli zo strany
spravneho organu kontrolované, alebo v informaénych materidloch odovzdavanych
pri predaji.



Ugastnik konania uviedol, Ze Ziadnym spésobom nebolo v konani identifikované, ze by
spolo¢nost’ neinformovala spotrebitelov o moznosti ARS inym spdsobom, a preto zaver
spravneho organu je nepreukazany a bez akejkol'vek opory vo vykonanych dokazoch, ¢im
podl'a nazoru ucastnika konania spravny orgén nezistil presne a uplne skutocny stav veci
a neobstaral si potrebné podklady a zavery spravneho organu su nepreskumatel’né.

Zaverom ucastnik konania uviedol, ze napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam sa
rozhodol zmenit" svoj reklamacny poriadok auviest v iom pre spotrebitel'ov informéciu
o ARS. Ugastnik konania poZziadal o zastavenie spravneho konania, alebo uloZenie pokuty
v najnizsej moznej vyske.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajticich zo zékona o ochrane
spotrebitela je objektivna.

Dalej spravny organ uvadza a zdorazituje, Ze v ase oboch vyssie uvedenych kontrol bolo
zo strany in§pektorov SOI v inSpekénych zaznamoch jasne skonstatované, ze predavajici pred
uzavretim zmluvy Ziadnym moZnym sposobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tento zisteny skutkovy stav zodpovedna
zastupkyna veducej prevadzky ani pri jednej kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila
a in§pekéné zdznamy na znak suhlasu sich obsahom aj riadne podpisala. Spravny organ
poukazuje d’alej aj na skuto¢nost, ze po prvej a ani po druhej kontrole Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené skutkové stavy ani samotny ucastnik konania, pricom spravny organ
zdoraziiuje skutocnost’, Ze totoZzny nedostatok bol zistena aZ pri dvoch kontrolach, ¢im bol
pre samotné¢ho ucastnika konania vymedzeny dostato¢ny c¢asovy priestor na to, aby
nedostatok uZ po prvej kontrole odstranil, pripadne poukazal na iny zdroj, kde by mal
uvedentl pozadovanu vysSie informéciu, ktord je predmetom tohto spravneho konania.
K Ziadnemu takémuto tikonu ale zo strany Gc¢astnika konania nedoslo.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 27. 10. 2017
adina 14. 11. 2017 azaznamenaného v inSpekénych zaznamoch, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze ticastnik konania
ako predavajtci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela 0 moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost, ze poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel'a, bolo zistené v Case kontroly dna
27.10.2017 a aj v Case kontroly dna 14. 11. 2017.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0369/04/17 V Nitre diia 03. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: RuZena Kormancikova
miesto podnikania: 949 11 Nitra, Na Horke 51/28

I1CO: 41 060 393

prevadzka: Darcekové predmety, Slancikovej 1, Nitra

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 10. 10. 2017 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke in§pektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu
¢ajového setu vcene € 15,90, pri ktorom nebol inSpektorom vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 500,— € (slovom pétsto eur.)

Odovodnenie

Dna 10. 10. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke - Daréekové predmety, Slanc¢ikovej 1, Nitra.

V Case kontroly dina 10. 10. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup jedného kusu cajového setu v cene € 15,90, pri ktorom nebol
inSpektorom vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril samotny ucastnik
konania, pritomny pri kontrole a ktory uviedol, Ze: ,,Mala som surny telefonat ohPadom
zdravotného stavu ocina. Vel’mi ma to mrzi, vinom pripade doklad urcite vydavam.“

K poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest’, Zze z charakteru dokladu preukazujuceho kipu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k Comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dolezitd skutocnost, Ze Ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o kupe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kipe neumoziiuje spotrebitelovi dosledni kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania zo diia 11. 12. 2017, nasa zn. P/0369/04/17, ktoré bolo Gcastnikovi
konania doru€ené dna 19. 12. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na ISOI v Nitre dorueny dna 02. 01. 2018. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania
nespochybnil zisteny skutkovy stav, priCom ako dovody porusenia zadkona uviedol psychické
problémy sposobne zdravotnymi t'azkost'ami rodinnych prislusnikov a vykonavanie telefonatu
v ¢ase nevydania dokladu o zaplateni.

K vy$Sie uvedenym obom vyjadreniam ucastnika konania spravny orgdn uvadza, zZe
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Povinnost'ou
ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich z cit. zakona nemd Ziadny
vplyv ani pripadné nésledne odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je
v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do budutcnosti pripadné
d’alSie poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zodpovednost' ucastnika konania za poruSenie povinnosti, vyplyvajicich zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dna 10. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zdkona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZzit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia



postihu. Pre uloZenie sankcii za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ ulozZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel'a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
o kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ i€¢tovania nakupu.

Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost' dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajuci, to
znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky, je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik
konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel” inS§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0370/04/17 V Nitre diia 03. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Peter KUTAL
miesto podnikania: 943 01 Stlirovo, Agitova 1563/3
ICO: 46 188 061

prevadzka: IVESI FASHION, Bucska cesta 2, Gbelce
kontrola vykonana dia 05. 10. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 05. 10. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu damskej Satky
vecene 6,90 €/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 05. 10. 2017 bol
vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup jedného kusu
damskej Satky vcene € 6,90, pri ktorom ucastnik konania nevydal Ziadny doklad
o zaplatenti,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vysSke 600,— € (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 05. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — IVESI FASHION, Bucska cesta 2, Gbelce.

V case kontroly dna 05. 10. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu damskej Satky v cene 6,90 €/ks, priCom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dina 05. 10. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup jedného kusu dadmskej Satky v cene € 6,90, pri ktorom ucastnik
konania nevydal ziadny doklad o zaplateni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 11. 12. 2017,
nasa zn. P/0370/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna
19.12.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit sa k ddvodom konania do 8 dni odo dila
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre doru¢eny dia 21. 12. 2017. Uéastnik konania vo svojom vyjadreni skutkovy
stav nespochybnil, pricom ako dovody uvedené predavackou bolo uvedené, Ze mala vela
zakaznikov a zabudla vydat’ doklad o zaplateni, priCom samotny Uc¢astnik konania uviedol,
ze je mozné, ze predavacka sa chcela obohatit’, preto s iou ukoncil pracovny pomer.

Ktomu spravny orgdn uvadza, Ze uvedené vyjadrenie nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovanid na_objektivnom
principe, ¢o znamend, ze ucastnik konania za svoje konanie zodpoveda bez ohladu
na osobu, ktora spdsobila zavinenie a tiez bez ohl'adu na to, ¢i sa jednalo o tmysel, alebo
nedbanlivost’, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat’.
Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze prevzatim vyrobku na strane jednej a prevzatim pefazi
na strane druhej doSlo ku kupe. Predavajuci je povinny vydat’ doklad ihned’ po kipe spolu
s pripadnym vydavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujuci osobitne Ziadat. Musi
prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedené¢ho dokladu. Zaplatenim za tovar prichadza k zmene
vlastnickych vzt'ahov voci predmetu ktipy.




K zmene vlastnickych vztahov prislo aktom predaja hned’ po tom, ¢o kupujici za tovar
zaplatil a predavajici vydal zvySna finanéni hotovost’ kupujicemu. Z pohladu kontroly
vykonéavanej zo strany SOI je podstatné, ¢i je dany doklad spotrebitel'ovi realne vydany,
nakol’ko tento je pre spotrebitel'a relevantnym dokazom napr. v otdzke reklaméacie, kontroly
uctovania a pod. Na splnenie povinnosti, vyplyvajicej z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a pritom nie je dostacujuce doklad o kipe vyhotovit, ale takyto doklad
musi byt spotrebitelovi aj riadne vydany. Dalej spravny organ uvadza, e povinnostou
ucastnika konania bolo v danom pripade prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochéadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich z cit. zakona nema Zziadny
vplyv ani nasledne odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je
v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do buducnosti pripadné
d’al$ie porusenie vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany Uc¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 05. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgédn pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCcom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.



Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zadkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ Uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj ddlezitost’ dokladu o kiipe, ako aj
skutocnost’, ze doklad o ktpe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku ktpnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonédvania podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze uc¢astnik konania ako
predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrzZiavanie
zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZzena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0378/04/17 V Nitre diia 03. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Maria Andrasikova
miesto podnikania: 941 01 Banov, Cervenej armady 34

ICO: 40 886 131

prevadzka: kvetinarstvo, Skolska 1, Banov

kontrola vykonand dia 26. 10. 2017,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 26. 10. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup jedného kusu chryzantémy
v cene € 5,00, priCom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov — v zmysle ktorého reklamac¢ny poriadok
musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
26. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici, nezabezpec€il v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,

u k1ada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).



Odovodnenie

Dnia 26. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvetinarstvo, Skolska 1, Banov.

V case kontroly dna 26. 10. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu chryzantémy v cene € 5,00, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dia 26. 10. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici, nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania zo dina 12. 12. 2017, nasa zn. P/0378/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 18. 12. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny dna 29. 12. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania nespochybnil
zisteny skutkovy stav, pricom uviedol, Ze zistené nedostatky boli odstranené.

Ktomu spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol'ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, 7e za zistené nedostatky zodpoveda udastnik konania
na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim
na skutoCnost, Ze tie neboli sposobené umyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pricom na subjektivnhe dovody vzniku nedostatkov zédkon o ochrane
spotrebitela neumoziuje prihliadat. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho



vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatelskej
¢innosti. Zaroven spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zadkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava moznost’ uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informadcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajiucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname zo dia 26. 10. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), pricom ufelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Tym, Ze reklamacény poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim obozndmit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, Ze UcCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ucastnik



konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0391/04/17 V Nitre diia 09. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PROTETIKA, a.s.
sidlo: Bojnicka 10, 823 65 Bratislava

1CO: 31 322 859

prevadzka: PROTETIKA obuv, Palarikova 8, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢ent dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko v Case kontroly dia 25. 07. 2017 bolo vo vyssie
uvedene] prevadzke pri preSetreni podnetu €. 499/2017 zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov — 4 ks Umyvacia a oSetrovacia pena Medi-Inn
a 5,49 €/500 ml (na obale vyrobku uvedené: EXP 01/2017), 12 ks Addermis biactiv
ochranny olej 100 ml 4 6,30 €/100 ml (na obale vyrobku uvedené: EXP 01/2016) a 10 ks
Addermis biactiv ochranny krém 100 g 4 5,50 €/100 g (na obale vyrobku uvedené: EXP
02/2016) v celkovej hodnote 152,56 € po uplynuti doby spotreby,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit" vyrobok jednotkovou cenou, nakolko v ¢ase kontroly dia 25. 07. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 499/2017 zistené, Ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov — 400 ml Sprchovaci gél Margarita & 3,39 €,
250 ml gamp(')n Margarita 4 4,90 €, 75 ml Dezodoracny krém Margarita a 3,90 €, 400 ml
Vyzivné mydlo na ruky Margarita & 3,90 €, 400 ml Krémové mydlo na ruky Margarita
a 3,90 €, 400 ml Tekuté mydlo na ruky na kuchyne Margarita a 3,90 €, 250 ml Indulona
telové mlieko & 4,99 €, 85 ml Indulona krém na nohy & 1,89 €, 230 ml Sprchovaci gél
KIDS 4 3,39 €, 200 g Geotermalny krém 4 7,90 €, 90 g VyZzivovy doplnok — JOINT FLEX
a 19,90 €, 200 ml Detsky Sampon Biibchen a 3,39 €, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou ziadnym spdsobom,




u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 350,—€ (slovom tristopdt'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 25. 07. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — PROTETIKA obuv, Palarikova 8, Nitra.

V case kontroly dnia 25. 07. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
€. 499/2017 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 152,56 € po uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 4 ks Umyvacia a oSetrovacia pena Medi-Inn & 5,49 €/500 ml — spolu 21,96 €/EU, na
obale vyrobku uvedené: EXP 01/2017,

- 12 ks Addermis biactiv ochranny olej 100 ml & 6,30 €/100 ml — spolu 75,60 €/EU, na
obale vyrobku uvedené: EXP 01/2016,

- 10 ks Addermis biactiv ochranny krém 100 g &4 5,50 €/100 g — spolu 55,- €/EU, na obale
vyrobku uvedené: EXP 02/2016.

V case kontroly dita 25. 07. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 499/2017 zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 400 ml Sprchovaci gél Margarita 4 3,39 €,
- 250 ml Samp6én Margarita 4 4,90 €,
- 75 ml Dezodora¢ny krém Margarita 4 3,90 €,
- 400 ml Vyzivné mydlo na ruky Margarita a 3,90 €,

- 400 ml Krémové mydlo na ruky Margarita 4 3,90 €,

- 400 ml Tekuté¢ mydlo na ruky na kuchyne Margarita a 3,90 €,

- 250 ml Indulona telové mlieko a 4,99 €,

- 85 ml Indulona krém na nohy a 1,89 €,

- 230 ml Sprchovaci gél KIDS 4 3,39 €,

- 200 g Geotermalny krém & 7,90 €,

- 90 g Vyzivovy doplnok — JOINT FLEX 4 19,90 €,

- 200 ml Detsky Sampon Biibchen 4 3,39 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0391/04/17 zo dna 13. 12. 2017 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 15. 12. 2017.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre dorugeny dita 22. 12. 2017. U&astnik konania vo svojom vyjadreni uvadza,
ze nedostatky zistené pri vykone kontroly ihned’ pri dotknutych vyrobkoch odstranili
vyradenim z predaja a oznacenim jednotkovou cenou. Za vzniknuté nedostatky sa ucastnik
konania ospravedliuje, neboli imyselné, pricom poznamenava, ze jeho prvoradou snahou
je zabezpeCovat pri predaji Sirokého sortimentu tovaru, dodrziavanie vSetkych platnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam si
ucastnik konania dovol'uje poziadat’ o0 moznost’ zvaZenia upustenia od ulozenia postihu.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dna 25. 07. 2017 asistentka predaja p. A. L.
pritomna pri kontrole uviedla, Ze nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit
poukazovanim na skuto€nost’, ze tie neboli spdsobené Uimyselne, ani na iné okolnosti, za
ktorych kich poruseniu doslo, pricom na subjektivne doévody vzniku nedostatkov zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruSeny
zdkon o ochrane spotrebitela. Utastnik konania ako predavajici je povinny poznat zikon
a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Spravny orgéan pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vsak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost uCastnika konania za zistené¢ poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti, stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dalej spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' uloZit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania. Zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje
spravnemu organu ulozit’ za spravny delikt inu sankciu ako pokutu.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajuci je povinny
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ vyrobky z trhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nésledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s oznatovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajiicou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny orgdn zastdva nazor, ze u tychto vyrobkov mal



ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 25. 07. 2017 pocas kontroly.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 25. 07. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'ko by
kapil vyrobok, ktory nemé pozadované vlastnosti, ktoré spotrebitel’ pravom ocakava. Spravny
organ prihliadol tiez na skutoCnost, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 152,56 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouZziti.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu
umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany vyrobok a umozZiluje mu tieZ rozpoznat’
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
poruSenej povinnosti, vyplyvajucej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hladiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym =z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 12 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0402/04/17 V Nitre diia 09. 01. 2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: KOH-I-NOOR HARDTMUTH SLOVENSKO,
a.s.

sidlo: Dial’ni¢na cesta 4564/21, 903 01 Senec

ICO: 35789 433

prevadzka: Papiernictvo KOH-I-NOR, Stefanikova trieda 61, OC Mlyny, Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko
v Case kontroly diia 08. 09. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 7,10 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nadkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),
a v Case kontroly diia 19. 10. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 6,40 €, priCom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spésobom neposkytol in§pektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 08. 09. 2017 a19. 10. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Papiernictvo KOH-I-NOR, Stefanikova trieda
61, OC Mlyny, Nitra.

V case kontroly dia 08. 09. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 7,10 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Do kontrolného ndkupu bolo zaktpené: 1 bal. KosSicky na pecenie
a 1,30 €/bal., 1 bal. Pastelky 4 4,65 €/bal. a 1 ks Blok samolepiaci 4 1,15 €/ks.

V case kontroly dna 19. 10. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 6,40 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informédciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov). Do kontrolného nakupu bolo zakupené: 1 ks Pastelky 4 6,40 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo i¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0402/04/17 zo dna 13. 12. 2017 do jeho elektronickej schranky, ktoré
bolo tcastnikovi konania dorucené dna 15. 12. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Dina 18. 12. 2017 bolo na ISOI v Nitre dorucené vyjadrenie ucastnika konania
k oznameniu o zadati spravneho konania. Utastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
pocas kontrol mu bolo ozndmené, Zze predavacka pred uskutocnenim nikupu neupozornila
spotrebitel'a na moznost obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Dalej uvadza,
7ze podla vyjadrenia z Gstredného inSpektoratu SOI "predavajici ma povinnost’ upozornit
spotrebitela na moznosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 250/2017 Z. z.. Nemusi tak urobit’ Ustne,
je potrebné, aby tato informacia bola uvedena v reklamacnom poriadku, ktory sa nachadza na
prevadzke na mieste pristupnom spotrebitel'ovi v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
alebo vo VOP, ak sa tovar preddva online". Tato informdcia je podla ucastnika konania
uvedend v reklama¢nom poriadku, a preto povazuje tato povinnost’ z jeho strany za splnent.

K vyjadreniu uc¢astnika konania spravny organ uvadza, ze v ¢ase kontroly dna 08. 09. 2017
a19. 10. 2017 bolo jednoznaéne zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Skutkové
zistenia zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 napokon
nespochybnila v ¢ase kontroly predavacka p. M. K. pritomna pri kontrole a in§pekény zdznam
zo dna 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 na znak sthlasu aj podpisala. Predavacka p. K. pritomna




pri kontrole ani nepreukazala skuto¢nost’, ze by sa v prevadzke v Case vykonu kontroly dia
08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 nachadzala informacia o alternativhom rieSeni sporov a bola
sucastou reklamacného poriadku. Spravny organ vychéadzal pri posudzovani veci zo
skutkového stavu zisteného v Case kontroly dna 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017, z ktorého
jednoznacne vyplyva, ze doSlo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela, preto spravny
organ povazuje postih Gcastnika konania za porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a za opodstatneny. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti. Zodpovednost' UcCastnika konania za poruSenie povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema Ziadny vplyv na zodpovednost’ Ui€astnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Uprava vyplyvajlica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moZnost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na ndpravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 08. 09. 2017
a19. 10. 2017 azaznamenaného v inSpekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedene;j
povinnosti. Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ato pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto



informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov. Prihliadnuté bolo aj na skutocnost, Ze porusSenie povinnosti podla ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo zistené v case kontroly dna
08. 09. 2017 a aj v case kontroly dna 19. 10. 2017.

Spravny organ prihliadol tiez na skutoc¢nost, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené¢ podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel” inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0332/04/17 V Nitre diia 19. 12. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Regata Trade UK, s.r.o.
sidlo: Osadna 2, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
1CO: 50 253 336

prevadzka: EMMSI, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 27. 04. 2017 bolo zistené, Ze vysSie uvedena
prevadzkarenn nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacend obchodnym menom a sidlom predavajuceho,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 27. 04. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — EMMSI, OC Galéria, Bratislavska 5, Nitra.

V Case kontroly dna 27. 04. 2017 bolo zistené, ze vysSie uvedend prevadzkaren nebola
v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena obchodnym menom
a sidlom predéavajtceho.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie § 15 ods.1 pism. a) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 09. 11. 2017, nasa zn. P/0332/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené do elektronickej schranky dna 26. 11. 2017, nakol’ko vyprsala llozné lehota
s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditenom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 27. 04. 2017
a zaznamenan¢ho v in§pekénom zdzname, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl’a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaZnost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedene;j
povinnosti. Neozna¢enim prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajiceho neboli
spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné informacie sluziace na riadnu identifikaciu predavajaceho.
Neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st’azit’ spotrebitelovi
kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav
zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajuci, je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, za dodrzZiavanie
ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.



Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






