
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0345/04/17                                                                      V Nitre dňa  27. 12. 2017 
 

              

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: NB s. r. o. 

sídlo: Hviezdoslavova 1344/37, 941 06 Komjatice 

IČO: 47 525 924 

prevádzka: ELLY MÓDA TEXTIL, Dolná 125, Komjatice 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 09. 06. 2017 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup – 1 ks dámske tričko krátke 

rukávy á 8,30 EUR, v celkovej hodnote 8,30 EUR, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene                  

a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

pri predaji informovať spotrebiteľa o spôsobe údržby výrobku, nakoľko v čase kontroly 

dňa 09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku – 4 ks Dámska kabelka á 11,- EUR, v celkovej 

hodnote 44,- EUR, ku ktorému nebol zabezpečený návod na ošetrovanie a údržbu žiadnym 

spôsobom, 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka, nakoľko v čase kontroly dňa 09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke 

zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov – 2 ks Dámska 

obuv COMER á 5,- EUR, 3 ks Dámska obuv COMER á 7,50 EUR, 4 ks Dámska obuv 

COMER á 10,50 EUR, 7 ks Dámska obuv COMER čierne á 5,50 EUR, 6 ks Dámska obuv 

COMER ružová á 5,50 EUR, 4 ks Dámska obuv COMER hnedá á 7,20 EUR,  v celkovej 



hodnote 174,80 EUR, ku ktorým nebol žiadnym spôsobom zabezpečený návod na 

ošetrovanie a údržbu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, ale iba v maďarskom 

jazyku,  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.             

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa                 

09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predavačka prichádzajúca do 

styku so spotrebiteľom nemala označenie alebo odev, ktoré by ju odlíšilo od spotrebiteľov, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  350,– €  (slovom tristopäťdesiat eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 09. 06. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – ELLY MÓDA TEXTIL, Dolná 125, Komjatice.  

 

     V čase kontroly dňa 09. 06. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks dámske tričko krátke rukávy á 8,30 EUR, v celkovej hodnote 8,30 EUR, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 

     V čase kontroly dňa 09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzal 1 druh výrobku v celkovej hodnote 44,- EUR, ku 

ktorému nebol zabezpečený návod na ošetrovanie a údržbu žiadnym spôsobom. Jednalo sa 

o nasledovný druh výrobku:      

- 4 ks Dámska kabelka á 11,- EUR – spolu 44,- EUR/EÚ. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 6 druhov výrobkov v celkovej hodnote 174,80 EUR, ku 

ktorým nebol žiadnym spôsobom zabezpečený návod na ošetrovanie a údržbu v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, ale iba v maďarskom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy 

výrobkov:      

- 2 ks Dámska obuv COMER á 5,- EUR – spolu 10,- EUR/EÚ, 

- 3 ks Dámska obuv COMER á 7,50 EUR – spolu 22,50 EUR/EÚ, 

- 4 ks Dámska obuv COMER á 10,50 EUR – spolu 42,- EUR/EÚ, 

- 7 ks Dámska obuv COMER čierne á 5,50 EUR – spolu 38,50 EUR/EÚ, 

- 6 ks Dámska obuv COMER ružová á 5,50 EUR – spolu 33,- EUR/EÚ, 

- 4 ks Dámska obuv COMER hnedá á 7,20 EUR – spolu 28,80 EUR/EÚ. 

 

     V čase kontroly dňa 09. 06. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že 

predavačka prichádzajúca do styku so spotrebiteľom nemala označenie alebo odev, ktoré by 

ju odlíšilo od spotrebiteľov. 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 11 ods. 1, 

§ 13 a § 15 ods. 3 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia                

§ 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 



 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V zmysle § 11 ods.1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva       

z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania                    

a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné               

s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný 

zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

     Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 

poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného 

používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, 

nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných 

meracích jednotkách. 

 

     Ustanovenie § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa požaduje odev alebo označenie, 

ktoré by odlíšili predávajúceho od spotrebiteľa, čo v predmetnom prípade nebolo  

zabezpečené.      

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 09. 06. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.           

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  



 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim     

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Absolútnou prioritou pre spotrebiteľov je ochrana  ich zdravia, bezpečnosti 

a ekonomických záujmov, pričom účastník konania svojím konaním tým, že nezabezpečil                 

k 1 druhu vyššie uvedeného výrobku návod na ošetrovanie a údržbu žiadnym spôsobom                    

a k 6 druhom vyššie uvedených výrobkov návod na ošetrovanie a údržbu v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, porušil svoje povinnosti a ohrozil spotrebiteľovi právo na ochranu 

jeho majetku. K porušeniu ekonomických záujmov spotrebiteľa by mohlo dôjsť nesprávnym 

ošetrovaním a údržbou výrobku. Skutočnosťami, ktoré boli zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bol charakter informácií, pri ktorých si účastník konania nesplnil svoju zákonnú 

povinnosť a celková hodnota výrobkov, u ktorých boli zistené nedostatky, ktorá činí                   

218,80 EUR, ako aj zistený rozsah porušených povinností, keďže nedostatky boli zistené                     

u 7 druhov výrobkov. 

     Vo vzťahu k nesplneniu si povinnosti predávajúceho zabezpečiť označenie alebo odev 

zamestnanca nachádzajúceho sa v prevádzkarni, bolo prihliadnuté na skutočnosť, že 

v dôsledku tohto nedostatku môže dôjsť k zámene spotrebiteľa so zamestnancom 

predávajúceho. Nesplnenie uvedenej povinnosti neumožňuje spotrebiteľovi jasnú 

a jednoznačnú identifikáciu osôb oprávnených vykonávať príslušné úkony v prevádzke. 

Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola zohľadnená skutočnosť, že 

účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu v čase kontroly SOI. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                             

                                                                              

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0362/04/17                                                                      V Nitre dňa  08. 01. 2018 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: PROMOD Slovakia s.r.o. 

sídlo: 811 03 Bratislava, EUROPEUM BUSINESS CENTER, Suché mýto 1 

IČO: 36 365 882 

prevádzka:  PROMOD, OC MLYNY, Štefánikova trieda 61, Nitra 

kontrola vykonaná dňa 27. 10. 2017 a dňa 14. 11. 2017, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko 

v čase kontroly dňa 27. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – jedného páru rukavíc v cene 29,95 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov);  

a v čase kontroly dňa 14. 11. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného balenia náušníc v cene 9,95 €, pričom predávajúci opakovane pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom 

neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov                     

a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 



 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 27. 10. 2017 a  14. 11. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj kontrolu v prevádzkarni –  PROMOD, OC MLYNY, Štefánikova trieda 61, 

Nitra. 

 

     V čase kontroly dňa 27. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – jedného páru rukavíc v cene 29,95 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                      

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 14. 11. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného balenia náušníc v cene  9,95 €, pričom predávajúci opakovane pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                    

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11. 12. 2017, 

naša zn. P/0362/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania do elektronickej 

schránky účastníka konania. Tento list bol doručený účastníkovi konania dňa 14. 12. 2017.   

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 27. 10. 2017 zástupkyňa vedúcej 

prevádzky prítomná pri kontrole uviedla, že: „oboznámim s výsledkom našu spoločnosť.“ 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 14. 11. 2017 zástupkyňa vedúcej 

prevádzky prítomná pri kontrole uviedla, že: „oboznámim našu spoločnosť o výsledkoch 

inšpekcie.“ 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom zo dňa                

20. 12. 2017, ktorý bol na ISOI v Nitre doručený mailom dňa 21. 12. 2017 a prostredníctvom 

pošty dňa 02. 01. 2018.  Vo svojom vyjadrení účastník konania uviedol, že zákon o ochrane 

spotrebiteľa explicitne neustanovuje spôsob informovania spotrebiteľa o možnosti riešenia 

prípadného sporu cestou alternatívneho riešenia sporov a táto skutočnosť je ponechaná na 

voľnej úvahe predávajúceho. Ďalej uviedol, že je toho názoru, že správny orgán 

nedostatočným spôsobom preveril splnenie podmienky informovania spotrebiteľa o možnosti 

ARS, nakoľko očakával preverenie vyššie uvedenej záležitosti napr. aj na internetovej 

stránke, v ďalších predpisoch upravujúcich podmienky predaja, ktoré neboli zo strany 

správneho orgánu kontrolované, alebo v informačných materiáloch odovzdávaných                        

pri predaji.   

 



     Účastník konania uviedol, že žiadnym spôsobom nebolo v konaní identifikované, že by 

spoločnosť neinformovala spotrebiteľov o možnosti ARS iným spôsobom, a preto záver 

správneho orgánu je nepreukázaný a bez akejkoľvek opory vo vykonaných dôkazoch, čím 

podľa názoru účastníka konania správny orgán nezistil presne a úplne skutočný stav veci 

a neobstaral si potrebné podklady a závery správneho orgánu sú nepreskúmateľné.     

     Záverom účastník konania uviedol, že napriek vyššie uvedeným skutočnostiam sa 

rozhodol zmeniť svoj reklamačný poriadok a uviesť v ňom pre spotrebiteľov informáciu 

o ARS. Účastník konania požiadal o zastavenie správneho konania, alebo uloženie pokuty 

v najnižšej možnej výške.  

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                     

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je 

z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza a zdôrazňuje, že v čase oboch vyššie uvedených kontrol bolo 

zo strany inšpektorov SOI v inšpekčných záznamoch jasne skonštatované, že predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym možným spôsobom neoznámil  informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Tento zistený skutkový stav zodpovedná 

zástupkyňa vedúcej prevádzky ani pri jednej kontrole žiadnym spôsobom nespochybnila 

a inšpekčné záznamy na znak súhlasu s ich obsahom aj riadne podpísala. Správny orgán 

poukazuje ďalej aj na skutočnosť, že po prvej a ani po druhej kontrole žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené skutkové stavy ani samotný účastník konania, pričom správny orgán 

zdôrazňuje skutočnosť, že totožný nedostatok bol zistená až pri dvoch kontrolách, čím bol     

pre samotného účastníka konania vymedzený dostatočný časový priestor na to, aby 

nedostatok už po prvej kontrole odstránil, prípadne poukázal na iný zdroj, kde by mal 

uvedenú požadovanú vyššie informáciu, ktorá je predmetom tohto správneho konania. 

K žiadnemu takémuto úkonu ale zo strany účastníka konania nedošlo.     

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

   

     Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné 

vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 



skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 27. 10. 2017                 

a dňa 14. 11. 2017 a zaznamenaného v inšpekčných záznamoch, ktorý považuje                             

za nepochybne zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej 

povinnosti.  Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim  

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že porušenie povinnosti podľa ustanovenia                 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, bolo zistené v čase kontroly dňa                   

27. 10. 2017 a aj v čase kontroly dňa 14. 11. 2017. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                           

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                        

P O U Č E N I E:    

                                                                                                                              riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                        v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0369/04/17                                                                      V Nitre dňa  03. 01. 2018 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa  a  o zmene a doplnení niektorých zákonov,  § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007     

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 
 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   Ružena Kormančíková      

miesto podnikania:  949 11 Nitra, Na Hôrke 51/28 

IČO: 41 060 393 

prevádzka:  Darčekové predmety, Slančíkovej 1, Nitra     

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 10. 10. 2017 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

čajového setu v cene € 15,90, pri ktorom nebol inšpektorom vydaný doklad o kúpe 

výrobku v žiadnej forme,                                                           

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov   p  o  k  u  t  u    vo   výške   500,–  € (slovom päťsto eur.)   

                      

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i  e 

 

     Dňa 10. 10. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu              

na prevádzke  -  Darčekové predmety, Slančíkovej 1, Nitra.        

     

     V čase kontroly dňa 10. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu čajového setu v cene € 15,90, pri ktorom nebol 

inšpektorom vydaný doklad o kúpe výrobku v žiadnej forme.   

 

 

     Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim.                                    

 



     K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril samotný účastník 

konania, prítomný pri kontrole a ktorý uviedol, že: „Mala som súrny telefonát ohľadom 

zdravotného stavu ocina. Veľmi ma to mrzí, v inom prípade doklad určite vydávam.“      
       

     K porušeniu povinnosti vyplývajúcej z § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je 

potrebné uviesť, že z charakteru dokladu preukazujúceho kúpu výrobkov vyplýva, že má byť 

vydaný bezprostredne po zaplatení kúpnej ceny, k čomu pri kontrolnom nákupe nedošlo. 

Z hľadiska miery zavinenia je dôležitá skutočnosť, že účastník konania nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržiavanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov. 

Doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov. 

Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty 

vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji 

v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom.  

                                                                                                                                          
     Na základe vyššie uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania zo dňa 11. 12. 2017, naša zn. P/0369/04/17, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 19. 12. 2017.      

                            

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania.  

             

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol               

na I SOI v Nitre doručený dňa 02. 01. 2018. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom ako dôvody porušenia zákona uviedol psychické 

problémy spôsobne zdravotnými ťažkosťami rodinných príslušníkov a vykonávanie telefonátu 

v čase nevydania dokladu o zaplatení.  

 

     K vyššie uvedeným obom vyjadreniam účastníka konania správny orgán uvádza, že 

nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Povinnosťou 

účastníka konania bolo v danom prípade prijať také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo 

k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie povinností vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny 

vplyv ani prípadné následne odstránenie zistených nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia 

§ 7 ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej kontrolovanej osoby. Je 

v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval do budúcnosti prípadné 

ďalšie porušenie vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z.   

  

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

                                                                                                                                   

     Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností, vyplývajúcich zo zákona 

o ochrane spotrebiteľa je objektívna.    

                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10. 10. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                              

 

     Za zistené porušenie zákona uloží správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie 

uvedeného zákona č. 250/2007 Z. z. účastníkovi konania pokutu až do výšky  66 400,00 €.                                                                                                                                                                                                                                                               

                                                                                                                                       

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 



postihu.  Pre uloženie sankcií za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

                                                                                                                                          

     Pri rozhodovaní o výške pokuty bolo podľa ustanovenia § 24 ods. 5 vyššie cit. zákona              

č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci 

a následky protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa v zmysle zákona 

o ochrane spotrebiteľa, pri nedodržaní vyššie uvedenej povinnosti. Nevydaním dokladu 

o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania nákupu.  

 

     Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Zároveň bolo prihliadnuté 

aj na to, že účastník konania ako predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa                          

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti. 

                                                                                                                                     

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že ako predávajúci, to 

znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie zodpovedá účastník 

konania objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia povinnosti.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

P O U Č E N I E :  

                                                                                                                 riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                            v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0370/04/17                                                                      V Nitre dňa  03. 01. 2018 
 

          

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Peter KUTAL 
miesto podnikania: 943 01 Štúrovo, Agátová 1563/3 

IČO: 46 188 061 

prevádzka: IVESI FASHION, Búčska cesta 2, Gbelce 

kontrola vykonaná dňa 05. 10. 2017, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 05. 10. 2017 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu dámskej šatky 

v cene 6,90 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením 

kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim 

v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.                        

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                     

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov - v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, nakoľko v čase kontroly dňa 05. 10. 2017 bol 

vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup jedného kusu 

dámskej šatky v cene € 6,90, pri ktorom účastník konania nevydal žiadny doklad 

o zaplatení,  

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  600,– €  (slovom šesťsto eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 05. 10. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  IVESI FASHION, Búčska cesta 2, Gbelce.      

 

     V čase kontroly dňa 05. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu dámskej šatky v cene 6,90 €/ks, pričom predávajúci pred uzavretím 

zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom 

SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                    

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 05. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

vykonaný kontrolný nákup jedného kusu dámskej šatky v cene € 6,90, pri ktorom účastník 

konania nevydal žiadny doklad o zaplatení.  

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 16 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 
                                                                                                                                    

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 11. 12. 2017, 

naša zn. P/0370/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa                

19. 12. 2017.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 21. 12. 2017. Účastník konania vo svojom vyjadrení skutkový 

stav nespochybnil, pričom ako dôvody uvedené predavačkou bolo uvedené, že mala veľa 

zákazníkov a zabudla vydať doklad o zaplatení, pričom samotný účastník konania uviedol,           

že je možné, že predavačka sa chcela obohatiť, preto s ňou ukončil pracovný pomer.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko zodpovednosť účastníka konania ako 

predávajúceho je v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa koncipovaná na objektívnom 

princípe, čo znamená, že účastník konania za svoje konanie zodpovedá bez ohľadu                         

na osobu, ktorá spôsobila zavinenie a tiež bez ohľadu na to, či sa jednalo o úmysel, alebo  

nedbanlivosť, alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne 

dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. 

     Ďalej správny orgán uvádza, že prevzatím výrobku na strane jednej a prevzatím peňazí                 

na strane druhej došlo ku kúpe. Predávajúci je povinný vydať doklad ihneď po kúpe spolu 

s prípadným výdavkom a bez toho, aby jeho vydanie musel kupujúci osobitne žiadať. Musí 

prísť k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Zaplatením za tovar prichádza k zmene 

vlastníckych vzťahov voči predmetu kúpy.  

 



     K zmene vlastníckych vzťahov prišlo aktom predaja hneď po tom, čo kupujúci za tovar 

zaplatil a predávajúci vydal zvyšnú finančnú hotovosť kupujúcemu. Z pohľadu kontroly 

vykonávanej zo strany SOI je podstatné, či je daný doklad spotrebiteľovi reálne vydaný, 

nakoľko tento je pre spotrebiteľa relevantným dôkazom napr. v otázke reklamácie, kontroly 

účtovania a pod. Na splnenie povinnosti, vyplývajúcej z ustanovenia § 16 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa pritom nie je dostačujúce doklad o kúpe vyhotoviť, ale takýto doklad 

musí byť spotrebiteľovi aj riadne vydaný. Ďalej správny orgán uvádza, že povinnosťou 

účastníka konania bolo v danom prípade prijať také efektívne opatrenia, aby nedochádzalo 

k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Na zodpovednosť 

účastníka konania za zistené porušenie povinností vyplývajúcich z cit. zákona nemá žiadny 

vplyv ani následne odstránenie zistených nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7                 

ods. 3 vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou každej kontrolovanej osoby. Je 

v záujme účastníka konania, aby prijatými opatreniami eliminoval do budúcnosti prípadné 

ďalšie porušenie vyššie cit. zákona  č. 250/2007 Z. z.   

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Správny orgán poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca                    

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05. 10. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.          
                                                                                                                                                                                                                    
     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu         

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim        

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 



     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. 

 

     Nevydaním dokladu o kúpe si spotrebiteľ nemohol skontrolovať správnosť účtovania 

nákupu. Pri posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená aj dôležitosť dokladu o kúpe, ako aj 

skutočnosť, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti                   

za vady výrobkov. Absencia dokladu o kúpe neumožňuje spotrebiteľovi dôslednú kontrolu 

obsahu a hodnoty vykonaného nákupu. Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej 

zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Zároveň bolo prihliadnuté 

aj na to, že účastník konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa                          

počas celého priebehu vykonávania podnikateľskej činnosti.    

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty prihliadol zároveň k tomu, že účastník konania ako 

predávajúci, to znamená podnikateľ, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov. Za ich dodržiavanie 

zodpovedá účastník konania objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                             

P O U Č E N I E:    

                                                                                            riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                           v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0378/04/17                                                                      V Nitre dňa  03. 01. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Mária Andrášiková 

miesto podnikania: 941 01 Bánov, Červenej armády 34 

IČO: 40 886 131 

prevádzka:  kvetinárstvo, Školská 1, Bánov           

kontrola vykonaná dňa 26. 10. 2017, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 26. 10. 2017 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup jedného kusu chryzantémy 

v cene € 5,00, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého  reklamačný  poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa          

26. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi,    

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  400,– €  (slovom štyristo eur). 

 

 

 



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 26. 10. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Kvetinárstvo, Školská 1, Bánov.          

  

     V čase kontroly dňa 26. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup jedného kusu chryzantémy v cene € 5,00, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                   

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

     V čase kontroly dňa 26. 10. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) 

vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 12. 12. 2017, naša zn. P/0378/04/17, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 18. 12. 2017.  

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol na 

I SOI v Nitre doručený dňa 29. 12. 2017. Vo svojom vyjadrení účastník konania nespochybnil 

zistený skutkový stav, pričom uviedol, že zistené nedostatky boli odstránené.  

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                    

      

     Ďalej správny orgán uvádza, že za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania                       

na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť poukazovaním                       

na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne ani na iné okolnosti, za ktorých k ich 

porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon o ochrane 

spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon 

o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho 



vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej 

činnosti. Zároveň správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako  spotrebiteľ odošle objednávku,  ak nie sú tieto  informácie zjavné vzhľadom  na  povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26. 10. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky € 66 400,00.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim   

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 



konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu                          

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                          

P O U Č E N I E:    

                                                                                              riaditeľ Inšpektorátu SOI v Nitre 

                                                                                                pre Nitriansky kraj 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0391/04/17                                                                      V Nitre dňa  09. 01. 2018 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l   takto: 

 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: PROTETIKA, a.s. 
sídlo: Bojnická 10, 823 65 Bratislava 

IČO: 31 322 859 

prevádzka: PROTETIKA obuv, Palárikova 8, Nitra 

 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby najneskôr v posledný deň 

doby spotreby stiahnuť z trhu, nakoľko v čase kontroly dňa 25. 07. 2017 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 499/2017 zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov – 4 ks Umývacia a ošetrovacia pena Medi-Inn             

á 5,49 €/500 ml (na obale výrobku uvedené: EXP 01/2017), 12 ks Addermis biactiv 

ochranný olej 100 ml á 6,30 €/100 ml (na obale výrobku uvedené: EXP 01/2016) a 10 ks 

Addermis biactiv ochranný krém 100 g á 5,50 €/100 g (na obale výrobku uvedené: EXP 

02/2016)  v celkovej hodnote 152,56 € po uplynutí doby spotreby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť  výrobok  jednotkovou  cenou,  nakoľko v čase  kontroly dňa 25. 07. 2017 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu č. 499/2017 zistené, že sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov – 400 ml Sprchovací gél Margarita á 3,39 €, 

250 ml Šampón Margarita á 4,90 €, 75 ml Dezodoračný krém Margarita á 3,90 €, 400 ml 

Výživné mydlo na ruky Margarita á 3,90 €, 400 ml Krémové mydlo na ruky Margarita             

á 3,90 €, 400 ml Tekuté mydlo na ruky na kuchyne Margarita á 3,90 €, 250 ml Indulona 

telové mlieko á 4,99 €, 85 ml Indulona krém na nohy á 1,89 €, 230 ml Sprchovací gél 

KIDS á 3,39 €, 200 g Geotermálny krém á 7,90 €, 90 g Výživový doplnok – JOINT FLEX 

á 19,90 €, 200 ml Detský šampón Bűbchen á 3,39 €, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou žiadnym spôsobom, 

 



 

 

u   k   l   a   d   á 

 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške   350,– €  (slovom tristopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 25. 07. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – PROTETIKA obuv, Palárikova 8, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 499/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 152,56 € po uplynutí doby spotreby. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali nasledovné výrobky: 

- 4 ks Umývacia a ošetrovacia pena Medi-Inn á 5,49 €/500 ml – spolu 21,96 €/EU, na 

obale výrobku uvedené: EXP 01/2017, 

- 12 ks Addermis biactiv ochranný olej 100 ml á 6,30 €/100 ml – spolu 75,60 €/EU, na 

obale výrobku uvedené: EXP 01/2016, 

- 10 ks Addermis biactiv ochranný krém 100 g á 5,50 €/100 g – spolu 55,- €/EU, na obale 

výrobku uvedené: EXP 02/2016. 

 

     V čase kontroly dňa 25. 07. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke pri prešetrení podnetu 

č. 499/2017 zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 12 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené jednotkovou cenou žiadnym spôsobom. 

 Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 400 ml Sprchovací gél Margarita á 3,39 €, 

- 250 ml Šampón Margarita á 4,90 €, 

- 75 ml Dezodoračný krém Margarita á 3,90 €, 

- 400 ml Výživné mydlo na ruky Margarita á 3,90 €, 

- 400 ml Krémové mydlo na ruky Margarita á 3,90 €, 

- 400 ml Tekuté mydlo na ruky na kuchyne Margarita á 3,90 €, 

- 250 ml Indulona telové mlieko á 4,99 €, 

- 85 ml Indulona krém na nohy á 1,89 €, 

- 230 ml Sprchovací gél KIDS á 3,39 €, 

- 200 g Geotermálny krém á 7,90 €, 

- 90 g Výživový doplnok – JOINT FLEX á 19,90 €, 

- 200 ml Detský šampón Bűbchen á 3,39 €. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 vyššie 

cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0391/04/17 zo dňa 13. 12. 2017 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 15. 12. 2017. 

 



     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 22. 12. 2017. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza,   

že nedostatky zistené pri výkone kontroly ihneď pri dotknutých výrobkoch odstránili 

vyradením z predaja a označením jednotkovou cenou. Za vzniknuté nedostatky sa účastník 

konania ospravedlňuje, neboli úmyselné, pričom poznamenáva, že jeho prvoradou snahou             

je zabezpečovať pri predaji širokého sortimentu tovaru, dodržiavanie všetkých platných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k horeuvedeným skutočnostiam si 

účastník konania dovoľuje požiadať o možnosť zváženia upustenia od uloženia postihu. 

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 25. 07. 2017 asistentka predaja p. A. L. 

prítomná pri kontrole uviedla, že nedostatky odstránia. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že uvedené skutočnosti nezbavujú účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko za zistené nedostatky zodpovedá 

účastník konania na základe objektívnej zodpovednosti, ktorej sa nie je možné zbaviť 

poukazovaním na skutočnosť, že tie neboli spôsobené úmyselne, ani na iné okolnosti, za 

ktorých k ich porušeniu došlo, pričom na subjektívne dôvody vzniku nedostatkov zákon 

o ochrane spotrebiteľa neumožňuje prihliadať. Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený 

zákon o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon                     

a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich 

zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri výkone svojej činnosti. 

 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, pričom však 

poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti, stav zistený v čase kontroly. 

 

     Ďalej správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. Zákon o ochrane spotrebiteľa neumožňuje 

správnemu orgánu uložiť za správny delikt inú sankciu ako pokutu. 

 

     V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci  je povinný 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť výrobky z trhu, no v čase kontroly sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali výrobky po dobe spotreby. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom  kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 



účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 25. 07. 2017 počas kontroly. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 25. 07. 2017, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Výrobky po dobe spotreby strácajú na kvalite a na svojich charakteristických vlastnostiach 

a kúpou takéhoto výrobku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa, nakoľko by 

kúpil výrobok, ktorý nemá požadované vlastnosti, ktoré spotrebiteľ právom očakáva. Správny 

orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy 

výrobkov v celkovej hodnote 152,56 € po uplynutí doby spotreby, čím by mohol byť 

spotrebiteľ ukrátený na kvalite výrobku pri jeho použití.  

 

     Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu 

umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať 

výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný charakter 

porušenej povinnosti, vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 12 druhov výrobkov. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo  na  informácie,  nebol v zákonom  požadovanej  miere a úrovni  dosiahnutý.  Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.           

                                                                                               

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0402/04/17                                                                      V Nitre dňa  09. 01. 2018 
 

 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: KOH-I-NOOR HARDTMUTH SLOVENSKO, 

a. s.  

sídlo: Diaľničná cesta 4564/21, 903 01 Senec 

IČO: 35 789 433 

prevádzka: Papiernictvo KOH-I-NOR, Štefánikova trieda 61, OC Mlyny, Nitra 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko 

v čase kontroly dňa 08. 09. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, účtovaný v celkovej hodnote 7,10 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon             

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov),  

a v čase kontroly dňa 19. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, účtovaný v celkovej hodnote 6,40 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy 

(pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon               

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  300,–  € (slovom tristo eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                         



O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre 

Nitriansky kraj kontrolu v prevádzkarni – Papiernictvo KOH-I-NOR, Štefánikova trieda 

61, OC Mlyny, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 08. 09. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, účtovaný v celkovej hodnote 7,10 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon             

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 1 bal. Košíčky na pečenie               

á 1,30 €/bal., 1 bal. Pastelky á 4,65 €/bal. a 1 ks Blok samolepiaci á 1,15 €/ks. 

 

     V čase kontroly dňa 19. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, účtovaný v celkovej hodnote 6,40 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon               

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 1 ks Pastelky á 6,40 €/ks. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0402/04/17 zo dňa 13. 12. 2017 do jeho elektronickej schránky, ktoré 

bolo účastníkovi konania doručené dňa 15. 12. 2017. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Dňa 18. 12. 2017 bolo na I SOI v Nitre doručené vyjadrenie účastníka konania 

k oznámeniu o začatí správneho konania. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza, že 

počas kontrol mu bolo oznámené, že predavačka pred uskutočnením nákupu neupozornila 

spotrebiteľa na možnosť obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Ďalej uvádza,  

že podľa vyjadrenia z ústredného inšpektorátu SOI "predávajúci má povinnosť upozorniť 

spotrebiteľa na možnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2017 Z. z.. Nemusí tak urobiť ústne,  

je potrebné, aby táto informácia bola uvedená v reklamačnom poriadku, ktorý sa nachádza na 

prevádzke na mieste prístupnom spotrebiteľovi v zmysle § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., 

alebo vo VOP, ak sa tovar predáva online". Táto informácia je podľa účastníka konania 

uvedená v reklamačnom poriadku, a preto považuje túto povinnosť z jeho strany za splnenú. 

 

     K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že v čase kontroly dňa 08. 09. 2017 

a 19. 10. 2017 bolo jednoznačne zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. Skutkové 

zistenia zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 napokon 

nespochybnila v čase kontroly predavačka p. M. K. prítomná pri kontrole a inšpekčný záznam 

zo dňa 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 na znak súhlasu aj podpísala. Predavačka p. K. prítomná 



pri kontrole ani nepreukázala skutočnosť, že by sa v prevádzke v čase výkonu kontroly dňa 

08. 09. 2017 a 19. 10. 2017 nachádzala informácia o alternatívnom riešení sporov a bola 

súčasťou reklamačného poriadku. Správny orgán vychádzal pri posudzovaní veci zo 

skutkového stavu zisteného v čase kontroly dňa 08. 09. 2017 a 19. 10. 2017, z ktorého 

jednoznačne vyplýva, že došlo k porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa, preto správny 

orgán považuje postih účastníka konania za porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa za opodstatnený. Predávajúci musí spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov v priebehu celého výkonu 

podnikateľskej činnosti. Zodpovednosť účastníka konania za porušenie povinností 

vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov je 

povinnosťou účastníka konania, ktorá mu vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona                     

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle 

ktorého je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny, alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich                  

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je 

teda povinnosťou kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka 

konania za zistené porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je 

z hľadiska porušenia zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly.  

 

     Správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa 

z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie sankcie 

za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava vyplývajúca z § 24 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia sankcie, ale 

stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného protiprávneho stavu 

zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 08. 09. 2017                 

a 19. 10. 2017 a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne 

zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu    

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej 

povinnosti.  Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že účastník konania 

ako predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa,  a to pred uzavretím zmluvy,  spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 



informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. Prihliadnuté bolo aj na skutočnosť, že porušenie povinnosti podľa ustanovenia                 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, bolo zistené v čase kontroly dňa                   

08. 09. 2017 a aj v čase kontroly dňa 19. 10. 2017. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                                                                                                     

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                 

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0332/04/17                                                                      V Nitre dňa  19. 12. 2017 
 

           

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Regata Trade UK, s.r.o. 

sídlo: Osadná 2, 831 03 Bratislava - mestská časť Nové Mesto 

IČO: 50 253 336 

prevádzka: EMMSI, OC Galéria, Bratislavská 5, Nitra 

  

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, nakoľko v čase kontroly dňa 27. 04. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená 

prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená obchodným menom a sídlom predávajúceho, 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  200,– €  (slovom dvesto eur). 

                                                                                                                                                                                                                                                                         

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 27. 04. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – EMMSI, OC Galéria, Bratislavská 5, Nitra.  

 

     V čase kontroly dňa 27. 04. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola                  

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom 

a sídlom predávajúceho. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 15 ods.1 písm. a) vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá 

v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie 

uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania zo dňa 09. 11. 2017, naša zn. P/0332/04/17, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené do elektronickej schránky dňa 26. 11. 2017, nakoľko vypršala úložná lehota 

s fikciou doručovania. 

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by                   

ho zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.    

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené:  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane  spotrebiteľa,  ktorá  dozornému  orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov je povinnosťou, ktorá vyplýva účastníkovi konania z § 7 ods. 3 zákona                  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dňa 27. 04. 2017 

a zaznamenaného v inšpekčnom zázname, ktorý považuje za nepochybne zistený.     

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky 66 400,00 €.   

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie uvedenej 

povinnosti. Neoznačením prevádzkarne obchodným menom a sídlom predávajúceho neboli 

spotrebiteľovi poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho. 

Neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi 

kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv 

zo zodpovednosti za vady. 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci, je povinný v rámci svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky 

podmienky podnikania, ktoré mu vyplývajú z platných právnych predpisov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. 



     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia.                          

                                                                              

P O U Č E N I E:    

                                                                                                    riaditeľ inšpektorátu SOI 

                                                                                                   v Nitre pre Nitriansky kraj 



      

 

 

 

 

 

 

 

 
 


