Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0281/04/17 V Nitre dia 06. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ming hao s.r.o.

sidlo: Nam. Sv. Trojice 896/5, 927 01 Sala

I1CO: 44 784 228

prevadzka: Textil, obuv, rozliény tovar, Nam. Sv. Trojice 896/5, Sala

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 24. 05. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Detské leginy
a 2,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 2,50 EUR, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko Vv Case kontroly dna 24. 05. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 300,— (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 24. 05. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, rozli¢ny tovar, Nam. Sv. Trojice 896/5, Sala.

V case kontroly dia 24. 05. 2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Detské leginy 4 2,50 EUR/ks, Vv celkovej hodnote 2,50 EUR, pricom predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom
neposkytol in$pektorom SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 24. 05. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 400 ml Hair pro-tox 43,00 €,
- 300 ml Hair pro-tox 42,80 €,
- 115 g Gelova maska Magic 43,50 €,
- 200 ml Body Lotion GOGO Kallos 41,20 €,
- 750 ml Halir spray keratin a7,99¢€,
- 350ml gamp(’)n Silver reflex 43,50 €,
- 500 ml Bylinny balzam 4290¢€,
- 500 ml Konopny balzam 43,90 €,
- 320 ml OsvieZovac Fresh spray jahoda 42,00 €,
- 460 ml Polish spray frack a2,90¢€.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k)
a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 22. 09. 2017, naSa zn. P/0281/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené do elektronickej schranky dna 11. 10. 2017, nakol’ko vyprSala loZna lehota
s fikciou doru€ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 24. 05. 2017 predavacka p. L. F. pritomna
pri kontrole uviedla, Ze suhlasi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.



S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 24. 05. 2017 pocas kontroly.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajaca z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 24. 05. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ureni vy$sky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat nezavislé, nestranne,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu
umoziiuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakipi dany vyrobok a umozZiuje mu tieZ rozpoznat’
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 10 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie



ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0291/04/17 V Nitre dita 08. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DOPAS s. r. 0.

sidlo: 917 01 Trnava, Malzenicka 3

I1CO: 44 589 891

prevadzka: Kadernicke potreby, N- CENTRO, Akademicka 1/A, Nitra,
kontrola vykonana diia 01. 06. 2017,

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 01. 06. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 balenie vlasenky Cierne
5 cm — 24 ks/bal. a 1,45 €/balenie a 1ks kefa tunelova modra a € 2,47/ks spolu v celkovej
hodnote € 3,92, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
V pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly diia 01. 06. 2017 bolo na vysSie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote € 330,72, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania
pre spotrebitelov ziadnym spdsobom zabezpecCeny udaj o spdsobe pouzitia vyrobkov
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0o k ut u vo vyske 300,—€ (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 01. 06. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kadernicke potreby, N - CENTRO, Akademicka 1/A, Nitra.

V case kontroly dia 01. 06. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 balenie vlasenky cierne 5 cm — 24 ks/bal. &4 1,45 €/balenie a lks kefa tunelova
modrd a € 2,47/ks spolu v celkovej hodnote € 3,92, priCom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

V cCase kontroly dna 01. 06. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
€ 330,72, ku ktorym nebol zo strany uc¢astnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom
zabezpeceny Udaj o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme.
ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks kulma na vlasy BABYLISS PRO CERAMIC BAB 2272E 4 60,36 €/ks — spolu
€ 60,36,

- 1 ks kulma na vlasy BABYLISS PRI TITANUM — TOURMALINE BAB 2272TTE
4 60,36 €/ks — spolu € 60,36,

- 1 ks kulma na vlasy BABYLISS PRO MIRACURL BAB 2665E & 150,00 €/ks — spolu
€ 150,00,

- 1 ks zehlicka na vlasy TONI&GUY CREATIVE HOT 25399 a € 60,00 — spolu
€ 60,00.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoénosti bolo uc¢astnikovi konania do jeho elektronickej
schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania zo dia 25. 09. 2017, nasa zn.
P/0291/04/17, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 14. 10. 2017, nakolko vyprsala
uloznd lehota s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, Ktorda mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu.



Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za porusenie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim ponikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohadom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit' k vyrobkom navod na pouzitie v kodifikovanej
podobe §tatneho jazyka. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej
¢innosti. Uastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informacie — v tomto pripade na
informdcie o sposobe pouzitia V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, presktmal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 01. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.



Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, priCom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil
ku Styrom druhom vyrobkov tdaje o spdsobe pouzitia v kodifikovanej podobe S$tatneho
jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku.
K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a by mohlo dojst nespravnym pouzitim
vyrobku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 330,72 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u Styroch druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0299/04/17 V Nitre dia 13. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej |1 SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, vV zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DENOL, s. r. o.

sidlo: 058 01 Poprad, Srobirova 2664/24

I1CO: 50 744 976

prevadzka: Donaskova sluzba PIZZA PICCOLINO, Mostna 40, Nitra,
kontrola vykonana dina 01. 06. 2017,

B pre porusSenie povinnosti podPa ustanovenia § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny
predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch, alebo ho do takych obalov
pri predaji balit, ak to vyZaduje povaha vyrobku, pricom néklady na obalovy material
a zabalenie vyrobku uhradza predavajici, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 01. 06. 2017 bolo
na zaklade vykonaného kontrolného nédkupu zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici si pri predaji pizze G¢toval cenu za obalovy material vo vyske
€ 0,90, pricom naklady na obalovy material uhradza predavajtci,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 300,— € (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 01. 06. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Donaskova sluzba PIZZA PICCOLINO, Mostna 40, Nitra.

V case kontroly diia 01. 06. 2017 bolo na zéklade vykonaného kontrolného nékupu zo
strany in$pektorov SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci si pri predaji pizze
uctoval cenu za obalovy materidl vo vySke € 0,90, pricom néklady na obalovy material
uhradza predavajtci.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 17 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 03. 10. 2017,
nasa zn. P/0299/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania do jeho elektronickej
schranky. Tento list bol tc¢astnikovi konania doruceny do jeho elektronickej schranky dna
16. 10. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Ucastnika konania. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda
za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych Kk ich poruseniu do$lo. Rozhodujica je
skutoénost’, e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven chce spravny organ zdoraznit’, ze
Slovenské obchodné inSpekcia je orgdnom aplikdcie prava, nie tvorby prava.

V zmysle § 17 zédkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezdvadnych obaloch, alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to
vyzaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnit’ spotrebitelovi
obalovy materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktoré¢ho vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie
sankcie za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorda dozornému organu nedava moznost uloZenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' uloZit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zisteného
protipravneho stavu zo strany UcCastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov
je povinnostou, ktord vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pek¢nom zdzname zo dna 01. 06. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vysSie uvedene;j



povinnosti. Spravny organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej v § 17 zakona
0 ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty.
Ucastnik konania porusil ustanovenie § 17 citovaného zékona tym, Ze pri Gétovani
kontrolného nakupu bola u¢tovana aj za obalovy material, pricom tieto naklady ma znasat
predavajuci. Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, ze ani ucel sledovany zakonom
0 ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého mé kazdy Spotrebitel’
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’” vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu na zaklade spravnej avahy v spodnej hranici zakonne;j
sadzby, ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0300/04/17 V Nitre diia 22. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: PEKISY Group s. r. 0.
sidlo: Radlinského 1, 949 01 Nitra

ICO: 47 976 217

prevadzka: PROBIO Zdrava vyziva, Radlinského 1, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajuci
vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, nakol'ko V Case
kontroly dna 24. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu
¢. 77/2017 zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci zamietol reklamaciu spotrebitel’a
uplatnenu na vyrobok ,,MIOMAT”, ktora si spotrebitel’ uplatnil osobne dna 08. 12. 2016,
pricom reklaméciu ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2
pism. n) nizsie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. a reklamacia bola uplatnend pocas prvych
12 mesiacov od kupy, nakol’ko vyrobok bol zakupeny dna 30. 11. 2016,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov. p 0 k ut u vo vyske 200,— € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 02. 2017 a24. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — PROBIO Zdrava vyZiva, Radlinského 1, Nitra.

V case kontroly dina 21. 02. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni
podnetu ¢. 77/2017 zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania zakuapil dia 30. 11. 2016
vyrobok ,,MIOMAT” v celkovej hodnote 128,25 € (spotrebitelovi bola pri kiipe poskytnuta
z celkovej hodnoty nakupu poskytnutd zl'ava 10 % na cely nédkup). Fotokdpia dokladu o kupe
vyrobku ¢. *0001 tvori prilohu podnetu. Diia 08. 12. 2016 si spotrebitel’ uplatnil vo vysSie
uvedenej prevadzke reklamaciu predmetného vyrobku. Predavajici pri uplatneni reklamacie



vydal spotrebitelovi potvrdenie — REKLAMACNY LIST ¢&. R-2016/4 svojho dodavatel’a
MioBio, s. r. o., ktory preddvajuci parafoval svojou peciatkou a podpisom. Ddvodom
reklamacie bolo: ,,Pri uvedeni noza MIOMATU do Cinnosti podl'a programov rusi prijem
signalu zo zapnutého radioprijimaca, ¢im znefunkénuje jeho prijem. (? odruSovaci
kondenzator)”. Reklamacny list spotrebitela tvori prilohu podnetu. Predavajuci zaslal
reklamovany vyrobok na opravu dodavatelovi predmetného vyrobku MioBio, s. r. 0.,
Jasovska 43, Bratislava. Ku kontrole bol zo strany ucastnika konania predlozeny
REKLAMACNY LIST & R-2016/4, v ktorom je vkone¢nom dorieseni vpisany datum
vybavenia reklamacie 19. 12. 2016 s vysledkom v zneni: ,,MioMat skontrolovany, otestovany,
nebola zistena ziadna zavada. Hore uvedeny fakt nebrani riadnemu uzivaniu MioMatu, preto
reklamaciu neuzndvame.” Informaciu podla vyjadrenia konatel'ky tucastnika konania Ing.
L.vpisal do Reklamaé¢ného listu technik spolo¢nosti MioBio, s. r. 0., kde doklad parafoval
svojim podpisom za predavajuceho. Fotokdpia Reklamaéného listu predlozeného pri kontrole
tvori prilohu €. 1 inSpekéného zdznamu zo dia 21. 02. 2017. Konatel'ka ucastnika konania
Ing. S. L. predlozila ku kontrole vypis hovorov a text SMS sprav, ktoré tvoria prilohu ¢. 2
inSpekéného zdznamu zo dna 21. 02. 2017 a podla ktorych informovala spotrebitela
0 reklamovanom vyrobku: 20. 12. 2016, 9:20 hod. ,,MoézZete si prist pre miomat PROBIO
L.”; 28. 12. 2016, 13:53 hod. ,,Zastavte sa eSte vtomto roku pre Vas Miomat. Je
Unas uz od 19. 12. 2016. Probio”; 16. 01. 2017, 7:45 hod. ,,3. vyzva!!ll Prosim vyzdvihnite si
Vas Miomat. 19. 12. 2017 bol datum, kedy bola vybavend Vasa reklamacia. Probio L.”

V case kontroly dna 24. 03. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 77/2017 zistené, ze Ucastnik konania ako predavajlci, zamietol reklaméciu spotrebitela
uplatnent na vyrobok ,,MIOMAT?”, ktoru si spotrebitel’ uplatnil osobne dna 08. 12. 2016,
pri¢om reklamaciu ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia v zmysle § 2 pism. n)
vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., a reklamécia bola uplatnend pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, nakolko vyrobok bol zakupeny dina 30. 11. 2016. V case kontroly konatelka
ucastnika konania Ing. S. L. neposkytla informéciu o vyrobcovi predmetného vyrobku
ziadnym sposobom. Ku kontrole bola predloZena faktara ¢. 170016 zo diia 17. 01. 2017, kde
dodavatel'om reklamované¢ho vyrobku je spolo¢nost’ MioBio, s. r. o., Jasovskd 43, 851 07
Bratislava, pricom tato fakttra tvori prilohu ¢. 1 in§pekéného zdznamu zo dna 24. 03. 2017.
Dna 28. 02. 2017 boli na I SOI v Nitre doruc¢ené nasledovné doklady: Oznamenie zo dna 27.
02. 2017; Zmluva o spolupraci zo dia 01. 03. 2016 medzi objednavatel'om: MioBio, s. r. 0.,
Jasovska 43, 851 07 Bratislava-Petrzalka a poskytovatelom: MAXIM SERVIS, s. r. 0.,
Cintorinska 313/22, 900 24 Velky Biel.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie § 18 ods. 6 vysSie uveden¢ho
zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 06. 10. 2017, nasa zn. P/0300/04/17, ktoré bolo tucastnikovi
konania dorucené do elektronickej schranky dia 25. 10. 2017, nakol'’ko vyprsala tloZna lehota
s fikciou doru€ovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
| SOI v Nitre doruceny dna 14. 11. 2017. Vo svojom vyjadreni G€astnik konania uvadza, Ze
dna 03. 11. 2017 si prevzal oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré mu bolo dorucené do
elektronickej schranky. Na zaciatku svojho vyjadrenia uvadza, Ze sa pridfza svojich
predchadzajtacich vyjadreni a zastava nazor, ze v tomto pripade zakon neporusil a nemal



dovod ako ani imysel konat' v rozpore s nim. Dalej uéastnik konania cituje § 18 ods. 6
a § 18a zdkona o ochrane spotrebitela. Tvrdi ze postupoval v tomto pripade podla toho, ako
urcil vyrobca daného vyrobku, od ktorého vyrobok kupil a nasledne ho predal spotrebitel'ovi.
O uplatneni reklamacie bol spisany riadny zaznam, bol zaroven vyplneny reklamacny list,
kde bol presne identifikovany posudzovany vyrobok ako aj popis vyrobku. Vyrobok bol
podl'a pokynov vyrobcu spolu s popisom stavu, identifikdciou vyrobku odoslany vyrobcovi
(predavajiicemu vo vztahu k nemu). Zo strany spolo¢nosti MioBio, s. I. 0., ktory je vyrobcom
vyrobku, bol ucastnikovi konania doruceny vyrobok spolu s odbornym postdenim, ktoré¢ sa
nachadzalo v spodnej casti reklamacného listu. Vysledok postdenia je dostatocne
zrozumitel'ny a vyplyva z neho, ze nebola zistena ziadna vada a boli vykonané vsetky
potrebné skusSky a Setrenia na preverenie uvadzanej vady. Odborné vyjadrenie obsahuje
I datum vyhotovenia odborného posudenia, a to ku diu 19. 12. 2016. Z uvedené¢ho podla
ucastnika konania vyplyva, Ze odborné¢ vyjadrenie ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti.
Bezprostredne na to Gcastnik konania SMS-kou ozndmil zakaznikovi, Zze si mdze prist’ pre
opraveny MIOMAT. Tento sa bezdovodne nedostavil, ale eSte vten den sa telefonicky
informoval a dozadoval sa odpovede servisu, pricom uc¢astnik konania poukazuje na vypis
hovorov. Spotrebitel'ovi bolo oznamené, ze MIOMAT sa nachddza na predajni a moZe sa pren
zastavit. Nato spotrebitel’ v rdmci tohto telefonatu dna 20. 12. 2016 vyzval na precitanie
odpovede servisu. Ked' zistil, Ze nim uvadzana chyba nebola akceptovana, neukazal sa
v predajni ani po 3-nasobnej urgencii. Nakoniec bol pisomnou vyzvou zo dna 24. 01. 2017
vyzvany na prevzatie vyrobku, ¢o ale odmietol. Dalej uéastnik konanie poukazuje na to, Ze
priebezne zaslal na I SOI v Nitre vSetky dostupné doklady, ktoré mal k dispozicii a ktoré mu
predlozil a poskytol vyrobca vyrobku, ktory zabezpecoval i servis v ramci reklamacii.

Na zaver uvadza, ze so spotrebitel'om nakoniec uzatvorili dohodu o urovnani, na zaklade
ktorej mu vratili zaplatenu kipnu cenu v celom rozsahu s tym, ze tymto povazuju vsetky
vzajomné povinnosti za urovnané a ukoncené. V tomto smere si Ucastnik konania mysli, ze
tato skutoc¢nost’ by mala byt tiez posudena v pripade, ak bude spravny organ aj po tomto
vyjadreni zastdvat’ nazor, ze je dovodné pokracovat v spravnom konani o uloZeni pokuty.
Utastnik konania v prvom rade navrhuje spravne konanie z vysSie uvedenych ddvodov
zastavit. V pripade, ak by spravny organ pokracoval v konani o ulozeni pokuty, poukazuje uz
na vysSie uvedené okolnosti, ako aj na predchddzajuce vyjadrenia, ale hlavne na ust. § 24
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého sa pri urceni vySky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. V tomto konkrétnom pripade pri zvazeni vSetkych okolnosti je mozné
podla ndzoru ucastnika konania ustalit zaver, Ze spotrebitel'ovi nebola sposobend Ziadna
Skoda a ucastnik konania ako predéavajuci postupoval podla pokynov vyrobcu vyrobku, od
ktorého kupil predmetny vyrobok. Zaroven podotyka, ze nemal moznost’ ovplyvnit’ Ziadnym
sposobom Ziadne okolnosti ohl'adne spdsobu vybavovanie reklamdcie, a to ani vo vztahu
k vypracovaniu odborného posudenia. Zaroven uvadza, Ze zjeho strany doteraz nedoslo
k ziadnemu poruseniu zakonov, ani vo¢i spotrebitelom ani voci §tatu, snazi sa podnikanie
vykonavat’ v sulade s pradvnymi predpismi a nie je vobec jeho umyslom zavadzat' svojich
zakaznikov. Preto ucastnik konania navrhuje, aby spravny organ prihliadol na uvedené
skuto€nosti a Vv pripade, ak dospeje k zaveru, ze nie je dovodné zastavenie konania, ulozil
pokutu Vv najnizsej moznej vyske. Zaverom uvadza, ze napriek tomu, Ze oznamenie o zacati
spravneho konania mu bolo doruc¢ené do elektronickej schranky v priebehu oktobra 2017,
pre problémy riadneho fungovania s elektronickou schrankou, ho prevzal dia 03. 11. 2017,
preto ziada, aby sa spravny organ s vysSie uvedenym vyjadrenim oboznamil a prihliadol nan
v celom rozsahu.

K inSpekénému zdznamu zo diia 24. 03. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruceny dna 10. 04. 2017. Vo svojom vyjadreni tc¢astnik konania uviedol,
ze vysledkom kontroly zo dina 24. 03.2017 bolo konStatovanie, ze Ucastnik konania
nepredlozil ziadny relevantny doklad, Ze spolo¢nost’ MioBio, s .r. o. so sidlom Jasovska 43,
851 07 Bratislava - Petrzalka, ICO: 47 214 821 je opravnena vyrobcom reklamovaného
vyrobku na vykondvanie zaru¢nych oprav. S poukazom na vysSie uvedené ma ucastnik



konania za to, ze ziadost’ deklarovat’ od ,,vyrobcu” je nelogickd, a to z dovodu, ze samotna
spolo¢nost’ MioBio je v stlade s ustanovenim § 2 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a vyrobcom tovaru - ,,MioMat”. Dalej uviedol, Ze vyrobcom je: ,,0soba,
ktora vyrobok vyrobi, vytazi, obnovi, upravi alebo inak ziska a ma sidlo alebo miesto
podnikania na tUzemi Clenského Statu Eurdpskej unie, cClenského Statu Europskeho
hospodarskeho priestoru alebo Turecka, alebo ten, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, alebo osoba
z dodévatel'ského ret'azca, ktorej ¢innost’ moze ovplyvnit’ bezpe¢nostné vlastnosti vyrobku...”.
Na zaklade vyssie uvedeného ma tcastnik konania jednoznacne za to, ze MioBio je vyrobcom
tovaru - ,,MioMat” v sulade so zédkonom, ¢o deklaruje na zéklade: 1. Ochrannou znamkou vo
vlastnictve MioBio, ¢&. 239247 zapisanou Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky dna 16. 02. 2015; 2. Oznacenim tovaru (tovaru - ,,MioMat”) obchodnym menom
spolo¢nosti, resp. jej produktu; 3. Iného rozliSovacieho znaku, ktorym je vyobrazenie
Ochrannej zndmky na tovare vyrobcu MioBio. V prilohe svojho vyjadrenia zaroven ucastnik
konania prilozil Ochranni znamku ¢. 239247, Vypis z obchodného registra spolo¢nosti
MioBio, s. r. 0. a fotografiu tovaru ,,MioMat” nachadzajicou sa na stranke www.miomat.sk.

V nadvéznosti na vysSie uvedené, ako aj s poukazom na poziadavky SOI deklarované po
kontrole vykonanej dna 21. 02. 2017 povazuje ucastnik konania zmluvu o spolupraci
uzatvorenu dna 01. 03. 2016 medzi MioBio ako objednavatel'om a spolo¢nostou MAXIM
SERVIS, s. r. o. so sidlom Cintorinska 313/22, 900 24 Velky Biel , ICO: 36 685 640 ako
poskytovatel'om, predmetom ktorej je vykon servisnych, diagnostickych a opravérenskych
sluzieb veducich k efektivnej oprave tovaru a evidencie vad tovaru za relevantni v kontexte
riadneho vybavenia reklamacie tovaru zo strany tlastnika konania. Uastnik konania na
zéklade vyssie uvedeného deklaruje, ze zaru¢né opravy tovaru vykonava spolo¢nost MAXIM
SERVIS, s. 1. o. ako osoba opravnend vyrobcom, ktorym je v stilade so zakonom MioBio,
a preto nesuhlasi s vyrokom SOI pocas kontroly, ze reklamacia R-2016/4 bola zamietnuta bez
nalezitého odborného posudenia.

K inSpekénému zdznamu zo dila 21. 02. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na |1 SOI v Nitre doruc¢eny dia 28. 02. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania okrem
iného uviedol, zZe okrem predmetnej reklamacie nemal doposial’ Ziadne problémy so Ziadnym
zakaznikom a nikdy mu neboli v ramci podnikatel'skej ¢innosti vytknuté poruSenia zakonnych
prepisov, vzt'ahujucich sa na podnikanie, resp. ochranu spotrebitel'ov.

K vysSie uvedenym skuto€nostiam spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie nachadzajice sa
v Reklamac¢nom liste ¢. R-2016/4 zo dna 08. 12. 2016 v casti ,, Kone¢né dorieSenie
reklamécie” nie je moZzné, aj napriek nazoru Ucastnika konania, povaZovat za odborné
posudenie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ide o doklad o vybaveni
reklamécie, ktory vydal samotny predavajici. Spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze
Reklamacny list ¢. R-2016/4 bol vydany spotrebitelovi pri uplatneni reklamacie dna
08. 12. 2016 zo strany Gcastnika konania, pricom obsahuje aj peciatku ucastnika konania ako
predavajiceho. Spravny organ dodava, Zze zo samotného Reklamac¢ného listu ¢. R-2016/4 zo
dna 08. 12. 2016 ani jednoznacne nevyplyva, ze by vyjadrenie uvedené v Casti ,,Konecné
dorieSenie reklamacie” bolo urobené zo strany vyrobcu reklamovaného vyrobku. Nalezitosti
odborného postdenia su taxativnym spdsobom stanovené v ustanoveni § 18a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela, Vzmysle ktor¢ho ,,Odborné posudenie musi obsahovat’
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie, b) presnt identifikaciu
posudzovaného vyrobku, c) popis stavu vyrobku, d) vysledok posudenia, e) datum
vyhotovenia odborného postdenia.* Spravny organ zaroven dodava, Ze v zmysle § 18a ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela sa na odborné¢ postdenie, ktoré neobsahuje predpisané
nalezitosti neprihliada.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kapy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného postdenia. V sulade s ustanovenim § 2 pism. n)
zékona o ochrane spotrebitela sa odbornym postidenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca



http://www.miomat.sk/

alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaruc¢nych oprav (uréenej osoby).

Dalej spravny organ uvadza, Ze zékon o ochrane spotrebitel'a stanovuje objektiviu
zodpovednost’ predavajiceho za nedostatky zistené v ¢ase kontroly, pricom na subjektivne
dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje prihliadat. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti priamo predavajucemu, ktory za zistené nedostatky
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie.

Spravny organ pozitivne hodnoti, Ze sa Uc€astnik konania snazi podnikanie vykondvat
Vv sulade s pravnymi predpismi a nie je vobec jeho umyslom zavadzat’ svojich zdkaznikov,
avsak nejedna sa 0 okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ tiez pozitivne hodnoti, ze UcCastnik konania uzatvoril so spotrebitelom
dohodu 0 urovnani, na zaklade ktorej spotrebitelovi vratil zaplatenti kipnu cenu v celom
rozsahu, avSak ani tito okolnost” nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven spravny organ poznamenava, ze nasledné
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj uskutonenie opatreni s cielom
predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou
kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, teda diia 24. 03. 2017.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Zze spotrebitelovi nebola spdsobend ziadna
Skoda, spravny organ uvadza, Ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ dozoru Ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel’a ako skutocnost’
podmienujtiicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela, pricom
poskodenie konkrétneho spotrebitel'a nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty. Treba
vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zékonom.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusSenia zdkona, je spravny organ
povinny pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu, ato aj
Vv pripade prvého zisteného porusSenia zdkona. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna Gprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 24. 03. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri ureni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.



Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnut¢é najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost' veci anasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav
spotrebitela v zmysle zékona o ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vysSie uvedenej
povinnosti. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim povinnosti, vyplyvajlcej
predavajucemu z § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na riadne vybavenie reklamaécie, spdsobom ustanovenym zékonom. Ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamadcii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Staniéna¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0310/04/17 V Nitre dita 22. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
Vv Nitre), ako prisluSny orgin podPa § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢ 250/2007
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: SIDOLI s. r. 0.

sidlo: 946 34 Batorove Kosihy 1159

1CO: 50 302 728

prevadzka: BUTIK SAMBA, TK VADAS, Pri Vadasi 2, Stirovo,

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 04. 07. 2017 bol
VO vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu ¢. 443/2017 vykonany kontrolny
nakup jedného damskych plaviek v celkovej hodnote € 18,00, pri ktorom nebol
inSpektorom vydany doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 K u t u ve vySke 500,— € (slovom pat'sto eur.)

Odovodnenie

Dna 04. 07. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke - BUTIK SAMBA, TK VADAS, Pri Vadasi 2, Starovo.

V case kontroly dna 04. 07. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu
¢. 443/2017 vykonany kontrolny nakup jedného damskych plaviek v celkovej hodnote
€ 18,00, pri ktorom nebol in§pektorom vydany doklad o kape vyrobku v ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajticim.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila samotna predavacka,
ktora bola pritomna pri kontrolnom nakupe a ktora uviedla, ze: ,,SUHLASIM®.

K poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest, ze z charakteru dokladu preukazujaceho kapu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hladiska miery zavinenia je dolezitd skutocnost’, Ze ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o ktipe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kiipe neumoziiuje spotrebitelovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného ndkupu. Doklad o kape osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajicim a spotrebitel’om.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ticastnikovi konania zaslané oznédmenie
0 zacati spravneho konania zo dna 23. 10. 2017, nasa zn. P/0310/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené do elektronickej schranky dna 25. 10. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej uvadzam, Ze povinnostou uc¢astnika konania bolo v danom pripade prijat’ také
efektivne opatrenia, aby nedochddzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z cit. zdkona, nema Ziadny vplyv ani pripadné nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je Vzaujme ucastnika
konania, aby prijatymi opatreniami eliminoval do budicnosti pripadné dalSie poruSenie
vysSie cit. zékona €. 250/2007 Z. z.

Zodpovednost Ucastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a je objektivna.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 04. 07. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zdkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zakona ¢. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky 66 400,00 €.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZzit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcii za porusenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zévaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
0 kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ uctovania nakupu.



Pri posudzovani vysky postihu bola zohladnena aj délezitost dokladu o kupe, ako aj
skutoCnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nélezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kipe neumoziuje spotrebitel'ovi dosledna kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiacim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ako predavajtci, to
znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik
konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Ked'Ze spravny orgédn ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0313/04/17 Nitre dia 22.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: SCONTO Nabytok s. r. o.

ICO: 44731159

sidlo: 917 01 Trnava, Nova 10/8144

prevadzka: SCONTO NABYTOK s. r. 0., Hlohovecka 2, 951 41 Luzianky,
kontrola vykonana dna 28. 07. 2017,

pre poruSenie zikazu vyplyvajuceho zustanovenia § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b, zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskor$ich predpisov - v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su zakéazané,
ato aj pred vykonanim obchodnej transakcie, pricom za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najméd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky smerujiicej k dostupnosti
produktu, ktorda akymkol'vek spésobom uvadza do omylu priemerného spotrebitel’a, nakol’ko
v Case kontroly dia 28. 07. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke in$pektormi SOI v Nitre
zistené, 7e G¢astnik konania uvadzal v reklamnom letédku ,,SCONTO NABYTOK platnom
od 19. 07. 2017 do 01. 08. 2017 klamlivi informaciu o ponuke na predaj dvoch druhov
vyrobkov — Metla plast, dizka nasady 120 cm v cene € 3,99 a 14/kuchynska zastera 51 X 76cm
polyester, vzor levandula v cene € 3,49, nakolko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze tieto
2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku diu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly, ¢o
veduci prevadzky pritomny pri kontrole Ziadnym sposobom nespochybnil, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik a pouZzil nekali obchodnu
praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tdaji, akym je
dostupnost’ produktu,
uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) p o k u t u
vo vyske 400,— € (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Diia 28. 07. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — SCONTO NABYTOK s. r. o., Hlohovecka 2, 951 41 Luzianky.

V case kontroly diia 28. 07. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
v Nitre zistené, Zze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,SCONTO NABYTOK*



platnom od 19. 07. 2017 do 01. 08. 2017 klamlivi informaciu o ponuke na predaj dvoch
druhov vyrobkov — Metla plast, dizka nasady 120 cm v cene € 3,99 a 14/kuchynska zastera
51 X 76 cm polyester, vzor levandul’a v cene € 3,49, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo zistené, ze
tieto 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku ditu zacatia akcie a ani do Casu
kontroly, ¢o veduci prevadzky pritomny pri kontrole ziadnym spdsobom nespochybnil, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, a teda K poruseniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnvch praktik v zmysle § 7 ods. 1 v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov.

In$pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskutoénenej dia 28. 07. 2017 vo vySsie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatnoval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit' danu prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal ziujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachadzali.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Vychadzajiac zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica‘“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavdizku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, 0bchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spOsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého: ,, rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii “ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stddia marketingu.

Na zéaklade vysSie uvedenych informacii | SOl uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolocnosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky vzmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 23. 10. 2017,
nasa zn. P/0331/04/17, poslané ozndmenie o zacati spradvneho konania do jeho elektronicke;j
schranky, kde mu bolo dorucené diia 25. 10. 2017.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o za¢ati spravneho konania sa U¢astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doruceny dna 26. 10. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania priznal
zisteny skutkovy stav, priom uviedol, ze vysSie uvedené vyrobky boli objednané
u dodévatel'a véas a dodavka bolo aj viac krat urgovana. Dalej Géastnik konania uviedol, Ze
sa nejedna o nekali obchodnu praktiku, resp. o vedomé klamanie spotrebitelov, ide iba
0 vynimky sposobené nedodrzanim dodacej lehoty zo strany dodévatela, alebo o nahodné
pochybenie niektorého pracovnika. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze zakaznikom, ktori
nemali moznost’ kupit’ si akciovy tovar po dobu platnosti letdku, si ochotni poskytniat’ akénu
cenu po jeho dodani, aj ked’ platnost’ letdku uz uplynula.

K tomu spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zédkona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost’ za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivha a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v umysle poskodit’ spotrebitel’a, alebo ¢i bol nedostatok
sposobeny netimyselne. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom,
a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory méa konat s odbornou starostlivostou,
nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je Vzmysle § 7 ods. 3
zdkona &. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Dalej spravny organ uvadza, Ze
zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania
alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajticeho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalu, ak je vrozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne naruSuje, alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iné¢ho
najmé klamlivé konanie.



Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek spdosobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Zze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vv inSpekénom zazname
zo dna 28. 07. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, spdsob a nésledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyskou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekal obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest v kone¢nom dosledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Zze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vadznym zisahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich
je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj dvoch druhov vyrobkov, ktoré sa v case
zacatia akcie a ani pocas celej doby jej platnosti v ponuke pre spotrebitel'a vo vyssie uvedenej
prevadzke vobec nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie
0 skutocnosti, ktorda ma pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dana
prevadzku za ucelom kiipy daného vyrobku.

Dodrziavat’ zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik, bol ucastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’Ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
dvoch druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom
reklamné letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’
obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vztahu medzi preddvajucim a kupujicim. Spradvny orgén zéaroven
prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit.
zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozZenej vyske nie je vzh'adom na hornt1 hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnhu funkciu. Pocet absentujucich vyrobkov aaj vyjadrend ochota
ucastnika konania, predat’ akciovy vyrobok spotrebitelom aj po uplynuti doby platnosti
letaku, boli tiez zohl'adnené pri ur€ovani vysky pokuty.



Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0277/04/17 V Nitre diia 06. 11. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, vV zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: V-Contact s. r. 0.
sidlo: Svitoondrejska 11/6, 945 01 Komarno

ICO: 45 685 592

prevadzka: Bufet na stanici, Zeleznitna stanica, Komarno

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého na vhodnom
atrvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, nakol’ko Vv Case kontroly diia 31. 01. 2017 bolo pri
preSetreni podnetu €. 847/2016 zisten€, Ze vySSie uvedend prevadzka nebola v ¢ase vykonu
kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 16 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dita 31. 01. 2017 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 847/2016 vykonany kontrolny
nakup — 1 ks horalka 4 0,55 €/ks, v celkovej hodnote 0,55 €, pri ktorom nebol vydany
doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 600,— € (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 03. 01. 2017 a31. 01. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzke — Bufet na stanici, Zelezni¢na stanica, Komarno.



V Case kontroly dita 31. 01. 2017 bolo pri presetreni podnetu ¢. 847/2016 zistené, ze vysSie
uvedend prevadzka nebola v case vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
ozna¢ena menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly diia 31. 01. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 847/2016 vykonany kontrolny nakup — 1 ks horalka 4 0,55 €/ks, v celkovej hodnote 0,55 €,
pri ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1
vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania zo dna 22. 09. 2017, nasa zn. P/0277/04/17, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené do elektronickej schranky dna 11. 10. 2017, nakol’ko vyprsala GiloZzna lehota
s fikciou dorucovania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 31. 01. 2017 predavac p. P. G. pritomny
pri kontrole uviedol, Ze pokladiia je poruchova a s vysledkami kontroly oboznami konatel'ku
firmy.

K tomu spravny organ uvadza, Ze uvedend skutocnost nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit
poukazovanim na skutocnost’, Ze tie neboli sposobené timyselne ani na iné okolnosti, za
ktorych kich poruSeniu doslo, pricom na subjektivne dévody vzniku nedostatkov zakon
0 ochrane spotrebitel’a neumoziuje prihliadat’.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade poruchy pokladne je uéastnik konania povinny
vydat’ ndhradny doklad o kupe vyrobku, napr. formou paragoénu, so zakonom stanovenymi
nalezitostami. Samotna technickd porucha pokladne nie je dovodom, aby preddvajici
nevydaval doklad o kupe v Ziadnej forme. Rozhodujtca je skutocnost’, Ze bol poruSeny zédkon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

K poruSeniu povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest, ze z charakteru dokladu preukazujaceho kiapu vyrobkov vyplyva, ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kipnej ceny, K comu pri kontrolnom nakupe nedoslo,
nakol’ko vykonanou kontrolou bolo nepochybne zistené, Ze ucastnik konania nevydal
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme, teda ani vo forme paragénu.
Z hl'adiska miery zavinenia je doleZitd skutoCnost, ze ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o ktipe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kupe neumoznuje spotrebitelovi doslednu kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného ndkupu. Doklad o kiipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi predavajicim a spotrebitel'om.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené:



a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

C) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Spravny orgén poznamendva, ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je Vv zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budtcnosti pripadné dalSie porusenie vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
7o znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 31. 01. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky 66 400,00 €.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zakladné informacie sluZiace
spotrebitelovi najméd k ochrane v pripade uplatiiovania spotrebitel'skych prav a taktiez
k predchadzaniu nejasnosti ohladom zodpovednosti za chod prevadzky. Spravny organ
prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze tcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny
v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Nevydanim dokladu o kupe si spotrebitel nemohol skontrolovat’ spravnost’ uctovania
nakupu. Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnena aj dolezitost’ dokladu o kuipe, ako aj
skuto¢nost, ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiipe neumozinuje spotrebitel'ovi dosledni kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiacim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, ze Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania



uvedené¢ v prislusSnych pravnych predpisoch vratane zékona o ochrane spotrebitela
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel’skej ¢innosti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze G¢astnik konania ako
predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






