Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0204/04/17 V Nitre dita 24. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o.
sidlo: 080 01 PresSov, Duklianska 11

1CO: 36 501 891

prevadzka: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., Starova 69, Nitra,

Kontrola vykonana diia 25. 04. 2017,

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebite’a a o0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 25. 04. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
inSpektormi SOI zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 143,76 €, ku ktorym tucastnik konania nezabezpecil Uidaj o spdsobe
pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, bol predloZeny iba v pol'skom
jazyku,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u veo vyske 200,—€ (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 25. 04. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., Stiurova 69, Nitra.

V Case kontroly dna 25. 04. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
143,76 €, ku ktorym ucastnik konania nezabezpecil udaj o spdsobe pouzitia vyrobkov
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, bol predlozeny iba v pol'skom jazyku.

I8lo 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks kancelarska stolicka MINISTYLE 3391847 4 29,92 €/ks,
- 1 ks kancelarska stolicka MINISTYLE 3366413 a4 29,92 €/ks,
- 1 ks kancelarska stolicka MINISTYLE 3391803 4 29,08 €/ks,
- 1 ks kancelarska stolicka MINISTYLE 3328804 4 24,92 €/ks,
- 1 ks kancelarska stolicka MINISTYLE 3328808 4 29,92 €/ks.



Za zisten¢ nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 28. 07. 2017,
nasa zn. P/0204/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla Gicastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dna 31. 07. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 04. 08. 2017 bolo na 1SOIl v Nitre doru¢ené vyjadrenie ucastnika konania
k oznameniu o zacati spravneho konania. Vo svojom vyjadreni u¢astnik konania nespochybnil
zisteny skutkovy stav a uviedol, Ze nedostatky boli odstranené, priCom sa ospravedlnil za
svoje pochybenie a vzhl'adom na maximalny stupen sucinnosti poziadal o zohl'adnenie vyssie
uvedeného pri urcovani vysky pokuty.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou UucCastnika konania, Ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle
ktorého je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anemd Ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujici
je zhladiska poruSenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ G¢astnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna.

Zo znenia poruseného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, ze ucastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim pontkanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohl'adom na charakter a moZnosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpeCit k vyrobkom navod na pouzitie v kodifikovanej
podobe $tatneho jazyka. Predavajici musi spiiiat vsetky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej Ginnosti. Uastnik konania porusil pravo spotrebitefov na informacie —
v tomto pripade na informacie 0 sposobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Rozhodujuca je skutocnost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 25. 04. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Absolitnou prioritou
pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vysSie uvedenym vyrobkom navod
na pouzitie V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, poruSil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a by mohlo dojst’ nespravnym pouzitim vyrobku.

Pri urovani vysSky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si tcastnik
konania nesplnil svoju zakonna povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora
¢ini 143,76 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené
u piatich druhov vyrobkov. Spravny organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni
dosiahnuty.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie
zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0172/04/17 V Nitre dita 24. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: AR KVETY, s.r.o.
sidlo: Kukuéinova 1439/42, 941 11 Palarikovo

ICO: 47 440 414

prevadzka: Kvetinarstvo pri Mlyne, Zapoved’ 1, Palarikovo

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 6 ods. 3 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii ur¢entt dobu spotreby najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut’ z trhu, nakol’ko Vv ¢ase kontroly dia 09. 02. 2017 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov
— 2 ks MUSKILL pripravok proti mucham 100 g 4 4,88 € a 1 ks AGITA 100 g pripravok
na muchy 4 11,80 €, v celkovej hodnote 21,56 € po uplynuti doby spotreby,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z.z.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 09. 02. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks/bal. Cibul’ka sadzacka
a 1,57 €/ks a 1 ks Semend — kukurica & 1,21 €/ks, v celkovej hodnote 2,78 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zadkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dia 09. 02. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 10 ks Kahanec na
batérie ZNICZ ELEKTRYCZNY 4 2,20 €, v celkovej hodnote 22,00 €, na ktorom sa



nachadzal navod na pouzitie, vymenu batérii v pol'skom jazyku, priCom navod na pouzitie
nebol v ziadnej forme zabezpeceny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske 200,- € (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 09. 02. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Kvetinarstvo pri Mlyne, Zapoved’ 1, Palarikovo.

V case kontroly dna 09. 02. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 2 ks MUSKILL, pripravok proti
mucham 100 g 4 4,88 € (doba spotreby do 20. 07. 2013) a 1 ks AGITA 100 g, pripravok na
muchy & 11,80 € (doba spotreby do 06/2016), v celkovej hodnote 21,56 € po uplynuti doby
spotreby.

V ¢Case kontroly diia 09. 02. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks/bal. Cibul’ka sadzacka a 1,57 €/ks a 1 ks Semena — kukurica & 1,21 €/ks,
Vv celkovej hodnote 2,78 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim
kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol in§pektorom SOI, vystupujiicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia Sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dia 09. 02. 2017 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku — 10 ks Kahanec na batérie ZNICZ
ELEKTRYCZNY 4 2,20 €, v celkovej hodnote 22,00 €, na ktorom sa nachadzal ndvod na
pouzitie, vymenu batérii v pol'skom jazyku, pricom navod na pouzitie nebol v Ziadnej forme
zabezpeceny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k)
a § 13 zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedad v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 29. 06. 2017,
nasa zn. P/0172/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol Gi¢astnikovi konania doruceny dna 04. 07. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Uc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na 1SOl v Nitre dorudeny diia 10. 07. 2017. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni
k poruseniu § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze pracovnici inSpekcie preverili
vyrobky, ktoré sa nenachadzali v samoobsluznej Casti prevadzky, ale boli umiestnené mimo
dosahu zdkaznika, kde zédkaznik k nim nema pristup a aZ na poziadanie zdkaznika o zaujem
takéhoto tovaru ho najprv pracovnik prevadzky fyzicky skontroluje a az potom ponukne
zakaznikovi. Pri fyzickej kontrole skima pracovnik prevadzky, ¢i nie je produkt poSkodeny
a & neprekrocil dobu spotreby. Utastnik konania mé za to, Ze k zakaznikovi by sa tento tovar



nedostal. Uvedené vyrobky boli umiestnené ako vzorky s moznost'ou objednania takychto
vyrobkov a pripusta, ze to malo byt oznacené ako vzorky.

Kporuseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela uvéadza, Ze zakon
¢. 391/2015 Z. z. v § 1 ods. 4 uvadza nasledovné: Tento zédkon sa nevztahuje na a) spory,
v ktorych si uplatiiuje pravo predavajici voci spotrebitelovi; b) komunikaciu medzi
spotrebitefom a predavajucim za ucelom uplatnenia prav spotrebitela a vyrieSenia
spotrebitel’ského sporu uskuto¢nenti pred Ziadostou spotrebitel'a o napravu... Z uvedeného je
podla tucastnika konania zrejmé, Ze zakaznika treba informovat’ o moznosti uplatnenia
alternativneho rieSenia sporu az v tom pripade, ak sa takyto zdkaznik domaha reklamacie
a niepri samotnom nakupe. Podotyka, Ze dennodenne nakupuje v réznych prevadzkach a nikto
ho nikdy neinformoval o takejto moznosti pri beznom nakupe. Zarovenn dodava, ze za 11
rokov svojho pdsobenia v prevadzke maloobchodu vzdy vyhovel zakaznikovi pri uplatneni
reklamacie, ato aj v tom pripade, ak na nu nemal narok, pretoze je vidiecka predajna a na
kazdom zakaznikovi mu zaleZzi.

K poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze uvedené elektrické kahance su
predavané v papierovom samopredavaci, kde sa vrchny diel odtrhne a v spodnom ostavaja
umiestnené vyrobky. Na tomto obale je slovensky preklad, ako aj piktogram a s naznacenou
manipulaciou s vymenou bateriek. Nakol’ko zamestnankyna, ktoru Ui€astnik konania prijal len
kratko pred insSpekciou, pri dokladani vyrobkov tento samopredava¢ zrusSila a nenalepila
slovensky preklad na kusy, ktoré zostali vylozené. Ucastnik konania okamZite urobil napravu
a ziadal dodavatel’a aj o slovensky text na kazdy vyrobok osobitne.

Zaverom ucastnik konania poznamenava, ze uvedené zistenia ho mrzia. Zakaznika
ziadnym sposobom finan¢ne neposkodil, napravu zariadil okamzite a do budicna sa bude
snazit’ takychto chyb vyvarovat'.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dia 09. 02. 2017 konatel’ka G¢astnika konania
p. A. K. pritomna pri kontrole uviedla, ze nedostatky budu odstranené.

Ktomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji tucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitela. Zakon 0 ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti a teda pri posudzovani
veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Glastnika konania. Ugastnik
konania ako predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne,
t. j. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doSlo. Spravny organ zdoraziiuje, Ze v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda
ucastnik konania ako zamestnavatel’ a predavajuci aj za poruSenie povinnosti zamestnancov
abolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej cinnosti vykonat zaskolenie
zamestnancov tak, aby nedochéadzalo k porusovaniu zékonnych povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze Slovenska obchodna in$pekcia ako organ dozoru tidastnika
konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedené ustanovenia pritom neuvadzaju poSkodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost podmieniujlicu a rozhodujicu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému orgénu zistit, Zze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitela, ateda poSkodenie konkrétneho spotrebitela nie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty.

Spravny organ sa nestotoziiuje s argumentaciou ucastnika konania, Ze zakaznika treba
informovat’ o moznosti uplatnenia alternativneho rieSenia sporu az v tom pripade, ak sa takyto
zakaznik domaha reklamacie a nie pri samotnom nakupe, nakol’ko podl’a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,




spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze vyrobky po uplynuti doby spotreby sa
nenachadzali v samoobsluznej ¢asti prevadzky, ale boli umiestnené mimo dosahu zakaznika,
kde zdkaznik k nim nemad pristup a az na poziadanie zédkaznika o zdujem takéhoto tovaru,
ho najprv pracovnik prevadzky fyzicky skontroluje a az potom ponukne zakaznikovi, spravny
organ uvadza, ze z inSpekéného zdznamu zo dna 09. 02. 2017 jednoznacne vyplyva, Ze
2 druhy vyrobkov — 2 ks MUSKILL pripravok proti mucham 100 g 4 4,88 € a 1 ks AGITA
100 g pripravok na muchy & 11,80 €, sa nachadzali v ponuke pre spotrebitel'a. Dalej spravny
organ zdoraznuje, ze skutkové zistenia zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia
09. 02. 2017 nespochybnila v ¢ase kontroly konatel'’ka ucastnika konania p. K., pritomna pri
kontrole a inSpekény zaznam na znak suhlasu aj podpisala, pricom vo vysvetlivke
k ins§pekénému zaznamu uviedla, Ze nedostatky budi odstranené. Spravny organ dodava, ze
Vv pripade ak je kontrolou vytykany isty nedostatok, pricom tento povazuje osoba pritomna pri
kontrole za nepravdivy, povazuje spravny organ za zrejmé, ze by s tvrdeniami v in§pekénom
zdzname nesthlasila a skutkovy stav by doplnila. Uastnik konania navy$e sam vo svojom
vyjadreni k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania uvaddza, Ze predmetné vyrobky boli
umiestnené ako vzorky s moznostou objednania takychto vyrobkov a pripusta, ze to malo byt
oznacen¢ ako vzorky.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. preddvajici je povinny
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut' vyrobky ztrhu, no v ¢ase kontroly sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali vyrobky po dobe spotreby.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci, bol povinny zabezpecit' ku nim ponukanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohladom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom ndvod na pouzitie, vymenu batérii
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Ucastnik konania porusil pravo spotrebitelov na
informacie o sposobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny organ pozitivne hodnoti ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostiou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost uCastnika konania za zistené¢ poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zédkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ui¢astnika konania.

Ucastnikovi konania bolo zaslané upovedomenie zo dita 01. 08. 2017, nase ¢. 2024/04/17,
ze rozhodnutie nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude
vydané v lehote do 60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 09. 02. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zédvaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela v zmysle zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenych povinnosti.

Vyrobky po dobe spotreby stracaji na kvalite a na svojich charakteristickych vlastnostiach
a kapou takéhoto vyrobku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a, nakol'ko by
kupil vyrobok, ktory nemd pozadované vlastnosti a ktoré spotrebite] pravom ocakava.
Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze sa Vv ponuke pre spotrebitela nachadzali
2 druhy vyrobkov Vv celkovej hodnote 21,56 € po uplynuti doby spotreby, ¢im by mohol byt
spotrebitel’ ukrateny na kvalite vyrobku pri jeho pouziti.

Spravny orgén pri ur€eni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obréatit’ sa V pripade sporu s preddvajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezévislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.

Absolitnou prioritou pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, priCcom ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil
k vyssie uvedenym vyrobkom navod na pouzitie, vymenu batérii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, poru$il svoje povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo dojst’ nespravnym
pouzitim vyrobku. Pri ur€ovani vySky postihu bol zohladneny charakter informécii, pri
ktorych si Gc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 22,00 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, kedze
nedostatky boli zistené u 1 druhu vyrobku.

Spravny organ prihliadol tieZz na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj






