Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0155/04/17 V Nitre diia 17. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Eva VazZanova

miesto podnikania: SNP 126/116, 972 47 Oslany

1CO: 40 647 234

prevadzka: ZmieSany tovar — Darceky, Ul 1. maja 118, Sol¢any

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 08. 11. 2016
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup — 1 ks Snehuliak na
zavesenie & 2,90 €/ks, 2 ks Viano¢nd gul'a 4 0,20 €/ks a 1 ks/10 ml Vonny olej & 2,50 €/ks,
v celkovej hodnote 5,80 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim
v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

pre poruSenie povinnosti podPa ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informéciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov — sviecok
v celkove] hodnote 9.84 €, ktoré neboli oznafené informaciami v zmysle osobitného
predpisu STN EN 15494:2008 (Sviecky. Bezpecnostné oznaCenia vyrobku), nakolko
u tychto vyrobkov chybali bezpecnostné informacie v zmysle poZiadaviek vysSie uvedene;j
STN EN auvadzanie vSeobecnej vystraznej znacky; konkrétne chybali informacie:
Horiacu sviecku drzat’ mimo dosahu deti a domacich zvierat; Vzdy nechavat’ najmenej xx
cm medzi horiacimi svieckami; Nenechéavajte horiacu sviecku bez dozoru; Nezapalovat
svieCky na predmetoch, alebo blizko predmetov, ktoré sa mozu zapalit, pricom predmetné
bezpecnostné informacie spolu so vSeobecnou vystraznou znackou neboli uvedené ani vo
forme znacky, ani v textovej forme,

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Kahanec na
batérie a 7,30 €/ks, v celkovej hodnote 14,60 €, na ktorom bol uvedeny navod na vymenu
batérii v pol'skom jazyku, pricom navod na vymenu batérii nebol ziadnym sposobom
zabezpeceny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacCenie alebo odev, ktoré ich odliSi od spotrebitel'a, nakol’ko v Case kontroly dna
08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacka prichadzajuca
do styku so spotrebitel'om nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predéavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
na kontrolny ndkup ucétovany v celkovej hodnote 5,80 €, bol vydany doklad o kupe
vyrobkov, ktory neobsahoval spravny ndzov zakipenych vyrobkov, nakolko do
kontrolného nakupu boli zakipené aj vyrobky — 1 ks Snehuliak na zavesenie a2 ks
Viano¢na gul'a, priCom na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené dva krat ,,Dekoracny
predmet”,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vySke 350,— € (slovom tristopat'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 08. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ZmieSany tovar — Darceky, Ul 1. maja 118, Sol¢any.

V case kontroly diia 08. 11. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Snehuliak na zavesenie 4 2,90 €/ks, 2 ks Viano¢né gul’a 4 0,20 €/ks a 1 ks/10 ml
Vonny olej 4 2,50 €/ks, v celkovej hodnote 5,80 €, pricom predavajlci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spoésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V Case kontroly dina 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov — sviecok v celkovej hodnote 9.84 €,
ktoré neboli oznacené informéciami v zmysle osobitného predpisu STN EN 15494:2008
(Sviecky. Bezpe¢nostné oznacenia vyrobku), nakolko wu tychto vyrobkov chybali
bezpecnostné informdacie v zmysle poziadaviek vysSie uvedenej STN EN a uvadzanie
vSeobecnej vystraznej znacky; konkrétne chybali informacie: Horiacu sviecku drzat’ mimo
dosahu deti a domécich zvierat; Vzdy nechavat’ najmenej xx cm medzi horiacimi svieckami;
Nenechévajte horiacu sviecku bez dozoru; Nezapalovat’ sviecky na predmetoch alebo blizko




predmetov, ktoré sa moézu zapalit, pricom predmetné bezpecnostné informacie spolu so
vSeobecnou vystraznou znackou neboli uvedené ani vo forme znacky, ani v textovej forme.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks Sviecka Valec maly 4 2,15 €/ks — spolu 4,30 €, EU,

- 1 ks Sviecka Valec vel’ky & 3,59 €/ks — spolu 3,59 €, N,

- 1 ks Sviecka gul'a 4 1,95 €/ks — spolu 1,95 €, N.

V case kontroly dna 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Kahanec na batérie a 7,30 €/ks,
v celkovej hodnote 14,60 €, na ktorom bol uvedeny navod na vymenu batérii v pol'skom
jazyku, pricom navod na vymenu batérii nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

V case kontroly dina 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
predavacka, prichadzajuca do styku so spotrebitelom, nebola odliSend od spotrebitelov
ziadnym spdsobom.

V case kontroly dina 08. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup ucétovany v celkovej hodnote 5,80 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval spravny nazov zakipenych vyrobkov, nakol’ko do kontrolného nakupu boli
zakupené aj vyrobky — 1 ks Snehuliak na zavesenie a2 ks Vianocnd gula, pricom na
vydanom doklade o kipe bolo uvedené dva krat ,,Dekora¢ny predmet”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2,
§ 13, § 15 0ds. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu Uc¢astnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14. 06. 2017,
nasa zn. P/0155/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruceny ucastnikovi konania dna
21.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruc¢eny diia 27. 06. 2017. Vo svojom vyjadreni Gc¢astnik konania uvadza,
ze zo zivnostenského listu je vidiet, Ze prevadzkuje viacero predajni, takZe nemdze byt na
kazdej predajni saasne. Uéastnik konania ma zamestnancov, ktori s pouceni, zaskoleni ako
treba predavat’ a dodrZziavat’ zdkonné predpisy platné v danom obdobi. V tomto konkrétnom
pripade je podla u¢astnika konania zodpovedné za stav aky bol na predajni poc€as kontroly
indpektorov SOI zamestnankyiia Miroslava Holla. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze
v Case kontroly nebol na prevadzke fyzicky pritomny. Tvrdi, ze Miroslava Holla ho po
preukdzani sa inSpektorov sluzobnym preukazom iSla ihned’ telefonicky kontaktovat
o prebiehajticej kontrole, ¢o jej bolo zakazané zo strany inspektorov. Uastnik konania by sa
vedel ihned’ obh4jit’ na mieste. Zamestnancom na tom v akom stave dopadne kontrola podl'a
ucastnika konania vobec nezalezi. Za dva z nizSie uvedenych nedostatkov, ktoré¢ boli zistené
kontrolou, nesie podl'a ti€astnika konania zodpovednost’ p. Holld. K neodliSeniu predavacky
od spotrebitel’a ti€astnik konania uvadza, Ze Miroslava Holld ma na predajni pracovny odev
aj menovku. To st veci, ktoré preberala pri nastupe do zamestnania. K natctovanému
kontrolnému nakupu pod nespravnym nazvom uvadza, Ze snehuliak na zavesenie je v RP pod
Cislom 1688, vianocné gule st v RP pod c¢islom 864. Podotyka, ze urcite za tieto dva
nedostatky by mal byt postihovany zamestnanec, ktory sa nachadza na predajni. K vyrobkom



neoznacenym informaciami v zmysle osobitného predpisu STN EN 15494:2008 uvadza, Ze
vsetky potrebné preklady, navody na pouzivanie v Stdtnom jazyku a piktogramy na predavané
vyrobky sa nachéadzali v ¢ase kontroly na predajni. Zaroven poznamenava, ze spominané
zévady odstranil ihned’. Na adresu SOI Nitra do 15. 11. 2016 zaslal pozadované doklady.
Tvrdi, ze mu nésledne nepriSlo ziadne vyrozumenie, az teraz po siedmich mesiacoch od
kontroly, ktord sa konala 08. 11. 2016. Zdoraziuje tiez, Ze nie za vSetko mdze zamestnavatel’.
Ucastnik konania dafa, Ze toto doplnenie spravny organ zohladni pri kone¢nom vyrubeni
pokuty.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Spravny organ
zdoraziuje, ze v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania ako zamestnavatel
a predavajici aj za poruSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnost'ou uz pri vzniku
podnikatel'skej cCinnosti vykonat zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zdkonnych povinnosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ho p. Miroslava Holld po preukazani sa inSpektorov
sluzobnym preukazom iSla ihned telefonicky kontaktovat’ o prebiehajucej kontrole, ¢o jej
bolo zakézané zo strany inSpektorov, spravny organ uvadza, ze podl'a pisomného vyjadrenia
inSpektorov SOI (s ¢islami sluzobnych preukazov 420 a 418), ktoré je sticast’ou predmetného
spisového materidlu, sa toto tvrdenie nezakladd na pravde, nakol'ko predavacka M. H. po
preukdzani sa oznamila, ze musi kontaktovat’" podnikatel’ku, ¢o hned’ nasledne urobila.
InSpektori k tomu nemali ziadny komentar, podnikatel’ka sa vyjadrila predavacke po
telefonickom rozhovore, ze nebude pritomna a poverila predavacku k podpisaniu a prevzatiu
inSpekéného zaznamu.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, ze vsetky potrebné preklady, navody na
pouzivanie Vv §taitnom jazyku a piktogramy na preddvané vyrobky sa nachadzali v Case
kontroly na predajni, spravny organ uvadza, Ze podl'a pisomného vyjadrenia inSpektorov SOI
(s ¢islami sluZobnych preukazov 420 a 418), ktoré je sucastou predmetného spisového
materidlu, sa toto tvrdenie taktieZ nezakladd na pravde. V Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo viac druhov sviecok, ktoré boli oznafené spravne v zmysle platnej
normy STN EN 15494:2008. Tri druhy, ktoré inSpektori zakazali predavat’, neboli oznacené
v zmysle platnej] normy Ziadnym spdsobom a po dotaze na predavacku, ¢i sa v predajni
nenachadzajii informacné letaciky s informaciami v zmysle platnej normy, oznamila
inSpektorom, Ze k tymto 3 druhom svieCok nema ni¢ pre spotrebitela. Taktiez bol aj zakazany
predavat’ 1 druh kahanca na batérie, ktory mal navod len v pol'skom jazyku. Predavacka
v Case kontroly nevedela predloZit’ Ziadny ndvod v Statnom jazyku.

Dalej podl'a vyssie uvedeného pisomného vyjadrenia inipektorov SOI predavacka v Gase
kontroly nebola od spotrebitel'ov odliSend ziadnym moznym spdsobom, ako je uvedené
v in§pekénom zézname. Tovar zakipeny do kontrolného ndkupu bol na doklade o kiipe pod
nespravnym nazvom vyrobku, ako je uvedené v in§pekénom zézname.

Spravny orgéan pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vsak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
anema ziadny vplyv na zodpovednost' uCastnika konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’, alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla STN EN 15494:2008 (Sviecky: Bezpecnostné oznafenia vyrobku) v bode 2
Bezpecnostné informécie, su v tabul'ke 1 Specifikované Povinné bezpecnostné informécie —
oznamy, ktoré predstavuji minimdalne bezpecnostné informdacie. Tieto bezpecnostné
informacie musia byt uvedené na bezpecnostnom oznaceni vyrobku vo forme znacky, alebo
vo forme textu. Povinnymi bezpe€nostnymi informaciami v zmysle Tabulky 1 su
bezpecnostné informécie vo forme znacky — obrazok 1 az 4, alebo bezpecnostné informéacie
v textove] forme — ,,Nikdy nenechavat’ horiacu sviecku bez dozoru®, ,,Horiacu sviecku drzat’
mimo dosahu deti a domacich zvierat®, ,,Vzdy nechdvat’ najmenej xx cm medzi horiacimi
svieckami®, ,,Nezapalovat’ svieCky na predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa mozu
zapalit™.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovane;
sluzby, o spOsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouZitia, montdZze alebo udrZzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho pouZivania, je preddvajici povinny
zabezpecCit', aby tieto informdacie zrozumiteI'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny névod.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, naymé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych
meracich jednotkéch.

Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a pozaduje odev alebo oznacenie,
ktoré¢ by odliSili predavajiceho od spotrebitela, ¢o v predmetnom pripade nebolo
zabezpecené.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o klpe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zdujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o kiipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢éného
dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od iného vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit’, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skuto¢nosti zakupil.



Spravny organ ddva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny orgdn povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany ucastnika konania.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého konanie o ulozeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo
dna, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona, najneskor do troch
rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu
povinnosti doSlo. Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo diia, ked” k poruseniu
povinnosti doslo.

Listom zo dna 17. 07. 2017, naSe ¢islo 1939/04/17, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania ucCastnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 08. 11. 2016
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najma na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri ur€eni vysSky pokuty zohladnil skutocnost, Ze tcastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom U¢elom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
Sporov.

Absenciou bezpecnostnych informacii u vyssie Specifikovanych vyrobkov by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku pripadne zdravia spotrebitela, najmd vzhladom na charakter
predmetnych vyrobkov — sviecok, nakol'ko ich pouZivanie je spojené prave so zvySenym
rizikom ohrozenia zdravia a majetku. Vzhladom na poZiarne riziko u sviecok suvisiace
s nevhodnym pouZzitim je nevyhnutné toto riziko minimalizovat' poZzadovanymi vystrahami
pre spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii pri ktorych
si uCastnik konania nesplnil svoju zdkonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktord ¢ini 9,84 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedZe
nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov.



Tym, Ze ucastnik konania nezabezpecil k 1 druhu vyssie Specifikovanému vyrobku navod
na vymenu batérie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohladneny
charakter informécii pri ktorych si Uc€astnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost
a celkovd hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora Cini 14,60 €, ako aj zisteny rozsah
porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 1 druhu vyrobku.

Vo vztahu k nesplneniu si povinnosti predavajiceho, zabezpecit' oznacenie alebo odev
zamestnanca nachadzajiceho sa v prevadzkarni, bolo prihliadnuté na skutocnost, ze
v dosledku tohto nedostatku moéze dojst k zdmene spotrebitela so zamestnancom
predavajuceho. Nesplnenie uvedenej povinnosti neumoziuje spotrebitelovi jasnu
a jednoznac¢nu identifikdciu osdb opravnenych vykondvat prislusné ukony v prevadzke.
Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly SOL

Spravny organ zéaroven prihliadol ku skuto¢nosti, Ze doklad o kipe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na nom nazov zakupenych vyrobkov, nakol’ko absencia udaja o nazve zaktpenych vyrobkov
moze stazit, pripadne aj znemoznit uplatnenie reklamacie. Doklad o kipe osvedcuje
existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitelom.
Doklad okape nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavdzkového vztahu. Spravny orgéan prihliadol tieZ na skutoc¢nost’,
ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého mé& kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informdacie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZzena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 94901 Nitra

Cislo: P/0160/04/17 Nitre diia 17. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: ALLTOYS, spol. s r. o.
ICO: 31569 323

sidlo: 971 01 Prievidza, Ciglianska cesta 13A

prevadzka: Hracky ALLTOYS, OC DITURIA, Sv. Michala 5, Levice
Kontrola vykonana dna 06. 12. 2016,

pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych preddvajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky su zakdzané, pricom
za nekaltl obchodnu praktiku sa povaZzuje najméd klamlivé konanie ohl'adne obchodnej
praktiky smerujucej k dostupnosti produktu, ktord akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
priemerné¢ho spotrebitel'a, nakol'ko v case kontroly diia 06. 12. 2016 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom
letaku ,,ALLTOYS vSetko pre deti, platnom od 10. 10. 2016 do 31. 12. 2016 klamliva
informaciu o ponuke na predaj 6 druhov vyrobkov — LEGO TECHNIC Helikoptéra na
tazké naklady LG 42052 v cene € 129,99, LEGO TECHNIC PORSCHE 911 GT3 RS
LG42056 v cene € 329,99, LEGO ARCHITECTURE BUCKINGHAMSKY palac LG21029
veene € 54,99, LEGO skolska aktovka, dvojdielny set (aktovka a batéztek na telesnt
vychovu) typ LARGE a FRESHMEN MC 16231, 282, 283) v cene € 99,99, PICK-UP
s privesom a kotilom OT-42346 v cene € 54,99, 3D PUZZLE DISNEY zdmok RAV-125876
v cene € 59,99 ajedného druhu vyrobku — BABY televizia 5151B v cene, ktory mal byt
v ponuke od 10. 11. 2016, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
akciového sortimentu a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej
v PC zistené, ze vyssie uvedenych 6 druhov vyrobkov nebolo na prevadzku ku diu zacatia
akcie aani do Casu kontroly dodanych a1 vySSie uvedeny druh vyrobku nebol ku dna
10. 11. 2016 aani do ¢asu kontroly dodany, ¢o vedlca prevadzky pritomna pri kontrole
ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktord uvéadzala priemerného
spotrebitel’a do omylu pri tak délezitom tdaji, akym je dostupnost’ produktu,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitela) pP o k u t u
vo vySke 100,— € (slovom jednosto eur).
Odovodnenie

Dna 06. 12. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Hracky ALLTOYS, OC DITURIA, Sv. Michala 5, Levice.

V case kontroly dia 06. 12. 2016 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucCastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,ALLTOYS vsetko pre deti®,
platnom od 10. 10. 2016 do 31. 12. 2016 klamlivli informaciu o ponuke na predaj 6 druhov
vyrobkov — LEGO TECHNIC Helikoptéra na tazké naklady LG 42052 v cene € 129,99,
LEGO TECHNIC PORSCHE 911 GT3 RS LG42056 vcene € 329,99, LEGO
ARCHITECTURE BUCKINGHAMSKY palac LG21029 v cene € 54,99, LEGO $kolska
aktovka, dvojdielny set (aktovka a batdztek na telesnu vychovu) typ LARGE a FRESHMEN
MC 16231, 282, 283) vcene € 99,99, PICK-UP s privesom a koniom OT-42346 v cene
€ 54,99, 3D PUZZLE DISNEY zdmok RAV-125876 v cene € 59,99 a jedného druhu vyrobku
— BABY televizia 5151B v cene, ktory mal byt v ponuke od 10. 11. 2016, nakol'ko v Case
kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a nédslednou kontrolou
predloZzenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze vySSie uvedenych 6 druhov
vyrobkov nebolo na prevadzku ku ditu zacatia akcie aani do Casu kontroly dodanych
a 1 vyssie uvedeny druh vyrobku nebol ku diia 10. 11. 2016 a ani do ¢asu kontroly dodany, ¢o
veduca prevadzky, pritomnd pri kontrole Ziadnym spoésobom nespochybnila, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalti obchodnu
praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, a teda k poruSeniu
zakazu pouzivania nekalvch obchodnvch praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

InSpektormi SOI bolo v €ase kontroly uskutocnenej dia 06. 12. 2016 vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré su v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel' by sa za Uc¢elom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit’ dana prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované¢ vyrobky, ktor¢ mal zaujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachéadzali.

Vo vysSie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitelovi.

Vychadzajiuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavdzku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikacia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.




Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii 1 SOI uvadza, ze uvedena obchodna praktika
vyssie cit. spolocnosti mé& znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 20. 06. 2017,
nasa zn. P/0160/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna 22. 06. 2017.

Listom zo dna 14. 07. 2017, nasa zn. 1870/04/17, ktory bol ucastnikovi konania doruceny
dia 18. 07. 2017, bol ucastnik konania upovedomeny, Ze rozhodnutie bude vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani mal ucastnik
konania moZznost vyjadrit’ sa k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dna 23. 06. 2017. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania uviedol,
7ze na strane ¢. 2, vySSie uvedeného letdku, maju uvedent informéciu o dostupnosti
jednotlivych produktov v zneni, Ze dostupnost’ jednotlivych produktov pocas platnosti
katalogu je individudlna a zavisi od velkosti predajnej plochy a Ze o aktudlnej dostupnosti
produktov je mozné sa informovat’ na mailovej adrese info@alltoys.sk alebo na najbliz3ej
predajni ALLTOYS.

K tomu spravny organ uvadza, ze dan¢ vyjadrenie ho nezbavuje zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Utastnik konania bol prostrednictvom letdkov, nachadzajiicich sa
na prevadzke, Siritelom reklamy. Letaky boli dostupné na prevadzke pre Siroky okruh
spotrebitelov, ktori nésledne boli tiez klamani o akciovej ponuke uvedenej v letdku.
K podanému argumentu, ohladne poskytnutia informécie o dostupnosti produktov
prostrednictvom mailovej adresy, spravny organ uvadza, Ze kazdy spotrebitel a to najmi
stras$i I'udia, nemaju pristup k internetu, alebo neovladdaji pracu s mailom a pocitacom. Ku
podanému argumentu ohladne poskytnutia informacie o dostupnosti produktov
prostrednictvom najblizSej predajni, spravny orgdn uvadza, Ze spotrebitel by sa za tc¢elom
kapy deklarovanych vyrobkov rozhodol navstivit’ dant prevadzku, priCom by mohol mat
s tym spojené urcité cestovné vydavky a az na tvare miesta by zistil, ze deklarované vyrobky,
ktoré mal zaujem si kuapit, sa na prevadzke vObec nenachddzali, pricom by mu bola
poskytnutd iba informacia, na ktorej prevadzke maji k dispozicii konkrétny produkt, o
povazuje spravny za nedostatoné rieSenie, nakolko su tym jednoznacné poSkodené
ekonomické zdujmy spotrebitel'ov ohl'adne vynalozenia napr. cestovnych vydavkov.


mailto:info@alltoys.sk

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby.

Spravny orgéan eSte uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela je objektivna a ucastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v imysle poskodit’ spotrebitel’a. Sucasne je potrebné
uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2
pism. p) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie
konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagéaciou, ponukou, predajom a dodanim
vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predéavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna
praktika sa povazuje za nekal, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientovand na urcita
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak akymkol'vek spdosobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protiprdvny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 06. 12. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ veci, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,



ktorymi st porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani zadkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekal obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktord mohla negativne ovplyvnit’
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zakonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, ze jeho dosledkom je porusenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
o vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku. Jednym z nich
je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovand ponuka aj Siestich druhov vyrobkov, ktoré sa v Case
zaCatia akcie v ponuke pre spotrebitela vo vysSie uvedenej prevadzke vobec nenachadzali.
Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktora ma pre spotrebitel'ov
podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navStivia dani prevadzku za Ucelom kipy danych
vyrobkov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze nedostatky boli
zistené na jednej prevadzke, pri Siestich druhoch vyrobkov.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol uc€astnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssSie uvedenych reklamnych letakoch deklaroval dostupnost’ aj
Siestich druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pricom
reklamné letdky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitelov. Poctivost
obchodného styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zaklad
obc¢ianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny organ zéaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na ochranu svojich ekonomickych zauymov, nebol v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny organ uloZzil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vySke nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
InSpektoratu
SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0168/04/17 V Nitre diia 17. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany

spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ing. Marian Gasperan - SENISA G and G
miesto podnikania: Farska 52, 949 01 Nitra

1CO: 33 469 539

prevadzka: Senisa G and G — Predaj stromcekov a viano¢ného tovaru, Nitrianska 2006,

SaPa

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 13. 12. 2016
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Ozdoba na stromcek
Vtacik 4 2,60 €/ks, 1 ks Ozdoba vianoc¢na gula 4 0,85 €/ks a1 ks Sviecka konicka
a 0,80 €/ks, v celkovej hodnote 4,25 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre porusSenie povinnosti podPa ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajici musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaCeny informéciami podla
osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 13. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy vyrobkov — 86 ks
Sviecka zakratena & 0,50 €/ks a 1 ks Sviecka vianocény stromcek 4 6,70 €/ks, v celkovej
hodnote 49,70 €, ktoré neboli oznacené informaciami v zmysle osobitného predpisu STN
EN 15494:2008 (Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku), nakol'’ko u tychto vyrobkov
chybali bezpecnostné informécie v zmysle poziadaviek vySSie uvedenej STN EN
a uvadzanie vSeobecnej vystraznej znacky; konkrétne chybali informdacie: Horiacu sviecku
drzat’ mimo dosahu deti a domdacich zvierat; VZdy nechavat’ najmenej xx cm medzi
horiacimi svieCkami; Nenechdvajte horiacu sviecku bez dozoru; Nezapalovat’ svieCky na
predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa mozu zapdlit, pricom predmetné




bezpecnostné informacie spolu so vSeobecnou vystraznou znackou neboli uvedené ani vo
forme znacky, ani v textovej forme,

a v Case kontroly dna 13. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 6 ks Sviecka Anjel Rafael
a 1,70 €/ks, v celkovej hodnote 10,20 €, pricom sviecky sa nachadzali v plastovom baleni,
na ktorom boli bezpecnostné informacie, avSak sviecky sa predavali po 1 kuse 4 1,70 €
apri predaji na kus u tychto vyrobkov chybali bezpecnostné informacie v zmysle
poziadaviek vysSie uvedenej STN EN auvadzanie vSeobecnej vystraznej znacky;
konkrétne chybali informdacie: Horiacu sviecku drzat mimo dosahu deti a domacich
zvierat; Vzdy nechavat’ najmenej xx cm medzi horiacimi svieckami; Nenechéavajte horiacu
sviecku bez dozoru; Nezapal'ovat’ sviecky na predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa
mozu zapalit,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nézov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 13. 12. 2016 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,25 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupenych vyrobkov, nakolko do kontrolného nakupu boli
zakupené aj vyrobky — Ozdoba na stromcéek Vtacik a Ozdoba vianocnd gul’a, pri€om na
vydanom doklade o kiipe bolo uvedené dva krat ,,Viano¢ny tovar”,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 350,— € (slovom tristopédtdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 13. 12. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Senisa G and G — Predaj stromc¢ekov a viano¢ného tovaru, Nitrianska
2006, Sala.

V case kontroly diia 13. 12. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Ozdoba na stromcek Vtacik 4 2,60 €/ks, 1 ks Ozdoba viano¢na gul'a 4 0,85 €/ks
al ks Sviecka konickd 4 0,80 €/ks, v celkovej hodnote 4,25 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dna 13. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 86 ks Sviecka zakratend & 0,50 €/ks
a 1 ks Sviecka vianoény stromcek 4 6,70 €/ks, v celkovej hodnote 49,70 €, ktoré neboli
oznacené¢ informaciami v zmysle osobitného predpisu STN EN 15494:2008 (Sviecky.
Bezpecnostné oznacenia vyrobku), nakol’ko u tychto vyrobkov chybali bezpecnostné
informdcie v zmysle poziadaviek vyssSie uvedenej STN EN a uvadzanie vSeobecnej vystraznej
znacky; konkrétne chybali informacie: Horiacu sviecku drzat’ mimo dosahu deti a domacich
zvierat; Vzdy nechavat’ najmenej xx cm medzi horiacimi svieckami; Nenechavajte horiacu
sviecku bez dozoru; Nezapalovat’ sviecky na predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa
mozu zapalit’, pricom predmetné bezpecnostné informacie spolu so vSeobecnou vystraznou
znackou neboli uvedené ani vo forme znacky, ani v textovej forme.




V Case kontroly dna 13. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzal 1 druh vyrobku — 6 ks Sviecka Anjel Rafael 4 1,70 €/ks,
v celkovej hodnote 10,20 €, pricom sviecky sa nachadzali v plastovom baleni, na ktorom boli
bezpecnostné informdcie, av§ak sviecky sa predavali po 1 kuse & 1,70 € a pri predaji na kus,
u tychto vyrobkov chybali bezpecnostné informacie v zmysle poziadaviek vysSie uvedenej
STN EN a uvadzanie vSeobecnej vystraznej znacky; konkrétne chybali informacie: Horiacu
sviecku drzat’ mimo dosahu deti a domacich zvierat; Vzdy nechavat’ najmenej xx cm medzi
horiacimi svieCkami; Nenechavajte horiacu svieCku bez dozoru; Nezapalovat svieCky na
predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa mozu zapalit’.

V Case kontroly dia 13. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,25 €, bol vydany doklad o kupe vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zakupenych vyrobkov, nakolko do kontrolného nékupu boli
zakupené aj vyrobky — Ozdoba na stromcek Vtacik a Ozdoba viano¢na gula, pricom na
vydanom doklade o ktipe bolo uvedené¢ dva krat ,,Viano¢ny tovar”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2
a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uveden¢ho zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 20. 06. 2017,
nasa zn. P/0168/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruceny ucastnikovi konania dna
23.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Diia 21. 12. 2016 bol na I SOI v Nitre doru¢eny mail, v prilohe ktorého u¢astnik konania
informoval o vykonanych opatreniach. Uviedol, Ze tovary st v pokladni zadané cez EAN
alebo PLU. Ak ndhodou nema uvedeny tovar EAN a strati sa oznacenie tovaru, predavacka
je povinnd najst’ presné oznaenie tovaru v skupine a priradit’ mu ho. Na zéklade zisteného
nedostatku bolo 15. 12. 2016 preveden¢ preSkolenie predajcov o oznaCovani tovarov
a okamzitom nahlasovani nedostatkov, aby boli okamzite odstranené. Dalej uviedol, Ze tovar
nespravne oznaceny bol stiahnuty z predaja a odoslany na vymenu do firmy Florasystém
Zilina. Zaroven tiez uviedol, Ze reklamaény poriadok bol doplneny o &ast’ alternativneho
rieSenia spotrebitel'skych sporov a o pravidla alternativneho rieSenia sporu vratane prislusnej
dokumentécie pre spracovanie.

K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, pricom
vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného
subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené poruSenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujici je z hladiska poruSenia zdkonom
stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly. Zodpovednost ucastnika konania za
porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivna.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativnheho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podl'a STN EN 15494:2008 (Sviecky: Bezpecnostné oznacCenia vyrobku) v bode 2
Bezpecnostné informécie, su v tabul'ke 1 $pecifikované Povinné bezpecnostné informécie —
oznamy, ktoré predstavuji minimdalne bezpecnostné informdacie. Tieto bezpecnostné
informacie musia byt uvedené na bezpecnostnom oznaceni vyrobku vo forme znacky, alebo
vo forme textu. Povinnymi bezpe€nostnymi informaciami v zmysle Tabulky 1 su
bezpecnostné informacie vo forme znacky — obrazok 1 az 4, alebo bezpecnostné informéacie
v textove] forme — ,,Nikdy nenechavat’ horiacu sviecku bez dozoru®, ,,Horiacu sviecku drzat’
mimo dosahu deti a domacich zvierat®, ,,Vzdy nechdvat’ najmenej xx cm medzi horiacimi
svieckami®, ,,Nezapalovat’ sviecky na predmetoch alebo blizko predmetov, ktoré sa mozu
zapalit™.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zdujme
dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kipe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnt Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt’ zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednozna¢né odliSenie od in¢ho vyrobku. Pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povazuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skutocnosti zakupil.

Spravny organ dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, zZe v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moZnost' uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

Listom zo dna 17. 07. 2017, naSe ¢islo 1938/04/17, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania uGcastnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dia 13. 12. 2016
a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.



Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nésledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov), priCcom ucelom poskytnutia tejto
informdacie je oboznamit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Absenciou bezpecnostnych informacii u vyssie Specifikovanych vyrobkov by mohlo dgjst’
k ohrozeniu majetku pripadne zdravia spotrebitela najmid vzhladom na charakter
predmetnych vyrobkov — svie€ok, nakolko ich pouzivanie je spojené prave so zvySenym
rizikom ohrozenia zdravia a majetku. Vzhl'adom na poziarne riziko u svieCok suvisiace
s nevhodnym pouzitim je nevyhnutné toto riziko minimalizovat’ pozadovanymi vystrahami
pre spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii pri ktorych
si UCastnik konania nesplnil svoju zakonni povinnost a celkovd hodnota vyrobkov
s nedostatkami, ktora ¢ini 59,90 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’ze
nedostatky boli zistené u 3 druhov vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, Ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na nom ndzov zakupenych vyrobkov, nakol’ko absencia tidaja o nazve zakupenych vyrobkov
moze stazit, pripadne aj znemoZnit' uplatnenie reklamacie. Doklad o kupe osvedcuje
existenciu vzniku kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om.
Doklad o ktipe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavazkového vztahu. Spravny orgéan prihliadol tieZ na skutocnost’,
ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla
ktor¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere a Girovni dosiahnuty. Ugastnik konania ako predévajuci je povinny v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaju
z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0174/04/17 V Nitre diia 31. 07. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: JUMP & FISH SKs. r. o.

sidlo: Stara Vajnorska 15, 831 04 Bratislava

ICO: 44 110 677

prevadzka: Textil — obuv JUMP & FISH SK s. r. 0., Novozamocka 79, TvrdoSovce

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajiici musi
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o sposobe udrzby
vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly dita 26. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zisten€, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
395,03 €, ktoré neboli oznacené udajmi o spOsobe oSetrovania a uUdrzby Ziadnym
sposobom,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 ziakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dia 28. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
21591 €, ktor¢ neboli vybavené navodmi na pouzitie kodovacieho zariadenia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakol’ko v Case kontroly dita 26. 01. 2017 bolo vo
vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 16 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,
a v Case kontroly dila 28. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachéddzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predévajici je



povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nézov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28. 03. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny nakup, uctovany v celkovej hodnote 6,- €, bol vydany doklad o kape vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného ndkupu bol
zaktupeny vyrobok — USB kI'i¢ 8 MGB, pri¢om na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
45 OZDOBA”,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 350,— € (slovom tristopit'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 26. 01. 2017 a28. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Textil — obuv JUMP & FISH SK s. r. o.,
Novozamocka 79, TvrdoSovce.

V case kontroly dna 26. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 395,03 €,
ktoré neboli oznacené udajmi o sposobe osetrovania a udrzby ziadnym spdsobom.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 7 ks damska kabelka VERA PELLE 4 9,99 €/ks — spolu 69,93 €/3K,
- 5 ks damsky ruksak 4 13,90 €/ks — spolu 69,50 €/3K,
- 5 ks Sportovy ruksak HUBAO 4a 13,90 €/ks — spolu 69,50 €/3K,
- 6 ks Sportovy ruksak ZXL 4 9,90 €/ks — spolu 59,40 €/3K,
- 3 ks damska kabelka D II'SKY & 15,00 €/ks — spolu 45,00 €/3K,
- 3 ks damska kabelka Z.B.H. 4 14,90 €/ks — spolu 44,70 €/3K,
- 2 ks damska kabelka ALEXIA 4 18,50 €/ks — spolu 37,00 €/3K.

V Case kontroly dia 28. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 215,91 €, ktoré
neboli vybavené navodmi na pouzitie kodovacieho zariadenia v kodifikovane; podobe
Statneho jazyka, ale iba v anglickom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 2 kusy Cestovny kufor GUEIFO a 15,99 € — spolu 31,98 €, 3K,
- 3 kusy Cestovny kufor GUEIFO 4 23,99 € — spolu 71,97 €, 3K,
- 4 kusy Cestovny kufor GUEIFO & 27,99 €/péar — spolu 111,96 €, 3K.

V Case kontroly dia 26. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou zZiadnym spésobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 balenie/5 ks panske ponozky MR PAMUT 4 4,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks panske ponozky ARMANDO 4 4,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks panske ponozky COTTON FAMILY 4 3,00 €/bal.,

- 1 balenie/3 ks panske pracovné ponozky PESAIL 4 2,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks panske ¢lenkové ponozky MR PAMUT 4 4,20 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks panske clenkové ponozky HEINER a 2,50 €/bal.,

- 1 balenie/3 ks panske slipy NAIGE & 3,00 €/bal.,

- 1 balenie/2 ks panske slipy NAIGE a 3,00 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks ddmske ponozky MR PAMUT 4 4,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks ddmske ponozky ARMANDO 4 4,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks damske ¢lenkové ponozky 4 3,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks chlapcenské ponozky MR PAMUT a 3,50 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks chlap€enské ponozky COTTON FAMILY 4 2,80 €/bal.,

- 1 balenie/5 ks dievéenské ponozky COTTON FAMILY 4 2,80 €/bal.,




- 1 balenie/5 ks dievéenské ponozky ESCO & 2,80 €/bal.,
- 1 balenie/3 ks dievéenské nohavicky MINEY MOUSE 4 3,98 €/bal.

V case kontroly diia 28. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 90 ml Toaletna voda Alex for men a 3,- €,

- 600 ml Masazny gél s hadim jedom PALACIO 4 5,50 €,

- 380 ml Konopny masazny gél PALACIO & 3,50 €,

- 300 ml Osviezova¢ vzduchu jahoda FRANCK 4 2,- €,

- 20 kusov/balenie Stipce na pradlo XINTONG a 1,- €,

- 50 kusov/balenie Vrecia na odpad 50 x 60 cm 4 1,- €,

- 5 kusov Hupka na riad Rebecca 4 1,50 €.

V cCase kontroly dia 28. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup, ctovany v celkovej hodnote 6,- €, bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory
neobsahoval nazov zakapeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol zakapeny
vyrobok — USB kl'ai¢ 8 MGB, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,»45 OZDOBA”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 12 ods. 2, § 13, § 14a ods. 1
a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 29. 06. 2017,
nasa zn. P/0174/04/17, poslané oznamenie o zacati spradvneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol doru¢eny ti¢astnikovi konania dia 11. 07. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 26. 01. 2017 predavacka p. M. B. pritomna
pri kontrole okrem iného uviedla, Ze nedostatky odstrania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zadznamu zo dna 28. 03. 2017 konatel’ka tcastnika konania
p. X. Ch. pritomna pri kontrole uviedla, Ze suhlasi.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'ko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V zmysle § 11 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny névod.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené¢ v zdkonnych
meracich jednotkach.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost vztahuje. InSpektori tak postupovali v sulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastiva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dita 26. 01. 2017 a 28. 03. 2017 pocas kontroly.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrZania tejto povinnosti, je vSak predavajici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasnil a presnu Specifikaciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznaéné odliSenie od iné¢ho vyrobku.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnéd pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 26. 01. 2017
a28. 03. 2017 azaznamenaného v inSpekénom zizname, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.



Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochranaich zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, pricom ucastnik konania svojim konanim tym, ze nezabezpecil
oznacenie 7 druhov vysSie uvedenych vyrobkov udajmi o spdsobe oSetrovania a udrzby
ziadnym spdsobom a nezabezpeCil k 3 druhom vysSie uvedenych vyrobkov navody na
pouzitie koédovacieho zariadenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje
povinnosti a ohrozil spotrebitelovi pravo na ochranu jeho majetku. K poruSeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitela by mohlo ddjst nespravnym oSetrovanim, udrzbou
a pouzitim vyrobku. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu bol
charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zédkonni povinnost,
celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 610,94 €, ako aj
zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked’Zze nedostatky boli zistené u 10 druhov vyrobkov.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitela, nakolko mu
umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany vyrobok a umoziluje mu tieZ rozpoznat
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
spocival v neposkytnuti informdcie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kuapit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny v Case kontroly dna
26.01.2017 u 16 druhov vyrobkov a v ¢ase kontroly dia 28. 03. 2017 u 7 druhov vyrobkov .

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutoCnosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na nom nazov zakupené¢ho vyrobku, nakol'ko absencia tdaja o ndzve zakipeného vyrobku
moze stazit, pripadne aj znemoZznit' uplatnenie reklamdacie. Doklad o kiipe osvedCuje
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om.
Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutoCnost, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predadvajlci je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0180/04/17 V Nitre diia 17. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej niarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Ladislav Kvassai KVALT-COOP
miesto podnikania: Nabrezna 4657/23, 940 01 Nové Zamky

ICO: 14 429 021

prevadzka: Drogéria KVALT-COQOP, G Bethlena 2E/10391, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 14. 03. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nédkup, uctovany v celkovej hodnote
3,78 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov),

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny informéciami podla
osobitného predpisu, nakol'ko v Case kontroly diia 14. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 84 ks
SU HARMONY interiérova sviecka 4 1,99 € a 71 baleni/10 ks cajové svieCky
a 0,59 €/balenie, v celkovej hodnote 209,05 € u ktorych na bezpecnostnom oznaceni
chybala vSeobecnd vystraznd znacka v zmysle osobitného predpisu — STN EN 15494:2008
(Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku),

u klada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 250,— € (slovom dvestopitdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 14. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Drogéria KVALT-COOP, G Bethlena 2E/10391, Nové Zamky.

V case kontroly dna 14. 03. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 3,78 €, pricom predavajici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nékupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Do kontrolného nékupu bolo zaktipené: 1 ks Sviecka Harmony dekor
a 1,99 €/ks a 1 ks/bal. Vajicka velkono¢né a 1,79 €/bal.

V case kontroly dna 14. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 84 ks SU HARMONY interiérova
sviecka 4 1,99 € a 71 baleni/10 ks cajové svieCky 4 0,59 €/balenie, v celkovej hodnote
209,05 € u ktorych na bezpecnostnom oznaceni chybala vSeobecné vystrazna znacka v zmysle
osobitného predpisu — STN EN 15494:2008 (Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zék. €. 250/2007 Z. z. je predavajiacim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14. 07. 2017,
naSa zn. P/0180/04/17, poslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny ucastnikovi konania dia
21.07.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 14. 03. 2017 Ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze nedostatky ihned’ odstrani.

K tomu spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny, alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci
je zhladiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajlcich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednévky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi, alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie
organu dozoru, alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu povinnost
zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené informéaciami podla osobitného
predpisu (STN EN 15494:2008 Sviecky. Bezpecnostné oznacenia vyrobku).

Spravny organ déva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu neddva moznost’ ulozenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit' pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho
stavu zo strany uc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 14. 03. 2017
a zaznamenan¢ho v in§pekénom zdzname, ktory povaZzuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moZznosti obratit’ sa v pripade sporu s preddvajicim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.



Absencia informécii podl'a osobitného predpisu by mohla viest' k ohrozeniu majetku
a zdravia spotrebitelov, najmi s prihliadnutim na skutocnost, Ze kontrolované vyrobky
predstavuju urcité riziko z hladiska poziarnej bezpecnosti. Pri urCovani vysky postihu bol
zohl'adneny charakter informdcii pri ktorych si Uc€astnik konania nesplnil svoju zadkonni
povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora ¢ini 209,05 €, ako aj zisteny
rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 2 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vsetky
podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0197/04/17 V Nitre diia 17. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Magdaléna Beranova Zahradnictvo Beran
miesto podnikania: 956 05 Nitrianska Blatnica 238

1CO: 46 102 353

prevadzka: Zahradnictvo Beran, Nitrianska Blatnica 74

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 02. 03. 2017
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 bal. Hnojivo zdhradné
20 L 4 3,20 €/bal., v celkovej hodnote 3,20 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného nédkupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

B pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 02. 03. 2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 10 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko v Case kontroly dia
02. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucCastnik konania ako
predavajuci nezabezpecil ziadnym spdsobom reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,



u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 400,—€ (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 02. 03. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Zahradnictvo Beran, Nitrianska Blatnica 74.

V case kontroly diia 02. 03. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 bal. Hnojivo zdhradné 20 L & 3,20 €/bal., v celkovej hodnote 3,20 €, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spdsobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 02. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym sposobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- 2,5 kg Horestina siran draselny 4 5,90 €,
- 500 ml Horestina Kapka hnojivo na izbové rastliny 4 2,90 €,
- 200 ml Hostické hnojivo na bylinky 4 1,90 €,
- 200 ml Horestina Kapka hnojivo na orchideje a bromélie 4 1,79 €,
- 500 ml Horestina Listova vyziva a 5,30 €,
- 500 ml Insekticid na lietajaci hmyz 4 3,50 €,
- 2,5 kg Hostické hnojivo na slepicince 4 3,60 €,
- 250 g BROS obilné vlocky na mysi a potkany & 2,40 €,
- 400 ml Vermifix lepidlo na ochranu stromov a 7,50 €,
- 20 L Raselina zahradna a 3,20 €.

V case kontroly dna 02. 03. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik
konania ako predavajuci nezabezpeCil Ziadnym sposobom reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené¢ nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U¢astnikovi konania listom zo dia 25. 07. 2017,
naSa zn. P/0197/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
01. 08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na [ SOI v Nitre doruceny dna 08. 08. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uvadza,
ze bohuzial' sa nemal moZznost’ k danej veci na mieste vyjadrit. Tvrdi, Ze iba dostal pokyn,



aby podpisal zapis. Zistené nedostatky ucastnik konania nespochybiiuje. Nerozumie vSak
nedostatku v zdpise, kde je uvedeny zakon ¢. 391/2015 Z. z. Podotyka, ze aj ked’ hl'adal na
internete, ¢o vlastne porusil, nenasSiel Ziadne znenie, ktorému by porozumel. Ostatnym bodom
rozumie. Dalej uvadza, Ze kontrola bola vykonana prvy otvaraci dei v tomto roku, nakol’ko
v zime maju zatvorené. Poznamenava, ze pracovnicka SOI ho uistila, Ze pokial’ sa veci maju
takto a nedostatky odstrani, nebudu z toho vyvodené dosledky. Nedostatky ucastnik konania
eSte vten defl odstranil. Preto je ucastnik konania prekvapeny, ze mu dna 02. 08. 2017
dorucili oznamenie o zacati spravneho konania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 02. 03. 2017 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze bol oboznameny.

V suvislosti s vysSie uvedenym vyjadrenim spravny orgdn uvadza, ze inSpektori SOI
vykonavaju kontrolu v prevadzkovych jednotkdch za 1ucelom kontroly dodrziavania
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ktori zistuju a dokumentuju zisteny skutkovy stav,
priCom zistenia sa postupuju ako podkladovy material na posudenie pradvnemu odboru SOI,
ktorého zamestnanci pravne zhodnotia, ¢i zisteny skutkovy stav odovodnuje zacatie
spravneho konania. Spravny orgén zdoraziiuje, ze Ucastnik konania mal moznost v zavere
kontroly vo vysvetlivke k in§pekéného zdznamu uviest svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu. Zaroven spravny organ dodava, ze ucastnik konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zdznamu uviedol, Ze bol oboznameny.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gi¢astnika konania. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohladu na zavinenie (uUmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu doSlo. Rozhodujiuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven spravny organ poznamenava, ze
dizka ¢asového obdobia od otvorenia prevadzkarne po vykon kontroly je na tugely tohto
konania irelevantna.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objedndvku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informéciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Spravny organ dodava, ze vysSie uvedend povinnost predavajuceho suvisi so zavedenim
nového inStititu v osobitnej pravnej Uprave — alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov.
Zaroven spravny organ zdoraziiuje, ze nevedomost’ o zdkonnych povinnostiach v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela je subjektivhou skutoc¢nost'ou, ktord nezbavuje Ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o vSetkom, ¢o bolo v zbierke
zakonov vyhldsené, sa ma za to, Ze diiom vyhldsenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to
tyka.

S ohl'adom na zistené neoznacenie vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vSetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tdito povinnost’ vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiumani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastdva nazor, Ze u tychto vyrobkov mal



ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny diia 02. 03. 2017 pocas kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Zze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zdkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vsak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
anemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie zakona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 02. 03. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgén pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom ucelom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predadvajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu
umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umozituje mu tieZ rozpoznat
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informécie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je



z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a kupit vyrobok jednym z dolezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 10 druhov vyrobkov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol s nim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze ucel sledovany zdkonom
o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informaécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny v ramci svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktor¢ mu vyplyvaji z platnych pravnych
predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditela
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0122/04/17 V Nitre diia 31. 07. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dr. Batz s.r.o.

sidlo: 941 31 Dvory nad Zitavou, Tabakova 13/1026

ICO: 36 812 463

Prevadzka: OPTIKA CRYSTAL, Letomostie 2, Nové Zamky.

Kontrola vykonan4 diia 03. 01. 2017 a dna 15. 02. 2017,

B pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 03. 01. 2017
bolo in§pektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitel’a ¢. 865/2016 vo vySSie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamdaciu spotrebitela v zakonnej
lehote do 30 dni, nakol’ko reklamdcia dioptrickych okuliarov uplatnena z dovodu, Ze ,,rdm
skla sa odlepil od celého ramu okuliarov®, ktort si spotrebitel’ podl'a zdkazkového listu
¢. 582594, uplatnil osobne dna 10. 11. 2016, bola vybavend dna 12. 12. 2016 vratenim
kapnej ceny ramu okuliarov vo vyske € 74,00, ¢im reklamacia nebola vybavena v zakonnej
lehote do 30 dni,

B pre poruSenie zidkazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 4 ods. 5, zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov, pricom ak na riadne uZivanie vyrobku je potrebné
uzivanie in¢ho vyrobku a tieto vyrobky nadobudol spotrebitel spolo¢ne u toho istého
predavajuceho a spotrebitel'ovi vznikne préavo na odstipenie od zmluvy o kipe jedného
z tychto vyrobkov podl'a Obcianskeho zakonnika alebo podla tohto zdkona, vznik4d mu aj
pravo na odstupenie od zmluvy o kiupe druhého vyrobku, ktorych riadne uzivanie je tym
znemoznené, nakol'ko v ¢ase kontroly dilia 15. 02. 2017 bolo inSpektormi SOI pri presetreni
podania spotrebitela ¢. 865/2016 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania upieral spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov tym, ze
spotrebitelovi pri vybaveni reklamacie dna 12. 12. 2016 vratil iba kipnu cenu rdmu
okuliarov vo vySke € 74,00, ale nevratil spotrebitelovi aj kapnu cenu SoSoviek
vo vyske € 50,00, pri¢om spotrebitel'ovi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 niZSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z., vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy o kupe aj pri druhom vyrobku,



ktorym boli SoSovky, nakol'’ko samotné SoSovky bez ramu okuliarov nemohol spotrebitel’
riadne vyuzivat’ ako vyrobok, ktorym boli pdvodne zakipené dioptrické okuliare,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p o k u t u vo vyske 900,— € (slovom devit'sto eur).

Odovodnenie

Dna 03. 01. 2017 adna 15. 02. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzke - OPTIKA CRYSTAL, Letomostie 2, Nové
Zamky.

V case kontroly dna 03. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené pri preSetreni podnetu ¢. 865/2016 zistené, Ze spotrebitel’ka si od ucastnika konania
zakupila vyrobok — dioptrické okuliare v celkovej hodnote € 124,00, ktoré boli objednané dna
28. 09. 2015 a prevzaté spotrebitel’kou dia 30. 09. 2015.

V case kontroly diia 03. 01. 2017 bolo in$pektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitel’a
¢. 865/2016 vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklaméciu
spotrebitela v zdkonnej lehote do 30 dni, nakolko reklamacia dioptrickych okuliarov
uplatnena z dévodu, ze ,,ram skla sa odlepil od celého ramu okuliarov*, ktoru si spotrebitel
podl'a zdkazkového listu €. 582594, uplatnil osobne dia 10. 11. 2016, bola vybavena dna
12. 12. 2016 vratenim ktpnej ceny ramu okuliarov vo vyske € 74,00, ¢im reklamacia nebola
vybavena v zakonnej lehote do 30 dni.

V case kontroly diia 15. 02. 2017 bolo inSpektormi SOI pri preSetreni podania spotrebitel'a
¢. 865/2016 vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov tym, Ze spotrebitel’'ovi pri vybaveni reklamacie dna
12. 12. 2016 wvratil iba kupnu cenu ramu okuliarov vo vyske € 74,00, ale nevratil
spotrebitelovi aj kipnu cenu SoSoviek vo vyske € 50,00, priCom spotrebitelovi v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 5, niZSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vzniklo pravo na odstipenie od
zmluvy o kiipe aj pri druhom vyrobku, ktorym boli SoSovky, nakol’ko samotné SoSovky bez
ramu okuliarov nemohol spotrebitel’ riadne vyuzivat ako vyrobok, ktorym boli pdvodne
zakupené dioptrické okuliare.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 austanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 4 ods. 5, zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssSie uvedeného zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., vybavenie
reklamécie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vyssie
cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., predévajlici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 vysSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z., ak na riadne uzivanie
vyrobku je potrebné uzivanie iného vyrobku a tieto vyrobky nadobudol spotrebitel’ spolo¢ne
u toho istého predavajuceho a spotrebitel'ovi vznikne pravo na odstiipenie od zmluvy o kupe
jedného z tychto vyrobkov podl'a Obcianskeho zakonnika alebo podla tohto zdkona, vznika



mu aj pravo na odstipenie od zmluvy o kupe druhého vyrobku, ktorych riadne uzivanie je
tym znemoznene.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo i€astnikovi konania listom zo dia 30. 05. 2017,
naSa zn. P/0122/04/17, poslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol diia 06. 06. 2017 ucastnikovi konania doruceny.

Listom zo dna 28. 06. 2017, ktory bol ucastnikovi konania doru¢eny dia 07. 07. 2017, bol
ucastnik konania upovedomeny, ze rozhodnutie bude z kapacitnych dovodov vydané v lehote
do 60 dni odo dna zacatia spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zadkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni
reklamdacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v ramci
zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru,
vyplati zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v ramci tejto
lehoty oddvodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym sposobom sa za riadne a zakonné
ukoncenie reklamac¢ného konania nepovazuje. Ani k jednému z uvedenych tkonov vsak vo
vzt'ahu k vysSie uvedenej reklamdcii vyrobku nedoSlo zo strany predavajuceho v ramci
zakonom stanovenej 30 diovej lehoty, priCom ukoncit’ reklamacné konanie je povinnostou
predavajuceho a preto spravny organ povazuje postih Ucastnika konania za poruSenie § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ukladd povinnosti priamo predavajicemu, ktory za plnenie
svojich zékonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doSlo ateda pri posudzovani
veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane UcCastnika konania. Slovenska
obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania. Formalny postup je taxativne vymedzeny
v ustanoveni § 18 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ preto zdoraziiuje, Ze ti€astnik
konania je zo strany SOI sankcionovany za to, Ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamécie pozadovany zékonom o ochrane spotrebitela. Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylu¢ne predavajici, teda osoba, ktord je s nim v prdvnom vzt'ahu na zaklade
uzavretych zmluv v zmysle Obcianskeho zékonnika. Preddvajuci je povinny kazda
reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Spravny organ pri rozhodovani vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze v ¢ase vykonu kontroly uz
bola predmetna reklamécia vybavend, avSak uvedené nemé vplyv na zistenie, Ze zdkonom
stanovend maximalna lehota na vybavenie reklamacie nebola v danom pripade dodrZana.
Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohl'adu je
rozhodujici stav zisteny v Case kontroly dina 03. 01. 2017 adna 15. 02. 2017, z ktorych



jednozna¢ne vyplyva poruSenie poziadavky vybavit' reklamaciu spotrebitela v zakonnej
lehote do 30 dni a upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zazname zo dna 03. 01. 2017 azo dna 15. 02. 2017, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zivaznost veci a nasledky protiprdvneho konania,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti vybavit' reklaméciu v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie a pri nedodrzani zakazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. Nedodrzanim tejto povinnosti a tohto zakazu
ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Nedodrzanim zakazu upierat” spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov,
doSlo k realnemu poskodeniu finanénych zaujmov spotrebitela tym, Ze mu nebola vratena
kipna cena SoSoviek vo vySke € 50,00. Spravny orgéan pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol
zaroven k tomu, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
uloZena oddvodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu na zdklade spravnej uvahy v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj






