Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0164/04/17 V Nitre diia 10. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: FrantiSek Cseh - ELCONT
miesto podnikania: Mesaé¢na ul. 36, 945 01 Komarno

I1CO: 14 144 719

prevadzka: Elektro ELCONT, Mesa¢na 36, Komarno

B pre porusSenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v Case kontroly dna
26. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na
strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v €asti 3. Zaru¢né podmienky uvedené nasledovné: ,, Vyriesenie reklamacie
v zdrucnej dobe je bezplatné. Pokial vSak bude reklamdcia neoprdvnend, predavajuci bude
kupujucemu_uctovat poplatok za neopravnenu reklamdciu vo vyske 10€ a prepravné
naklady spojené s vratenim reklamovaného tovaru kupujiicemu”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko uplatnenie
reklamécie je zakonom garantované pravo spotrebitel’a, pricom pravna Gprava neumoziuje
predavajucemu pozadovat od spotrebitel'a tthradu nékladov ¢i inych poplatkov v pripade
uplatnenia zodpovednosti za vady, t. j. reklamacie, ak sa reklamacia ukéze ako
neopodstatnena a podla § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, ma kupujuci pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, a v Case kontroly dna
26. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucCastnik
konania, bolo v Casti 6. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,, Tovar je potrebné zasielat
doporucene _a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam
(doporucene neznamend na dobierku)”, ¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol'ko preddvajici urcuje, Ze spotrebitel
ma v pripade odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar doporu¢ene a poisteny, pricom zakon ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, takuto povinnost kupujicemu pri odstipeni od zmluvy neukladd, priCom
predavajuci nemoze podmieniovat’ pravo spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy ukladanim
podmienok, ktoré zdkon nevyzaduje - dorucit’ tovar vo forme doporucenej poistenej
zasielky,
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B pre poruSenie zakazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvidznosti na

ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informacie, nakol'ko v ¢ase kontroly diia 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci na strankach internetového obchodu
www.elcont.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitel'ovi pravo na informacie,
v Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je Ucastnik konania, bolo v ¢asti Rozhodné pravo v bode A uvedené
nasledovné: ,, Pravne vztahy medzi zdkaznikom - spotrebitelom a predavajucim blizsie
neupravené tymito obchodnymi podmienkami sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, najmd 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov
a Zdakonom ¢. 108/2000 Z.z o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji
v zneni neskorsich predpisov”, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel’'ovi
pravo na informécie, nakol’ko od 13. 06. 2014 je platnd pravna tprava - zakon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujuca problematiku zmlav
uzatvaranych na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho,

B pre poruSenie ziakazu podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko v ¢ase kontroly
dina 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na strdnkach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je uCastnik konania, bolo v Casti 6. Vratenie tovaru uvedené
nasledovné: ,, Pri bezdévodnom vrateni tovaru bude z kupnej ceny odpocitany storno
poplatok vo vyske 10 % sumy za tovar...”, ¢im ulastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitel'ovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavrete] na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ak predavajuci vcas ariadne
poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku,
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru a v zmysle
§ 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy, alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov,

a v case kontroly dina 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Ucastnik konania, bolo v Casti 3. Zaru¢né podmienky uvedené
nasledovné: ,, Preddvajiici si vyhradzuje prdvo predlzit dobu na vyriesenie reklamdcie pri
tovaroch, ktoré je nutné zaslat' na opravu vyrobcovi. Doba sa predlzuje o dobu nevyhnutnu
na _prepravu a opravu u vyrobcu”, €im UcCastnik konania ako predavajuci uprel
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spotrebitel'ovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked uvedend podmienka sposobuje znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a s ohl'adom na § 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zakonnika, nakolko uvedena podmienka obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedze zédkon o ochrane spotrebitel’a
v suvislosti s reklama¢nym konanim neuvadza ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajici opravneny prediZit lehotu na vybavenie reklamécie, pri¢om
v zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urc¢ena osoba je povinny
poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych
dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najméd ak sa vyzaduje
zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v oddovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok,

pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov - v zmysle ktorych predéavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky st zakdzané,
pricom za nekali obchodni praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iného, povazuje najmé klamlivé konanie, pri¢om v danom pripade
ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapri¢inila, alebo mohla zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi
podla osobitného predpisu, nakolko v Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach internetového
obchodu www.elcont.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
6. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,, Zakiupeny tovar je mozné vratit' bez udania
dovodu do 7 dni od prevzatia tovaru kupujucim. Zakaznik, ktory nekupuje tovar v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti ma v sulade s platnymi pravnymi predpismi pravo odstupit
od zmluvy a tovar vratit do 7 dni od jeho prevzatia...”, ¢im Gastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi podla osobitného predpisu, ked’
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od
zmluvy so zdkonnym nésledkom vratenia penazi spotrebitel'ovi v lehote 7 dni, napriek
tomu, ze osobitnd pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014
zakonnu lehotu na odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni,

v Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 2. Storno objednavky uvedené
nasledovné: ...V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu kupnej ceny, bude
mu tato Ciastka prevedenad spdt na jeho ucet alebo adresu v lehote 15-tich kalendarnych
dni”, ¢im uCastnik konania poruSil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ato

rw v

zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
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ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na
vratenie peniazi podla osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov,

u k1l ada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske € 1500,— (slovom jedentisicpit’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na dcet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 1.
SK5781800000007000065068, VS — 01640417.

Odovodnenie

Dna 26. 10. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Elektro ELCONT, Mesa¢na 36, Komarno.

V case kontroly dia 26. 10. 2016 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti 3.Zaru¢né podmienky uvedené
nasledovné: ,, VyrieSenie reklamacie v zarucnej dobe je bezplatné. Pokial vsak bude
reklamdcia neoprdvnend, preddvajuci bude kupujiicemu uctovat poplatok za neopravnenu
reklamdciu vo vySke 10€ a prepravné ndklady spojené s vrdtenim reklamovaného tovaru
kupujiicemu”, ¢im ucastnik konania ako preddvajuci uloZil spotrebitelovi povinnost bez
pravneho doévodu, nakol'’ko uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a,
pricom pravna uprava neumoziuje predavajucemu pozadovat od spotrebitela uhradu
nakladov ¢i inych poplatkov v pripade uplatnenia zodpovednosti za vady, t. j. reklamdcie, ak
sa reklamacia ukaze ako neopodstatnend a podla § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov, méa kupujuci pravo na uvhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

V case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je UCastnik konania, bolo v Casti 6. Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
., Tovar je potrebné zasielat’ doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu
na ceste k nam (doporucene neznamenda na dobierku)”, ¢im U€¢astnik konania ako predavajtci
ulozil spotrebitelovi povinnost” bez pravneho doévodu, nakol'ko predavajuci urCuje, ze
spotrebitel’ ma v pripade odstiipenia od zmluvy zaslat’ tovar doporucene a poisteny, pricom
zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, takito povinnost kupujicemu pri odstipeni od zmluvy neukladd, pricom
predavajuci nemdze podmieniovat’ pravo spotrebitela na odstupenie od zmluvy ukladanim
podmienok, ktoré zakon nevyZaduje - dorucit’ tovar vo forme doporucenej poistenej zasielky.

V case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze Gcastnik
konania ako preddvajici na strdnkach internetového obchodu www.elcont.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
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a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im Ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

V Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti Rozhodné pravo v bode A uvedené
nasledovné: ,, Pravne vztahy medzi zdkaznikom - spotrebitelom a predavajucim blizsie
neupravené tymito obchodnymi podmienkami sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, najmd 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a Zdakonom
¢. 108/2000 Z.z o ochrane spotrebitela pri podomovom a zdsielkovom predaji v zneni
neskorsich predpisov”, ¢im ucastnik konania ako predévajici uprel spotrebitelovi pravo na
informacie, nakol’ko od 13. 06. 2014 je platnd pravna uprava - zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajticeho.

V case kontroly dia 26. 10. 2016 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Ucastnik konania, bolo v €asti 6. Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
., Pri bezdovodnom vrateni tovaru bude z kupnej ceny odpocitany storno poplatok vo vyske
10 % sumy za tovar...”, ¢im Uc€astnik konania ako predavajlci uprel spotrebitelovi prdvo na
ochranu pred neprijate’'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ uvedena
podmienka sposobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov ak preddvajici vcas a riadne poskytol spotrebitelovi informécie o prave
odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstapit od zmluvy uzavretej na dialku, alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmlav,
predmetom ktorych je predaj tovaru a v zmysle § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stuvislosti s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov.

V Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 3.Zaruéné podmienky uvedené
nasledovné: ,, Preddvajiici si vyhradzuje prdvo predlZit dobu na vyrieSenie reklamdcie pri
tovaroch, ktoré je nutné zaslat na opravu vyrobcovi. Doba sa predlzuje o dobu nevyhnutni na
prepravu_a opravu u vyrobcu”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
uvedend podmienka spdsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel'a s oh'adom na § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zékonnika,
nakol’ko uvedena podmienka obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’ze zdkon o ochrane spotrebitela v suvislosti s reklamaénym konanim neuvadza
ziadny dévod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je predavajuci opravneny predizit’ lehotu
na vybavenie reklamécie, priCom v zmysle § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec,
alebo urend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je
povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
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najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urfeni sposobu vybavenia reklamacie sa
reklamécia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit, alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V Case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je Gcastnik konania, bolo v Casti 6. Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
., Zakupeny tovar je mozné vratit' bez udania dovodu do 7 dni od prevzatia tovaru kupujucim.
Zakaznik, ktory nekupuje tovar v ramci svojej podnikatelskej cinnosti ma v sulade s platnymi
pravaymi predpismi pravo odstupit od zmluvy a tovar vratit do 7 dni od jeho prevzatia...”,
¢im tucastnik konania poru$il zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym
konanim v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapricinuje alebo moze zapri€init, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prava na vratenie penazi podla
osobitného predpisu, ked predavajici vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval
lehotu na odstipenie od zmluvy so zdkonnym nasledkom vratenia peiiazi spotrebitelovi
v lehote 7 dni, napriek tomu, Ze osobitnd pravna uprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje
od 13. 06. 2014 zdkonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
dovodu 14 dni.

V case kontroly dna 26. 10. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.elcont.sk, ktorého
prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti 2. Storno objednavky uvedené
nasledovné: ,,...V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu
tato ciastka prevedena spdt na jeho ucet alebo adresu v lehote 15-tich kalendarnych dni”,
¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat nekalé¢ obchodné praktiky, ato klamlivym
konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapri¢inuje alebo moze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela vratane prdva na vratenie peflazi podla
osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo U€¢astnikovi konania listom zo dia 20. 06. 2017,
naSa zn. P/0164/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
22.06.2017.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 26. 10. 2016 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze bol oboznameny a nedostatky odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovanid osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu a nemé ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven spravny organ zdoraznuje, ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo, nakol'’ko zédkon o ochrane
spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela. Predavajiici musi spinat’ vietky
podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je sprdvny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému orgédnu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho
stavu zo strany Ucastnika konania.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) vySSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie
podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky st
zakazané.

Podla § 7 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodné praktika podl'a § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika
povazuje za klamlivu, ak zapri¢iiluje alebo moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie



o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu
k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie penazi podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci, alebo nim povereny zamestnanec, alebo urend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako
30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku,
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, alebo
v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podrla § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za vady, alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 598 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ma
kupujtici pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnut’ najma tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluZieb, ak ide o pravnicka osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzicku osobu,

b) daniové identifikacné Cislo, ak je platitel'om dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Listom zo dna 17. 07. 2017, naSe ¢islo 1936/04/17, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania ucastnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 26. 10. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie zadkona ulozi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie
uvedeného zakona €. 250/2007 Z. z. ucastnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri ureni vysky pokuty prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, SpOsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
dovodu, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked'ze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy
asuCasne ina jeho pravach tym, Ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivii predstavu
o opravnenosti Uc¢tovania poplatku za neopravnenu reklaméciu a prepravnych nakladov
spojenych s vratenim reklamovaného tovaru kupujucemu, nakol’ko uplatnenie reklamacie je
zédkonom garantované pravo spotrebitela, pricom pravna uprava neumoziuje predavajucemu
pozadovat od spotrebitela thradu ndkladov ¢i inych poplatkov v pripade uplatnenia
zodpovednosti za vady, t. j. reklamacie, ak sa reklamécia ukaze ako neopodstatnend. Spravny
organ vzal do uvahy, Ze uUcCastnik konania ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu aj tym, ze mu ulozil povinnost’ zaslat’ tovar doporufene a poisteny v pripade
odstupenia od zmluvy, nakolko vysSie cit. zdkon ¢. 102/2014 Z. z. takaGto povinnost
kupujucemu pri odstupeni od zmluvy neukladd, pricom predavajici neméze podmienovat
pravo spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje -
dorucit tovar vo forme doporucenej poistenej zasielky.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty, nakolko
ucastnik konania neposkytol na strankach internetového obchodu www.elcont.sk nazov
a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vysSie cit. zdkona ¢. 22/2004 Z. z.

K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na informécie doslo
zarovenl tym, ze ucastnik konania ako preddvajici nesprdvne informoval spotrebitel’a
o pravnom rezime, vzmysle ktorého sa bud( riadit vztahy medzi spotrebitel'om
a predavajucim, ked’ uvadzal uz zruSeny pravny predpis, nakol'ko od 13. 06. 2014 je platna
pravna Uprava - zédkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy uzavrete; mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho aozmene adoplneni niektorych zakonov,
upravujuca problematiku zmliuv uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych

priestorov predavajuceho.

Spravny organ prihliadol aj na fakt, Ze Obciansky zakonnik ako aj zdkon o ochrane
spotrebitela poskytuji  spotrebiteflom ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach. Podla § 52 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazdad zmluva
bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom a v zmysle§ 53
ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesma obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka®). Ako neprijatelné hodnoti
spravny organ také ustanovenie, ktoré umoziuje predavajucemu v pripade, Ze spotrebitel
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vyuzije pravo na odstipenie od zmluvy v zdkonnej lehote, odpocitat’ storno poplatok z kiipne;j
ceny za tovar pri bezdévodnom vrateni tovaru, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene adoplneni niektorych zakonov, ak predavajiuci vcéas ariadne
poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku,
alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru a v zmysle § 9 ods. 1
vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov. Ako
neprijatelné hodnoti spravny orgén tiez také ustanovenie, ktorym si predavajici vyhradzuje
pravo predizit dobu na vyrie$enie reklamacie pri tovaroch, ktoré je nutné zaslat' na opravu
vyrobcovi, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela v suvislosti s reklamacnym konanim
neuvadza ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia ktorych je predavajici opravneny
predizit’ lehotu na vybavenie reklamacie, pricom v zmysle § 18 ods. 4 zakona &. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec, alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny ur¢it spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmid ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitel'a pri
nedodrzani zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré zapricinuje alebo moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna
vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie peniazi podla osobitného predpisu,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny
organ pristupil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, Ze doSlo k vaZnemu
zasahu do prav spotrebitel'a u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej
strinke www.elcont.sk ako aj po prihliadnuti na skutocnost’, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
sktsenosti v danej oblasti, v porovnani s preddvajiicim, nie je objektivne schopny posudit
charakter a moZny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto€nost, Ze G€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
http://www.elcont.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0169/04/17 V Nitre diia 10. 08. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Lydia Loérinczova

miesto podnikania: Nitrianska 119/82, 951 13 Branc¢

1CO: 31 130 305

prevadzka: Textil kusovy Lydia Lorinczova, Nitrianska 119/82, Bran¢

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zikona ¢. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 21. 12. 2016
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks Damsky roldk a 8,50
EUR/ks, v celkovej hodnote 8,50 EUR, pricom preddvajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

pre porusSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku,
nakol’ko v ¢ase kontroly dita 21. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na
kontrolny ndkup, uctovany v celkovej hodnote 8,50 €, bol vydany doklad o kupe vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného ndkupu bol
zakupeny vyrobok — Damsky roldk, pricom na vydanom doklade o kupe bolo uvedené
,Damsky textil”,

pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'ko v ¢ase kontroly dna
21. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,

u klada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 12. 2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil kusovy Lydia Lorinczova, Nitrianska 119/82, Branc.

V case kontroly dia 21. 12. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Damsky roldk & 8,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 8,50 EUR, pri¢om predavajici
pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nadkupu) ziadnym spdsobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym

predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly dina 21. 12. 2016 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nékup, Gctovany v celkovej hodnote 8,50 €, bol vydany doklad o kiipe vyrobku,
ktory neobsahoval nazov zakiipené¢ho vyrobku, nakol’ko do kontrolného nadkupu bol zaktipeny
vyrobok — Damsky rolék, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené ,,Damsky textil”.

V case kontroly dia 21. 12. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici nezabezpecil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dia 20. 06. 2017,
naSa zn. P/0169/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dia
22.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na I SOI v Nitre dorugeny dita 10. 07. 2017. U&astnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, ze
na zaklade vykonanej kontroly boli zdokumentované tri zistenia. Dalej uvadza, Ze
bezodkladne po zisteni doslo v predmetnej prevadzkarni k naprave skutkového stavu v stlade
so zisteniami a zdkonnymi poziadavkami. Na zaklade vySSie uvedené¢ho ucastnik konania
ziada, aby v predmetnej veci bral sprdvny orgdn na vedomie poskytnutd sucinnost,
ustretovost’ a zaroven aj fakt, Ze sa nejedna o recidivu v danej oblasti zo strany ucastnika
konania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu zo dia 21. 12. 2016 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze do pokladne zadal zly kod tovaru, reklamacny poriadok a ARS ihned’
doplni.



K tomu spravny organ uvadza, ze sice pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, priCom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e za zistené nedostatky zodpoveda udastnik konania na
zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim na
skutoCnost’, ze tie neboli sposobené timyselne ani na iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela
neumoziuje prihliadat. Rozhodujuca je skuto¢nost, ze bol poruseny zikon o ochrane
spotrebitel'a. Predavajici musi spihat vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Zaroven spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristipit k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit' od ulozenia postihu, ato aj
v pripade prvého zisteného porusenia zakona. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona
o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna Uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktord dozornému orgadnu neddva moznost’ ulozenia sankcie, ale stanovuje
povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na népravu zistené¢ho protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. V zaujme
dodrZania tejto povinnosti, je vSak predavajiici povinny uviest na doklade o kupe nazov
vyrobku sposobom, ktory by umoznil jeho jasni a presnu Specifikdciu. Z pokladni¢ného
dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby jeho oznacenie
umoznilo jednoznac¢né odliSenie od iného vyrobku. PouZivanie tzv. tovarovych skupin ako
nazov vyrobku, povaZuje spravny organ za prili§ vSeobecné, z ktorého nie je mozné urcit, aky
vyrobok si spotrebitel’ v skuto€nosti zaktpil.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze reklamacny poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priom zdkon o ochrane spotrebitela poZaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

Listom zo dna 17. 07. 2017, naSe ¢islo 1935/04/17, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania ucastnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dia 21. 12. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgdn v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohladnil aj skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), pricom tcelom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa v pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezévislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
Sporov.

Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti, ze doklad o kupe je podstatnou
nalezitost'ou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobkov, preto je nevyhnutné uvadzat
na fom spravny ndzov zakupeného vyrobku, nakolko absencia spravneho udaja o nazve
zakupeného vyrobku modze stazit’, pripadne aj znemoznit’ uplatnenie reklamdacie. PouZzivanie
nazvu zakuipeného vyrobku v doklade o kipe neumoziujuceho jeho blizSiu Specifikaciu
znemoznuje spotrebitelovi redlne si overit’ plnenie kipnej zmluvy zo strany predavajuceho.
Doklad o kupe osvedCuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a spotrebitel'om.

Tym, Ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi, doslo
ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skutocnost’, ze UcCastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zisten¢ho stavu
v ¢ase kontroly.

Spravny organ prihliadol tieZ na skutocnost, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel’a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0173/04/17 V Nitre diia 25. 07. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania s obchodnym menom: HAVLICEK s. r. o.
sidlo: Hlboka 87, 949 12 Nitra
ICO: 46 890 882

B pre poruSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — vzmysle ktorého predavajlici nesmie spotrebitelovi upierat pravo
na uplatnenie reklamdcie, nakol’ko v case kontroly dia 27. 02. 2017 bolo v priestoroch
InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu €. 843/2016 zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie si reklamacie,
ktoru si cheel uplatnit’ na opravu klimatizacie vozidla listom zo dia 04. 11. 2016 zaslanym
doporucene postou dna 04. 11. 2016 pod podacim ¢islom RE642108795SK na adresu
predajného miesta uvedenu v pokladni¢nom doklade ¢. 0002 vydanom spotrebitel’ovi,
nakol’ko Uc€astnik konania tlito zasielku neprevzal,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vySke 350,— € (slovom tristopatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 27. 02. 2017 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil konatel’ spolo¢nosti
Ing. F. H.

Spotrebitel vo svojom podnete uvadza, ze dna 18. 10. 2016 dal opravit’ svoje auto
- jednalo sa o opravu prepinaca na zapnutie klimatizacie — nevypinal sa ventilator, pricom
k svojmu podnetu prilozil aj pokladni¢ny doklad ¢. 0002 zo dia 18. 10. 2016 na Vymenu
ventilatora klimatizacie v sume 30,- €. V ¢ase kontroly dia 27. 02. 2017 konatel’ ucastnika
konania Ing. F. H. predlozil Zakazkovy list ¢. ZAK2016/056 zo dna 18. 10. 2016, kde je
uvedené, Zze zakaznik priniesol nim zakupeny ventilator klimatizacie a poZziadal o opravu
klimatizacie. Predbezna cena 30,- €, podpis objednavatel'a na zikazkovom liste nie je. Dalej
predlozil Odovzdavaci protokol k zdkazke ¢. ZAK2016/056 zo dna 18. 10. 2016, kde je
uvedené, Ze zdkaznik priniesol nim zakUpeny ventildtor klimatizcie a poziadal o opravu



nefunkc¢nej klimatizacie. Po vymene ventilatora bolo zistené, ze je vadny tiez panel ovladania
klimatizacie. V elektroinstalacii vozidla su neodborné zasahy, obnazené niektoré vodice ¢o
moze spdsobit’ poziar. Dalia oprava bola odmietnuta. Odovzdavaci protokol nie je podpisany
preberajucim. Podl'a vyjadrenia Ing. H., doklady spotrebitel odmietol podpisat’ a odmietol ich
aj prevziat. Dalej predlozil aj pokladniény doklad ¢. 0002 zo diia 18. 10. 2016 na sumu 30,- €.

V Case kontroly dna 27. 02. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri preSetreni podnetu ¢. 843/2016 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci upieral spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie si reklamacie, ktort si chcel uplatnit’ na
opravu klimatizacie vozidla listom zo dna 04. 11. 2016 zaslanym doporucene poStou dia
04. 11. 2016 pod podacim cislom RE642108795SK na adresu predajného miesta uvedenu
v pokladni¢nom doklade ¢. 0002 vydanom spotrebitel'ovi, nakol'ko ucastnik konania thto

zésielku neprevzal.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 29. 06. 2017,
nasa zn. P/0173/04/17, poslané ozndmenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol doru¢eny tcastnikovi konania dia 03. 07. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 27. 02. 2017 konatel’ ti¢astnika konania
Ing. F. H., pritomny pri kontrole uviedol, Zze vymena ventilatora klimatizacie bola vykonana
odborne spravne, povodny ventildtor bol vadny. Diagnostikou zistil, ze je vadny panel
klimatizacie a elektrické kable. Nevidel dovod, preo ma spotrebitel'ovi vratit peniaze za
opravu, ale po invektivach zdkaznika navrhol, ze mu radSej vrati 30,- € za opravu, on
nesuhlasil chcel 120,- €.

K tomu spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajlicim,
je opravneny v zmysle Obcianskeho zédkonnika uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory
je nositelom zodpovednosti za vady. Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon,
ktorého formalny postup sa riadi podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom podmienky
uplatnenia zodpovednosti za vady, ako aj naroky plynice zuplatnenia tohto prava
spotrebitela st predmetom Upravy v Obcianskom zakonniku.

Spravny organ chce zdoraznit’, Ze spotrebitel’ list (reklamaciu) zo diia 04. 11. 2016 zaslal
doporucene poStou dina 04. 11. 2016 pod podacim cislom RE642108795SK na adresu
predajného miesta uvedenu v pokladni¢cnom doklade ¢. 0002 vydanom spotrebitel'ovi, pricom
predmetné reklamdcia nebola zo strany Ui¢astnika konania prevzata a vratila sa spotrebitelovi
dina 30. 11. 2016 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote, pricom ucastnik konania ako
predavajuci je zodpovedny za vybavovanie reklamécii v stlade s pradvnymi predpismi, a to
vratane povinnosti zabezpecit’ prijimanie reklamdcii a adekvatnym sposobom si zabezpecit’
preberanie zasielok. Spravny organ vychdadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisten¢ho v Case kontroly 27. 02. 2017, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a, preto spravny orgdn povazuje postih ucastnika konania za
porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela za opodstatneny. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov ana podévanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo diia 27. 02. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zikona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze bolo upreté
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie. Spravny organ vzal do tvahy skuto¢nost’, ze
pravo na uplatnenie reklamdacie patri medzi jedno znajddlezitejSich prav spotrebitela
priznanych mu vyssie uvedenym zakonom €. 250/2007 Z. z. Spravny organ pristupil k urceniu
vySky postihu po vyhodnoteni skuto¢nosti, ze doslo k vaZnemu zasahu do prava spotrebitel’a,
a to vo vztahu k uplatneniu reklamacie.

Postupom ucastnika konania doSlo k nereSpektovaniu zdkonom garantovanych prav
spotrebitel'a, ¢o ho poskodilo. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na uplatnenie reklamacie, nebol v zdkonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze uc¢astnik konania ako
predavajici, to znamena podnikatel, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky prijimania reklamécie. Za ich dodrziavanie
zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia.

POUCENIE:

riaditel’ In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky Kkraj
p. schr. 49/A, Staniéna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0140/04/17 V Nitre diia 31. 07. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podPla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Stiatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej nirodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: MVDr. Dusan Nociar

miesto podnikania: Sladkovicova 123, 953 01 Zlaté Moravce

1CO: 35 612 029

prevadzka: Sklo porcelan Villeroy & Boch, Svitoplukovo nam. 1, Nitra

B pre porusSenie zidkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko v ¢ase kontroly dna
22.09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v reklamaénych podmienkach -
reklamacnom poriadku na strankach elektronického obchodu www.premiumporcelan.sk,
ktor¢ho prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v casti 1.1 PREDMET
REKLAMACIE uvedené nasledovné: ,, Reklamovat je moziné iba tovar zakipeny na
internetovych strankach tohto elektronického obchodu predavajuceho, a to tovar, ktory
wkazuje vady, ktoré zavinil vyrobca, dodavatel alebo preddvajuci a vztahuje sa nan
zaruka. Reklamovany tovar musi byt cisty a v origindlnom baleni, v ktorom bol tovar
predany. Uplatnenie chyb musi byt dolozené vierohodnym dokazovym materialom
uvedenym v obchodnom zakoniku. Reklamovat je mozné iba konkrétny poskodeny kus, nie
dodavku ako celok, pokial' nie je poSkodend celd dodavka”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci ulozil spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec zékona,
resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle platnej pravnej
upravy spotrebitel nie je povinny uchovéavat obal vyrobku, a preto je poziadavka
originalneho balenia v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladena nad rdmec zakona, a to
v neprospech spotrebitela — zaru¢na doba sa vzt'ahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho
balenia, priCom k tomu, aby spotrebitel’ mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kapeného
vyrobku staci, ked’ preukaze, Ze vyrobok bol zakupeny u konkrétneho predajcu a ze je esSte
v zaruke,

B pre porusSenie zikazu podPa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého preddvajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prdvo na
informdcie, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu,



http://www.premiumporcelan.sk/
http://www.premiumporcelan.sk/

ktorému c¢innost” poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako
predavajuci uprel spotrebitel'ovi prdvo na informécie,

a v Case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.1 uvedené nasledovné: ,, V' zmysle ustanovenia
§ 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdasielkovom predaji (zdkon
¢ 108/2000 Z.z) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie
Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené
v uvedenej lehote”, ¢im ucastnik konania ako predévajici uprel spotrebitelovi pravo na
informacie, nakol’ko od 13.6.2014 je platnd pravna uprava - zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, upravujuca problematiku zmlav
uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,

pre porusSenie zakazu podlPa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v ¢ase kontroly
dia 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.3 uvedené nasledovné: ., Predavajuci tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial' bol tovar vrdteny neposkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuceho od zmluvy, a to bud odoslanim zaplatenej sumy postovou poukazkou na
adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujiuceho. Pokial' by bol vrateny tovar
akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vyhradzuje si Predavajuci prdvo na nahradu Skody,
ktoru je oprdvneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dévodu,
ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zaruka”, ¢im UcCastnik konania ako preddvajuci uprel
spotrebitel'ovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko vyssie cit. zdkon ¢. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9
ods. 1 jednoznacne ustanovuje povinnost preddvajicemu bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov, a to
aj vtedy, ked tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je mechanicky
poskodeny, priCom predavajici po tom, ¢o si splni povinnost' vyplyvajicu mu
z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho na
zaklade zmluvy prijal) mé& pravo uplatnit’ si narok vyplyvajlici mu z ustanovenia § 10
ods. 4 zadkona u spotrebitela a v pripade, Ze by spotrebitel nereagoval na vyzvu
predavajuceho anevratil by mu sumu zodpovedajucu znizeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v désledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma predévajici pravo domahat’ sa
svojho préva na vecne a miestne prislusnom stde,

pre porusSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.


http://www.premiumporcelan.sk/
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o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajaci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé¢ obchodné praktiky su zakazané,
pricom za nekala obchodni praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z., okrem iného, povazuje najmi klamlivé konanie, pricom v danom pripade
ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie penazi
podla osobitného predpisu, nakolko v Case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ticastnik
konania, bolo v &asti 7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.1 uvedené nasledovné:
, V zmysle ustanovenia § 12 zdakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z.z) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy
odstupit’ bez uvedenia dovodu do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je
nevyhnutné, aby oznamenie Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli
Predavajucemu dorucené v uvedenej lehote”, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
nekalé¢ obchodné praktiky, ato klamlivym konanim v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré zapriCifiuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu
k pravu spotrebitela vratane prava na vratenie penazi podla osobitného predpisu, ked
predavajuci vo svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od
zmluvy so zakonnym nasledkom vratenia peniazi spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni,
napriek tomu, Ze osobitna pravna Uprava — zdkon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.6.2014
zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni,
a v case kontroly dina 22. 09. 2016 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.3 uvedené nasledovné: , Preddvajiici tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial’ bol tovar vrateny neposkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuceho od zmluvy, a to bud odoslanim zaplatenej sumy postovou poukazkou na
adresu Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial’ by bol vrateny tovar
akokolvek poskodeny ¢i opotrebovany, vyhradzuje si Predavajuci pravo na nahradu skody,
ktoru je opravneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dovodu,
Ze mal vady, na ktoré sa vztahuje zdiruka” a d’alej bolo v ¢asti 4 CENA A PLATOBNE
PODMIENKY vods. 4.6 uvedené¢ nasledovné: ,,V pripade nedodania tovaru, ktory
Predavajuci nemoze ovplyvnit' z objektivnych pricin, alebo z dévodu ukoncenia jeho
vyroby, Predavaju bezodkladne informuje Kupujuceho o dovode nedodania. Preddvajuci
moze Kupujucemu poskytnut’ dodanie ndahradného tovaru. Kupujuci ma pravo odmietnut
nahradny tovar a odstupit od Kupnej zmluvy. V takomto pripade, ak je uz uhradend kupna
cena tovaru, Predadvajici je povinny tuto Kupujucemu vratit na ucet v lehote 15 dni”, ¢im
ucastnik konania poruSil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym

rve

7e spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
uvadza do omylu alebo modZe uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie peiazi
podl'a osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov,

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zikona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko v Case
kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v reklamacnych
podmienkach - reklamacnom poriadku na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
12 REKLAMACNE KONANIE uvedené nasledovné: ,Reklamacné konanie na
tovar zacina diom, kedy kupujuci splni nasledujuce podmienky: 1. doruci reklamacny
formular predavajucemu a to osobne, postou, alebo elektronickou postou (e-mailom);
2. doruci reklamovany tovar vratane prislusenstva. Reklamovany tovar je nutné dorucit na
viastné naklady do sidla prevadzky predavajuceho, Svitoplukovo namestie ¢. 1, Nitra, ak
predavajuci neurci inak, a to osobne alebo postou. Pri doruceni postou zabezpeci balik
prislusnym oznacenim ,,krehké* a balik poisti v hodnote ndakupnej ceny reklamovaného
tovaru”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitela riadne
o podmienkach a sposobe reklamécie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik, kupujuci ma pravo na thradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady,

u klada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske 500,- € (slovom pétsto eur).

Odovodnenie

Dna 22. 09. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Sklo porcelan Villeroy & Boch, Svitoplukovo nam. 1, Nitra.

V case kontroly dia 22. 09. 2016 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v reklamacnych podmienkach - reklama¢nom poriadku na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti 1.1
PREDMET REKLAMACIE uvedené nasledovné: ,, Reklamovat je mozné iba tovar zakiipeny
na internetovych strankach tohto elektronického obchodu predavajuceho, a to tovar, ktory
vykazuje vady, ktoré zavinil vyrobca, dodavatel’ alebo predavajuci a vztahuje sa nan zaruka.
Reklamovany tovar musi byt cisty a v origindalnom baleni, v ktorom bol tovar predany.
Uplatnenie chyb musi byt dolozené vierohodnym dokazovym materidlom uvedenym
v obchodnom zdkoniku. Reklamovat je mozné iba konkrétny poskodeny kus, nie dodavku ako
celok, pokial nie je poskodena cela dodavka”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim,
ato v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle platnej pravnej upravy spotrebitel’ nie je
povinny uchovéavat’ obal vyrobku, a preto je poZiadavka originalneho balenia v stvislosti
s uplatnenim reklamacie kladena nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitel'a — zaru¢na
doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia, pricom k tomu, aby spotrebitel’
mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kiipené¢ho vyrobku staci, ked’ preukaze, ze vyrobok bol
zakupeny u konkrétneho predajcu a Ze je eSte v zaruke.

V case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze Gcastnik
konania ako predavajuci na strankach elektronického obchodu www.premiumporcelan.sk
neposkytol ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela
sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitelovi prdvo na
informécie.
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V Case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.1 uvedené nasledovné: ,, V zmysle ustanovenia § 12
zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zdkon
¢. 108/2000 Z.z) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby ozndmenie
Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli Predavajucemu dorucené
v uvedenej lehote”, ¢im ucCastnik konania ako preddvajici uprel spotrebitelovi pravo na
informécie, nakol'ko od 13.6.2014 je platna pravna tprava - zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, upravujuca problematiku zmluv uzatvaranych na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

V case kontroly dina 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY vods. 7.3 uvedené nasledovné: ,, Predavajuci tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial' bol tovar vrateny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuceho od zmluvy, a to bud’ odoslanim zaplatenej sumy postovou poukdzkou na adresu
Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial' by bol vrateny tovar akokolvek
posSkodeny ci opotrebovany, vvhradzuje si Preddvajuci pravo na ndahradu Skody, ktoru je
oprdvneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dévodu, zZe mal
vady, na ktoré sa vztahuje zaruka”, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitelovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked” uvedend podmienka spdsobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko vyssie cit. zakon €. 102/2014 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1
jednoznaéne ustanovuje povinnost' predavajicemu bez zbytoéného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, a to aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol
predmetom spotrebitel’skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom predavajuci po tom, ¢o
si splni povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal) mé pravo uplatnit’ si narok vyplyvajici
mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona u spotrebitel’a a v pripade, Ze by spotrebitel’ nereagoval
na vyzvu predavajiceho a nevratil by mu sumu zodpovedajicu zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v dosledku takého zaobchadzania stovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, mé preddvajici prdvo domdhat sa
svojho prava na vecne a miestne prisluSnom stde.

V case kontroly dina 22. 09. 2016 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucCastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY v ods. 7.1 uvedené nasledovné: ,, V zmysle ustanovenia § 12
zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji (zdkon
¢ 108/2000 Z.z) ma Kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu
do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby ozndmenie
Kupujuceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli Preddvajucemu dorucené
v uvedenej lehote”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
ato klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapriCiiiuje alebo
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela,
ato aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na
vratenie penazi podla osobitného predpisu, ked’ predavajuci vo svojich obchodnych
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podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so zakonnym nasledkom vratenia
penazi spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu, Ze osobitna pravna Gprava —
zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zadkonnu lehotu na odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni.

V case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti
7 ODSTUPENIE OD ZMLUVY vods. 7.3 uvedené nasledovné: ., Predavajuci tovar
prekontroluje a preskusa. Pokial' bol tovar vrateny nepoSkodeny a neopotrebovany, vrati
Predavajuci Kupujucemu zaplatenu kupnu cenu tovaru v lehote do 15 dni od odstupenia
Kupujuceho od zmluvy, a to bud’ odoslanim zaplatenej sumy postovou poukdzkou na adresu
Kupujuceho, alebo prevodom na ucet Kupujuceho. Pokial by bol vrateny tovar akokolvek
poskodeny c¢i opotrebovany, vyhradzuje si Predavajuci pravo na ndahradu skody, ktoru je
opravneny zapocitat oproti kupnej cene. To neplati ak bol tovar vrateny z dovodu, ze mal
vady, na ktoré sa vztahuje zdruka” adalej bolo v &asti 4 CENA A PLATOBNE
PODMIENKY vods. 4.6 uvedené nasledovné: , V pripade nedodania tovaru, ktory
Predavajuci nemoze ovplyvnit' z objektivnych pricin, alebo z dovodu ukoncenia jeho vyroby,
Predavaju bezodkladne informuje Kupujuceho o doévode nedodania. Predavajuci moze
Kupujiucemu poskytnut dodanie nahradného tovaru. Kupujuci ma pravo odmietnut’ nahradny
tovar a odstupit’ od Kupnej zmluvy. V takomto pripade, ak je uz uhradena kupna cena tovaru,
Predavajuci je povinny tuto Kupujucemu vratit na ucet v lehote 15 dni”, ¢im Gcastnik konania
porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré zapric¢iiuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu,
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie peniazi podl'a osobitného
predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov.

V Case kontroly dna 22. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, zZe
v reklamaénych podmienkach - reklama¢nom poriadku na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti
1.2 REKLAMACNE KONANIE uvedené nasledovné: ,, Reklamacné konanie na tovar zacina
dnom, kedy kupujuci splni nasledujuce podmienky: 1. doruci reklamacny formular
predavajucemu a to osobmne, postou, alebo elektronickou posStou (e-mailom); 2. doruci
reklamovany tovar vratane prislusenstva. Reklamovany tovar je nutné dorucit na viastné
naklady do sidla prevadzky predavajuceho, Svitoplukovo namestie ¢. 1, Nitra, ak predavajuci
neurci inak, a to osobne alebo postou. Pri doruceni poStou zabezpeci balik prislusnym
oznacenim ,,krehké* a balik poisti v hodnote ndkupnej ceny reklamovaného tovaru”, ¢im
ucastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a sposobe
reklamdcie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik,
kupujuci ma pravo na Uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. g); § 18 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo dna 01. 06. 2017,
nasa zn. P/0140/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania ucCastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna
06. 06. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa i€astnik konania vyjadril listom, ktory bol na
I SOI v Nitre doru¢eny dia 12. 06. 2017. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
vSetky zistené nedostatky eSte v denn 22. 09. 2016 odstranil, o com InSpektorat v Nitre
informoval mailom. Dalej uvadza, e nevytvaral internetovy obchod na jedno pouzitie, za
ucelom rychleho otocenia peniazi s naslednym rychlym ukoncenim cinnosti, aby sa zédkaznici
uz nemali, kde dovolat’ svojich prav v pripade reklamacie alebo vratenia tovaru, ale otvaral ho
pre tych zdkaznikov, ktori si uz tovar kupili, poznaji ho, ale z dévodu vzdialenosti alebo
nedostatku Casu, pripadne inych individualnych prekazok je pre nich vhodnejSie si ho
objednat’ cez internetovy obchod. Tovar, ktory posielal zadkaznikovi, vzdy dorazil na cas,
bezpecne zabaleny anepoSkodeny s prihliadnutim na individudlne priania zdkaznika.
O korektnom pristupe k zakaznikovi a poctivej praci sved¢i podla ucastnika konania aj fakt,
7e za sedem rokov existencie internetového obchodu www.premiumporcelan.sk nemal ani
jednu jedint reklamaciu. Ugastnik konania sa snaZi robit’ svoju robotu najlepsie ako vie, ale
ked’Ze je to jeho prva skusenost’ tohto druhu, nechtiac sa dopustil aj zopar chyb, ktoré po
upozorneni okamzite odstranil. Ziadna nebola podla idastnika konania urobend zamerne za
ucelom posSkodenia prav zdkaznika, ale len znedostatocnych znalosti a skusenosti v tejto
oblasti, ked’Ze to robil prvykrat.
K poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a Castnik konania uvadza, ze
nepredava odolny tovar, ale krystal, porcelan, pribory, umelecké predmety a iny krehky tovar
aznacna Cast’ tovaru je balena v luxusnych daréekovych kazetach alebo obaloch, ktoré
umoznuju, aby bol tento tovar po rozbaleni prepravného obalu d’alej darovany. Cena tychto
dar¢ekovych obalov je niekedy 10 az 20 % z celkovej hodnoty zasielaného tovaru, €ize je to
podla ucastnika konania v tomto Specifickom pripade tiez tovar. V dobrej viere, Ze kona aj
v zdujme zékaznikov uviedol tito poZiadavku o vratenie tovaru v poévodnom obale, lebo bez
neho je tento tovar v podstate znehodnoteny a d’alej nepredajny. Vyrobca bali svoj tovar
vel'mi kvalitne, priestorovo nenaro¢ne a bezpecne, tak sa ti€astnik konania snaZzil zakaznikom
vysvetlit, Ze pouzivanie povodnych obalov od vyrobcu na vratenie tovaru, uskladnenie alebo
odloZenie tovaru mimo sezény je v prospech zédkaznika na ochranu nim zakupeného tovaru
ateda jeho petiazi. Uastnik konania zddraziiuje, Ze v ziadnom pripade nechcel zdkaznikovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu. Chybu odstranil hned’ po upozorneni eSte v den
kontroly 22.09. 2016.
V stvislosti s upretim prava spotrebitel’a na informacie ucastnik konania uvadza, ze vSetky
informacie, ktoré od neho zékaznici Ziadaju, poskytuje bez zbytoéného odkladu. Ugastnik
konania si myslel, Ze poskytuje vSetky informacie, netusil, Ze tato je az tak podstatna a Ze je
v zdkone, chybu odstranil hned’ po upozorneni este v deni kontroly 22. 09. 2016.
K nespravnej lehote na odstipenie od zmluvy uvadza, Ze ako uz vysSie uviedol, robil to
prvykrat a neviimol si nespravny tdaj, nebol to zamer, ale len neskusenost’. Uastnik konania
tvrdi, Ze nepostrehol zmenu v zdkone. Nebol to zamer, ale nedostatok casu vyplyvajuci
z nakopenej prace. Nedostatok odstranil okamzite 22. 09. 2016. Dalej ucastnik konania
uvadza, Ze si nev§imol nespravnu lehotu na vratenie tovaru a pefiazi zdkaznikovi a prekrocil
ju o jeden dent. Chybu odstranil okamzite este 22. 09. 2016.
V stvislosti s upretim prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel’skych zmluvach Gcastnik konania uvadza priklad, obava z ¢oho ho viedla k tejto
poziadavke pri pisani podmienok odstupenia od zmluvy, ked” obchod otvéral. Zékaznik si
objedna luxusny porcelan za 1500 — 2000 € v r6znych darc¢ekovych baleniach. Bezpe¢ne mu
ho zabali, poisti, oznac¢i ako krehké, aby ho dostal v poriadku, ked’Ze je to objedndvka nad
200 € doruc¢i mu ho na vlastné naklady a zdkaznik si ho v poriadku prevezme. Po par dioch si
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to rozmysli a odstipi od zmluvy. Uéastnik konania si ho musi vratit' na vlastné naklady.
Zakaznik ho uz nemusi vratit v povodnych darekovy dozach alebo obaloch, nemusi ho
poistit’ a nemusi ho oznacit’ ako krehké. Len tym, Ze ho zakaznik nevrati v povodnom obale
st niektoré veci uz nepredajné, minimalne vsak straca 10 — 20 % hodnoty objednavky vd’aka
nevrateniu povodnych obalov, lebo v tomto pripade aj ten obal je tovar. Ked'ze tovar nemusi
oznadit’ ako krehké, na 100 % sa mu vrati polovica tovaru rozbita. Ugastnik konania mu musi
vratit’ vSetky zaplatené peniaze a zaplatit’ si aj dopravu spit. AZ potom si v obCiansko —
pravnom konani moze vymahat na prisluSnom stde peniaze za poskodeny tovar spait.
Utastnik konania sa pyta od koho. Podotyka, Ze ak nebude vediet hodnoverne dokéazat, Ze
tovar poskodil zdkaznik pri posielani spét, ato logicky nebude vediet, tak na sude
jednoznacne neuspeje a samozrejme o zakaznika pride, ked” ho dd na sud. Mo6ze skusit
vymahat’ Skodu od dopravcu, ked’Ze ale tovar nebol oznaceny ako krehky a nebol poisteny,
lebo podla zakona nemoZze ulozit’ spotrebitel'ovi povinnost bez pravneho dovodu, tak
neuspeje ani tu. Zaplati nie malé stidne trovy a nevysudi ni¢. Dalej sa G¢astnik konania pyta,
ze kolko krat si takyto obchod bude moct’ dovolit’ skor ako skrachuje v stilade so zakonom.
Nast’astie sa podl'a ucastnika konania tovar, ktory predava, zdkaznikom paci, je kvalitny,
nevracaju ho a nemusia ho reklamovat. Tak sa tato katastrofickd vizia, ktorej sa ucastnik
konania tak bal, ked’ obchod pred siedmimi rokmi otvaral nenaplnila. Aj tento bod okamzite
opravil 22. 09. 2016.

K poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a icastnik konania uvadza, ze nestlad so
zédkonom vznikol nechtiac neskusenostou v Case tvorby uvedenych podmienok, pricom ho
opravil hned’ eSte 22. 09. 2016.

Dalej uéastnik konania uvadza, Ze jeho pdvodné povolanie je veterinarny lekar. 21 rokov robil
praktického veterindra na druzstve a za 21 rokov ani jednu jedinu faktiru nemal zaplatenu
nacas. Dodava, Ze priemerny sklz platenia faktar bol az 9 mesiacov a v uréitom tazkom
obdobi to bolo az jeden a pol roka. Za cely ten Cas sa ucastnikovi konania nepodarilo najst’
nikoho, kto by mu pomohol h4jit’ jeho prava a printtit’ objednavatel’a, aby si svoje zavidzky
plnil nacas. Tvrdi, Ze dokonca aj na sidoch so svojimi opravnenymi poziadavkami nepochodil
a vyhodil iba zbytoné peniaze. Mimoriadne zla platobna disciplina v povodnom odbore
printtila Gcastnika konania skusit’ nie¢o iné. Hrou osudu sa dostal do oblasti obchodu, ktort
nikdy nestudoval a nemal s fiou nijaku sktsenosti. VSetko, o robil a ako ziskaval sklisenosti,
bolo po prvykrat. Zaroven poznamenava, Ze ak robite nieCo po prvykrat v oblasti, s ktorou
nemate nijaké sklisenosti, zakonite musite urobit’ aj zopar chyb, nie ze by ich chcel uc€astnik
konania urobit’, ale priSli. Zadkony si komplikované a je ich vela, paragrafy su kl'ukaté
a skuisenosti nijaké. Formulécie pouZité v oznameni o zacati spravneho konania st z pohl'adu
i¢astnika konania vel'mi prisne a tvrdé a v mnohom aj neoddvodnené. Zivotné skiisenosti
ucastnikovi konania logicky nedovoluji nevazit' si zdkaznika. Zakaznik ho Zivi, zékonite
kond tak, aby si ho udrzal, aby bol s jeho sluzbami spokojny a aby sa k nemu znovu vratil.
Tvrdi tiez, Ze sa nemdze uchylit’ k nekalym praktikdm, nemdZe konat' klamlivo, nemdze si
dovolit’ uviest’ zakaznika do omylu, lebo o neho pride a tym pride aj o obchod a Zivobytie.
Ucastnik konania poukazuje na to, Ze vie, o je to nemat’ peniaze a zbytoéne alebo narocky
ich zadrZiavat’, priCom to zazival to 21 rokov a neurobi zédkaznikovi to, ¢o sa jemu nepacilo.
Vsetko ¢o robil, robil v dobrej viere, ze kona cestne avsulade so zdkonmi. Zarovei
zdoraziiuje, Ze jeho slova potvrdzuje aj vysSie uvedené, ze za 7 rokov existencie nemal ani
jednu jedint reklamaciu. Zakon pozna umyselné aj neimyselné konanie. Ucastnik konania sa
snazil vo svojom vyjadreni dokézat’, Ze jeho umysly boli Cestné a ak aj doslo k nesuladu so
zakonom, nebolo to uUmyselné. VSetky porusenia zakona su podla ucastnika konania
v teoretickej rovine, lebo do dneSné¢ho dna nastastie nedoSlo k situiciam, pri ktorych by
nespravne formulacie obchodnych a reklamacnych podmienok mohli poskodit’ zakaznika,
ked’Ze k Ziadnej reklamécii ani vrateniu tovaru nedoslo.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu zo dna 22. 09. 2016 Gcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze nedostatky opravi v ur¢enej lehote.
Mailom zo dna 22. 09. 2016 tcastnik konania oznamil, Ze zistené nedostatky odstranil.



K tomu spravny orgén uvadza, Ze uvedené vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze jeho umysly
boli Cestné¢ a ze ak aj doSlo k nestladu so zdkonom, nebolo to imyselné, spravny organ
uvadza, ze UcCastnik konania ako preddvajuci zodpovedd za plnenie svojich zakonnych
povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti. Na subjektivne dovody vzniku
nedostatkov zakon o ochrane spotrebitela neumozituje prihliadat. Dalej spravny organ
uvadza, Zze nevedomost’ o zakonnych povinnostiach je subjektivnou skutocnostou, ktora
nezbavuje ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Kazdy podnikatel, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, teda aj
ucastnik konania, je povinny poznat’ prislusné pravne predpisy a zabezpecit’ ich dodrziavanie,
a to od pociatku vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze k tomu, aby spotrebitel’ mohol uplatnit’ zodpovednost’ za
vady kupeného vyrobku staci, ked” preukaze, ze vyrobok bol zakipeny u konkrétneho
predajcu a Ze je eSte v zaruke. Zaru¢na doba sa vzt'ahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho
balenia. Dalej spravny organ este raz poukazuje na ustanovenie 9 ods. 1 vysie cit. zakona
¢. 102/2014 Z. z., v ktorom je jednoznacne ustanovend povinnost’ predavajliiceho, a to bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, alebo
v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné ainych nakladov
a poplatkov, ato aj vtedy, ked’ tovar, ktory bol predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskodeny, pricom na ochranu predavajuceho sluzi ustanovenie § 10 ods. 4 zakona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel’ zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ktoré
vzniklo v désledku takéhoto zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru. Preto preddvajici po tom, ¢o si splni
povinnost’ vyplyvajicu mu z predmetného ustanovenia (t. j. vrati spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho na zéklade zmluvy prijal) ma pravo uplatnit’ si ndrok vyplyvajuci mu
z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. u spotrebitela a v pripade, ze by
spotrebitel' nereagoval na vyzvu preddvajuceho anevratil by mu sumu zodpovedajucu
zniZeniu hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkEnosti tovaru, ma
predavajuci pravo domahat’ sa svojho prava na vecne a miestne prisluSnom stde. Zaroven
chce spravny organ zdoraznit’, Ze Slovenska obchodné inspekcia je organom aplikécie prava,
nie tvorby prava.

V suvislosti s tvrdenim Uc€astnika konania, Ze nedoSlo k situdcidm, pri ktorych by
nespravne formulacie obchodnych areklamaénych podmienok mohli poskodit’ zakaznika,
ked’ze k ziadnej reklamadcii ani vrateniu tovaru nedoslo, spravny organ uvadza, Ze Slovenska
obchodnéd inSpekcia ako orgdn dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené ustanovenia
pritom neuvadzaji poSkodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto€nost podmieniujicu
arozhodujicu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela ateda poskodenie
konkrétneho spotrebitel’a nie je obligatornym znakom skutkovej podstaty.

Spravny orgéan pozitivne hodnoti nésledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu



anemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené¢ porusSenie zakona
o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Zaroven spravny organ dédva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie
sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava vyplyvajlica
z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava moznost’ ulozenia
sankcie, ale stanovuje povinnost' ulozit' pokutu, ato bez ohladu na napravu zistené¢ho
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebite] ma pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nédhradu Skody, vzdeldvanie,
informdcie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a st'aznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zadkonom priznanych
prav spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebite] ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su
zakazané.

Podl'a § 7 ods. 4 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa za nekalt obchodnu praktiku
povazuje najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie penazi podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z., je predavajlici povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacény poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podl'a § 7 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podla § 9 ods. 1 vySSie cit. zakona &. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy, alebo
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v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov.

Podla § 10 ods. 4 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Spotrebitel’ zodpoveda len za
znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v ddsledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je
nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Spotrebitel’
nezodpoveda za zniZzenie hodnoty tovaru, ak si preddvajici nesplnil informacni povinnost
o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Podla § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, ma
kupujtci pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov je poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni
poskytnit’ najmaé tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatela sluzieb, ak ide o pravnicktl osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide
o fyzickl osobu,

b) danové identifikacné Cislo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne ¢islo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha.

Listom zo dna 27. 06. 2017, naSa znacka 1719/04/17, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania Gcastnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do
60 dni od zacatia spravneho konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgéan, preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname zo dna 22. 09. 2016, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie zdkona uloZi spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie
uvedeného zékona €. 250/2007 Z. z. G€astnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti.

Pri urcovani vysky sankcie sprdvny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spravny organ vzal do uvahy, Ze uCastnik konania
ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu tym, Ze mu ulozil povinnost' pri
uplatneni reklamacie dorucit’ tovar v originalnom baleni, priom v zmysle platnej pravnej
upravy spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originalneho
balenia v stvislosti s uplatnenim reklamacie kladend nad ramec zékona, a to v neprospech
spotrebitel'a — zaru¢na doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia.

Spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty, nakolko
ucastnik konania neposkytol na strankach elektronického obchodu www.premiumporcelan.sk
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nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zakona ¢. 22/2004 Z. z.

K naplneniu dikcie ustanovenia o upreti spotrebitelovho prava na informacie doslo
zarovenn tym, ze ucastnik konania ako preddvajici nespravne informoval spotrebitela
o pravnom rezime, vzmysle ktorého sa budd riadit vztahy medzi spotrebitel'om
a predavajucim, ked’ uvéadzal uz zruseny pravny predpis, nakol’ko od 13.6.2014 je platna
pravna uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene adoplneni niektorych zakonov,
upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych

priestorov predavajuceho.

Spravny organ prihliadol aj na fakt, ze Obciansky zdkonnik ako aj zdkon o ochrane
spotrebitela poskytuji  spotrebitefom ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Podl'a § 52 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' so spotrebitelom a v zmysle§ 53 ods. 1
prva veta Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®). Ako neprijatelné hodnoti spravny organ
také ustanovenie, ktorym si predavajlci v pripade, Ze spotrebitel’ vyuzije prdvo na odstipenie
od zmluvy v zdkonnej lehote, priCom vrati tovar poskodeny, vyhradzuje pravo na nahradu
Skody, ktoru je opravneny zapocitat’ oproti kipnej cene, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 vyssie
cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu,
dodanie a poStovné ainych ndkladov a poplatkov, ato aj vtedy, ked tovar, ktory bol
predmetom spotrebitel’skej zmluvy je mechanicky poskodeny, pricom predavajuci po tom, ¢o
vrati spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho na zaklade zmluvy prijal, mé pravo uplatnit’
si narok vyplyvajici mu z ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. u spotrebitela.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté aj na porusenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym konanim v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré zapri¢iniuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie pefiazi podl'a osobitného predpisu,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. Spravny
organ pristupil k uréeniu vySky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vdZnemu
zéasahu do prav spotrebitel'a u obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzali na internetovej
stranke www.premiumporcelan.sk ako aj po prihliadnuti na skutoCnost, ze obsah tychto
podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Spotrebitel’ navySe vzh'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti, v porovnani s preddvajicim, nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadal aj na porusenie povinnosti G¢astnika
konania riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamécie, nakolko
v reklamaénych podmienkach - reklama¢nom poriadku na strankach elektronického obchodu
www.premiumporcelan.sk uviedol, Ze je nutné, aby spotrebitel dorucil reklamovany tovar
predavajucemu na vlastné néklady, avSak v zmysle ustanovenia § 598 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik, kupujuci mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Nedodrzanim uvedenej povinnosti
bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zdkonom garantovanom prave mat’ k dispozicii relevantné
informadcie tykajlce sa reklama¢ného konania.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
vymenovany na zastupovanie riaditel'a
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj






