
Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0091/04/17                                                                      V Nitre dňa  06. 06. 2017 
 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Jaroslava Búšová 
miesto podnikania: 951 02 Pohranice 74 

IČO: 46 644 776 

prevádzka: Potraviny, Pohranice č. 178 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby najneskôr v posledný deň 

doby spotreby stiahnuť z trhu, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 8,28 € po uplynutí doby spotreby, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                    

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je povinný 

označiť výrobok jednotkovou cenou, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo vo 

vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 10 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007   

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o  priestupkoch  v  znení  neskorších  predpisov – v  zmysle  ktorého  na  vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, nakoľko v čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo 

zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly na vhodnom                

a trvale viditeľnom mieste označená menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa            

15. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi,    



 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 100,–  (slovom jednosto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 
 

 

     Dňa 15. 06. 2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Potraviny, Pohranice č. 178.  

 

     V čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 8,28 € po 

uplynutí doby spotreby. S týmto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 

nasledovné výrobky: 

- 1 ks Q-LADA sirup záhradné ovocie á 1,35 €/0,7 l – spolu 1,35 €, T, minimálna 

trvanlivosť do dátumu označeného zárezom na okraji etikety a to do 16.03.2016, 

- 3 ks Q-LADA sirup citrón á 1,25 €/0,7 l – spolu 3,75 €, T, minimálna trvanlivosť do 

dátumu označeného zárezom na okraji etikety a to do 16.03.2016, 

- 1 ks ORAVAN sirup biele hrozno á 1,25 €/0,7 l – spolu 1,25 €, T, minimálna trvanlivosť 

do dátumu uvedeného na uzávere a to do 0516, 

- 2 ks Penam slané tyčinky á 0,67 €/100 g – spolu 1,34 €, T, minimálna trvanlivosť do 

03.06.16, 
- 1 ks Bujón KUCHAREK hovädzí á 0,59 €/80 g – spolu 0,59 €, T, minimálna trvanlivosť 

do 17.01.2016. 

 

     V čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov:       

- 1 bal./8 m papier na pečenie ALU FIX á 1,15 €, 

- 1 bal./8 m papier na pečenie ARO á 1,- €, 

- 1 bal./8 m papier na pečenie MOYA á 1,15 €, 

- 1 bal./50 ks Vrecká mikroténové MOYA á 0,70 €, 

- 1 bal./100 ks Špajdle hrotené á 1,20 €, 

- 1 bal./5 ks Kahance á 0,80 €, 

- 1240 g DOLLY PETS konzerva pre psy á 1,30 €, 

- 1240 g MAX PRICE & Value konzerva pre psy á 1,30 €, 

- 415 g SARA krmivo pre mačky á 0,60 €, 

- 1 bal./20 ks Sáčky na odpad 45 l á 1,70 €. 

 

 

     V čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola               

v čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená menom 

a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

 

     V čase kontroly dňa 15. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 6 ods. 3, § 14a ods. 1,                     

§ 15 ods. 1 písm. b) a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko 

v zmysle ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 



 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 05. 2017, 

naša zn. P/0091/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa                          

15. 05. 2017.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril mailom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 17. 05. 2017. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza,  

že všetky nedostatky, uvedené v zázname, boli ihneď a trvalo odstránené a napravené. 

Prevádzku označil v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa všetkými požadovanými údajmi. 

Ďalej zabezpečil prevádzku reklamačným poriadkom, ktorý je na dostupnom  a viditeľnom 

mieste pre spotrebiteľov. Zároveň sú podľa účastníka konania výrobky označované 

jednotkovými cenami v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. Ďalej účastník konania 

poznamenáva, že predáva len výrobky, ktoré sú v dobe spotreby.  

 

     Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu zo dňa 15. 06. 2016 účastník konania prítomný 

pri kontrole uviedol, že nedostatky odstráni. 

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že síce pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených 

nedostatkov, pričom však poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou 

kontrolovaného subjektu a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené 

porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia 

zákonom stanovenej povinnosti stav zistený v čase kontroly. Zodpovednosť účastníka konania 

za porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna. 

 

     V zmysle ustanovenia § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. predávajúci  je povinný 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť výrobky z trhu, no v čase kontroly sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali výrobky po dobe spotreby. 

 

     S ohľadom na zistené neoznačenie výrobkov jednotkovými cenami je potrebné uviesť, že 

predmetom kontroly a následne postihu účastníka konania neboli v súvislosti s označovaním 

jednotkovou cenou všetky výrobky nachádzajúce sa v ponuke na predaj pre spotrebiteľa, ale 

len tie výrobky, na ktoré sa táto povinnosť vzťahuje. Inšpektori tak postupovali v súlade 

s požiadavkou vyplývajúcou z § 14a ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Po preskúmaní 

charakteru predmetných výrobkov správny orgán zastáva názor, že u týchto výrobkov mal 

účastník konania povinnosť ich označenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpovedá za 

protiprávny skutkový stav zistený dňa 15. 06. 2016 počas kontroly. 

 

     V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa,  

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

 



     Ako vyplýva z kontrolných zistení, napriek požiadavke vyplývajúcej z § 18 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa bolo zistené, že reklamačný poriadok sa na kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal vôbec, pričom zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť reklamačný 

poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

 

     V prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný uložiť postih, čo vyplýva 

zo znenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, preto nemožno upustiť od uloženia 

postihu. Pre uloženie sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna 

úprava, vyplývajúca z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva 

možnosť uloženia sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu 

zisteného protiprávneho stavu zo strany účastníka konania. 

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15. 06. 2016, ktorý považuje za nepochybne zistený.    

                                                                                                                                                                                                                          

  

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu      

až do výšky € 66 400,00.           

 

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Výrobky po dobe spotreby strácajú na kvalite a na svojich charakteristických vlastnostiach 

a kúpou takéhoto výrobku by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa, nakoľko by 

kúpil výrobok, ktorý nemá požadované vlastnosti, ktoré spotrebiteľ právom očakáva. Správny 

orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 8,28 € po uplynutí doby spotreby, čím by mohol byť spotrebiteľ 

ukrátený na kvalite výrobku pri jeho použití.  

 

     Údaj o jednotkovej cene je veľmi dôležitou informáciou pre spotrebiteľa, nakoľko mu 

umožňuje lepšie sa rozhodnúť, či si zakúpi daný výrobok a umožňuje mu tiež rozpoznať 

výhodnosť cien jednotlivých druhov výrobkov. Zohľadnený bol aj samotný charakter 

porušenej povinnosti vyplývajúcej z § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

spočíval v neposkytnutí informácie o jednotkovej cene ponúkaných výrobkov, ktorá je 

z hľadiska rozhodovania spotrebiteľa kúpiť výrobok jedným z dôležitých faktorov. 

Prihliadnuté bolo na skutočnosť, že uvedený nedostatok bol zistený u 10 druhov výrobkov. 

 

     Neoznačením prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, účastník konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace 

spotrebiteľovi najmä k ochrane v prípade uplatňovania spotrebiteľských práv a taktiež 

k predchádzaniu nejasností ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. 

 

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 

 

     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 



právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.            

 

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

                            

                                                                              

P O U Č E N I E:    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

vymenovaný na zastupovanie riaditeľa 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



 



Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0098/04/17                                                                             Nitre dňa  06. 06. 2017 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   CBA Slovakia, a. s. 

IČO:    36 620 319 

sídlo:      984 01 Lučenec, Dukelských hrdinov 2 

prevádzka:  Zmiešaný tovar CBA č. 5023, Nám. kpt. Žalmana 1869, Topoľčany  

      

Kontrola vykonaná dňa 23. 06. 2016. 

                                     

pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti                            

na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v zmysle ktorých predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko nekalé obchodné praktiky sú zakázané, pričom 

za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej 

praktiky smerujúcej k dostupnosti produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

priemerného spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 23. 06. 2016 bolo vo vyššie 

uvedenej prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom 

letáku, platnom od 20. 06. 2016 do 10. 07. 2016 klamlivú informáciu o ponuke na predaj 

šiestich druhov výrobkov –  950 g RAJO ACIDKO biele 1 % tuku, 200 ml NUBIAN 

mlieko na opaľovanie OF 10, 60 ml NUBIAN olej na opaľovanie v cene € 2,39, 150 ml 

NUBIAN sprej OF 20 v cene € 5,49, 100 g NUBIAN KIDS krém na opaľovanie OF 50 

v cene € 4,59, 250 ml NUBIAN  mlieko  po  opaľovaní  v  cene  € 3,19,  nakoľko  v  čase 

kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti akciového sortimentu a následnou kontrolou 

predloženej evidencie stavu zásob zistené, že týchto 6 druhov výrobkov nebolo na 

prevádzku ku dňu začatia akcie dodaných, čo vedúca prevádzky prítomná pri kontrole 

žiadnym spôsobom nespochybnila, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých 

obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu, 

                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u                              

vo  výške 200,–  €  (slovom dvesto eur). 

 
 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 



     Dňa 23. 06. 2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  Zmiešaný tovar CBA č. 5023, Nám. kpt. Žalmana 1869, Topoľčany.  

             
     V čase kontroly dňa 23. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania uvádzal v reklamnom letáku, platnom od 20. 06. 2016 do                              

10. 07. 2016 klamlivú informáciu o ponuke na predaj šiestich druhov výrobkov –  950 g 

RAJO ACIDKO biele 1% tuku, 200 ml NUBIAN mlieko na opaľovanie OF 10, 60 ml 

NUBIAN olej na opaľovanie v cene € 2,39, 150 ml NUBIAN sprej OF 20 v cene € 5,49,                         

100 g NUBIAN KIDS krém na opaľovanie OF 50 v cene € 4,59, 250 ml NUBIAN mlieko                    

po opaľovaní v cene € 3,19, nakoľko v čase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti 

akciového sortimentu a následnou kontrolou predloženej evidencie stavu zásob zistené, že 

týchto 6 druhov výrobkov nebolo na prevádzku ku dňu začatia akcie dodaných, čo vedúca 

prevádzky prítomná pri kontrole žiadnym spôsobom nespochybnila, čím účastník konania 

porušil zákaz používania nekalých obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, 

ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je 

dostupnosť produktu.       

 

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu   používania   nekalých   obchodných   praktík  v  zmysle    § 4  ods.  2  písm.  c) 

v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona                     

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady             

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.   

 

 

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 23. 06. 2016 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky                 

a až na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem si kúpiť,                            

na prevádzke vôbec nenachádzali.                                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu     

(ďalej len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: 

„produkt“ je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                                                                                                                                                                                                                                                                       

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého: „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

 

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  



     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

  

     Na základe vyššie uvedených informácií I SOI uvádza, že uvedená obchodná praktika 

vyššie cit. spoločnosti má znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1                                

v nadväznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 05. 2017, 

naša zn. P/0098/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

sídla účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 15. 05. 2017.    

                                                                                                                                              

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 
      

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol           

na I SOI v Nitre doručený dňa 23. 05. 2017. Vo svojom vyjadrení účastník konania 

nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, že nedostatok nebol spôsobený 

úmyselne, nakoľko predmetné výrobky vedúca objednala, ale neboli do začatia akcie dodané. 

Vedúca prevádzky bola poučená, že pri zistení nedodania tovaru z letákovej akcie, je povinná 

ihneď túto skutočnosť nahlásiť na centrálu spoločnosti, odkiaľ bude zabezpečená náprava. 

Záverom účastník konania uviedol, že inšpektor maloobchodnej prevádzky bude pravidelne 

kontrolovať objednávky tovaru, aby sa eliminoval vznik podobných nedostatkov.    

 

 

     K tomu správny orgán uvádza, že dané vyjadrenie nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona, nakoľko následné odstránenie kontrolou 

zistených nedostatkov, ako aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, 

je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 23. 06. 2016.     

     Ďalej správny orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán 

v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, 

preto nemožno upustiť od uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane 

spotrebiteľa je objektívna a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky                        

bez ohľadu na to, či mal, alebo nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa, alebo, že bol 

nedostatok spôsobený dodávateľom. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností.  

  

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                                                                                                                                                  

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 

písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, opomenutie 

konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane reklamy 

a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a dodaním 

výrobku spotrebiteľovi. 

 

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      



     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

                                                                                                                                                                                                                                                      

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                    

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 23. 06. 2016, ktorý považuje za nepochybne zistený a tiež z vyjadrenia účastníka 

konania k oznámeniu o začatí správneho konania, v ktorom zistený skutkový stav účastník 

konania nespochybnil.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, pokutu až              

do výšky € 66 400,00.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                                    

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku,  ktorú  zákon  zakazuje a ktorá  mohla  negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa.  

 

     Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný o všetkých 

faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich je 

v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

 

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná ponuka aj šiestich druhov výrobkov, ktoré sa v čase 

začatia akcie v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec nenachádzali. 

Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má pre spotrebiteľov 

podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom kúpy daných 

výrobkov. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté na skutočnosť, že nedostatky boli 

zistené pri šiestich druhoch výrobkov.  

 

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť                



aj šiestich druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom 

reklamné letáky účastník konania uviedol do širokej sféry dosahu spotrebiteľov. Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim.  

      

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa 

vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného právo             

na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                              

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna 

a naďalej plní preventívnu funkciu. 

                                                                                                

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

vymenovaný na zastupovanie riaditeľa 

Inšpektorátu  

SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



                                                                                                  

Slovenská obchodná inšpekcia,  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre  Nitriansky  kraj 

p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   949 01  N i t r a 

Číslo: P/0099/04/17                                                                             Nitra dňa  06. 06. 2017 

 

R O Z H O D N U T I E 
 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 
 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom:   TESCO STORES SR, a. s. 

IČO:    31 321 828 

sídlo:      815 61 Bratislava, Kamenné nám. 1/A 

prevádzka:  TESCO SUPERMARKET, Dolná 125, Komjatice  

kontrola vykonaná dňa 29. 06. 2016 

                     

* pre porušenie zákazu vyplývajúceho z ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti                            na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. 

b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov -  v 

zmysle ktorých predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, nakoľko 

nekalé obchodné praktiky sú zakázané, pričom za nekalú obchodnú praktiku sa 

považuje najmä klamlivé konanie ohľadne obchodnej praktiky smerujúcej 

k dostupnosti produktu, ktorá akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu priemerného 

spotrebiteľa, nakoľko v čase kontroly dňa 29. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej 

prevádzke inšpektormi SOI zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku, 

platnom od 29. 06. 2016 do 05. 07. 2016 klamlivú informáciu o ponuke na predaj 

troch druhov výrobkov – 500 g TESCO mleté mäso zmes hovädzieho a bravčového 

mäsa v cene € 1,89/bal., kytica GILLY v cene € 3,99/ks, 250 g káva TCHIBO 

MILANO STYLE v cene € 2,99/250 g, nakoľko v čase kontroly bolo podľa fyzickej 

obhliadky dostupnosti akciového sortimentu za prítomnosti vedúceho zmeny zistené, 

že tieto 3 druhy výrobkov neboli na prevádzke ku dňu začatia akcie v ponuke        pre 

spotrebiteľa,čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých obchodných 

praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného spotrebiteľa 

do omylu pri tak dôležitom údaji, akým je dostupnosť produktu,  

                                                                                                                                            

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len zákon o ochrane spotrebiteľa)   p  o  k  u  t  u    vo                     

výške  200,–  €  (slovom  dvesto eur). 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e  

 

     Dňa 29. 06. 2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni –  TESCO SUPERMARKET, Dolná 125, Komjatice.  

                   



     V čase kontroly dňa 29. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania uvádzal v akciovom letáku, platnom od 29. 06. 2016 do                                 

05. 07. 2016 klamlivú informáciu o ponuke na predaj troch druhov výrobkov – 500 g TESCO 

mleté mäso zmes hovädzieho a bravčového mäsa v cene € 1,89/bal., kytica GILLY v cene                       

€ 3,99/ks, 250 g káva TCHIBO MILANO STYLE v cene € 2,99/250 g, nakoľko v čase 

kontroly bolo podľa fyzickej obhliadky dostupnosti akciového sortimentu, za prítomnosti 

vedúceho zmeny zistené, že tieto 3 druhy výrobkov neboli na prevádzke ku dňu začatia akcie 

v ponuke pre spotrebiteľa, čím účastník konania porušil zákaz používania nekalých 

obchodných praktík a použil nekalú obchodnú praktiku, ktorá uvádzala priemerného 

spotrebiteľa do omylu pri tak dôležitom údaji akým je dostupnosť produktu.  

 

     Týmto konaním došlo k nekalým obchodným praktikám, nakoľko došlo k naplneniu 

znakov klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti produktu, a teda k porušeniu 

zákazu používania nekalých obchodných praktík v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov.   

                                                                                                                                     

     Inšpektormi SOI bolo v čase kontroly uskutočnenej dňa 29. 06. 2016 vo vyššie uvedenej 

prevádzke zistené, že účastník konania vo vzťahu k spotrebiteľovi uplatňoval nekalé 

obchodné praktiky, ktoré sú v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti a ktoré môžu 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k dostupnosti 

produktu, nakoľko spotrebiteľ by sa za účelom kúpy deklarovaných výrobkov rozhodol 

navštíviť danú prevádzku, pričom by mohol mať s tým spojené určité cestovné výdavky a až 

na tvare miesta by zistil, že sa deklarované výrobky, ktoré mal záujem kúpiť, na prevádzke 

vôbec nenachádzali.                                                                                                                                          

 

     Vo vyššie uvedenom prípade konal účastník konania v hrubom rozpore s odbornou 

starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi.   
       

     Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dňa 11. 05. 2005 

o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (ďalej 

len „Smernica“), I SOI poukazuje na článok 2 písm. c) Smernice, ktorý uvádza, že: „produkt“ 

je akýkoľvek tovar, alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

 

     Ďalej v čl. 2 písm. d) Smernice je uvedené, že: „obchodné praktiky podnikateľov voči 

spotrebiteľom“ sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo vyjadrenie, 

obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené                            

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

                

     Správny orgán takisto poukazuje na čl. 2 písm. k) Smernice, podľa ktorého „rozhodnutie              

o obchodnej transakcii“ je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých 

podmienok produkt  kúpi, vykoná  zaň  platbu  vcelku  alebo v častiach,  ponechá  si  ho alebo          

s ním bude ďalej nakladať, alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu                 

na to, či sa spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

                                                                                                                        

     Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice, táto smernica sa 

uplatňuje na nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú 

ustanovené v článku 5, pred, počas a po uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu                      

k produktu.  

     

     Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s článkom 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujú už počas štádia marketingu.  

                                                                       

                                                                                                                                                                                                            



     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 12. 05. 2017, 

naša zn. P/0099/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

sídla účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa 16. 05. 2017.    

 

     V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní mal účastník 

konania možnosť vyjadriť sa k oznámeniu o začatí správneho konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     Nakoľko účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené porušenie zákona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené  

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.                                                                                                                                    

 

     Ďalej správny orgán uvádza, že následné odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, ako 

aj uskutočnenie opatrení s cieľom predchádzať ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z. z. povinnosťou kontrolovanej osoby. Pre postih za zistený skutkový 

stav je rozhodujúci stav zistený v čase kontroly dňa 29. 06. 2016. Ďalej správny orgán uvádza, 

že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od 

uloženia pokuty. Zodpovednosť za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je objektívna                      

a účastník konania preto zodpovedá za zistené nedostatky bez ohľadu na to, či mal, alebo 

nemal v úmysle poškodiť spotrebiteľa. Súčasne je potrebné uviesť, že v danom vzťahu je 

spotrebiteľ laikom, a práve účastník konania je tým subjektom, ktorý má konať s odbornou 

starostlivosťou, nakoľko sa jedná o jeho predmet podnikania a má dbať o riadne plnenie si 

povinností. Ďalej správny orgán uvádza, že zákonnú definíciu pojmu obchodnej praktiky 

upravuje § 2 písm. p) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je ňou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom 

a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

                                                                                                                                                                                                                                                                        

     V zmysle § 2 písm. u) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, odbornou starostlivosťou 

sa rozumie úroveň osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorú možno rozumne očakávať                                      

od predávajúceho pri konaní vo vzťahu k spotrebiteľovi, zodpovedajúca čestnej obchodnej 

praxi alebo všeobecnej zásade dobrej viery uplatňovanej v jeho oblasti činnosti. 

      

     V zmysle § 7 ods. 1 cit. zákona nekalé obchodné praktiky sú zakázané. 

 

     V zmysle § 7 ods. 2 písm. a), b) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, obchodná 

praktika sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti                      

a podstatne narušuje, alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k výrobku alebo službe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov. 

 

     V zmysle § 7 ods. 4 cit. zákona za nekalú obchodnú praktiku sa považuje okrem iného 

najmä klamlivé konanie.  

 

     Na účely zákona o ochrane spotrebiteľa sa v zmysle § 8 ods. 1 písm. b) obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu, alebo môže uviesť                   

do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj vo vzťahu k dostupnosti produktu, čo je tiež 

hlavný znak produktu.                                                                                                      
                                                                                                                                 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol 

v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal 

najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom  zázname 

zo dňa 29. 06. 2016, ktorý považuje za nepochybne zistený.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    



     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa pokutu až              

do výšky € 66 400,00.                                                                         

 

     Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä                          

na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci, spôsob a následky porušenia povinností, 

ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej 

praktiky. Nedodržaním týchto povinností účastník konania znížil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

                                                                                                                             

     V súvislosti s výškou pokuty bolo zohľadnené, že účastník konania pri svojej činnosti 

využil nekalú obchodnú praktiku, ktorú zákon zakazuje a ktorá mohla negatívne ovplyvniť 

spotrebiteľa a viesť v konečnom dôsledku k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie nekalej obchodnej praktiky pri konaní 

so spotrebiteľom je vážnym zásahom do práv spotrebiteľa chránených zákonom. Takéto 

konanie je o to závažnejšie, že jeho dôsledkom je porušenie ekonomického záujmu 

spotrebiteľa. Spotrebiteľ má právo, aby bol pravdivo, správne a úplne informovaný 

o všetkých faktoroch, ktoré majú vplyv na jeho rozhodovanie o kúpe výrobku. Jedným z nich 

je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnosť produktu.  

 

     V reklamnom letáku, ktorý je predmetom tohto konania bola spotrebiteľom                          

za výhodných podmienok prezentovaná ponuka aj troch vyššie uvedených druhov výrobkov, 

ktoré sa v čase začatia akcii v ponuke pre spotrebiteľa vo vyššie uvedenej prevádzke vôbec 

nenachádzali. Jedná sa pritom o poskytnutie klamlivej informácie o skutočnosti, ktorá má            

pre spotrebiteľov podstatný vplyv na rozhodnutie, či navštívia danú prevádzku za účelom 

kúpy daného  výrobku.  

     Dodržiavať zákaz používania nekalých obchodných praktík, bol účastník konania povinný 

aj v tomto prípade, keďže vo vyššie uvedenom reklamnom letáku deklaroval dostupnosť aj 

troch druhov výrobkov za výhodných podmienok priamo vo svojej prevádzke, pričom 

reklamný leták účastník konania  uviedol  do  širokej  sféry  dosahu  spotrebiteľov.  Poctivosť 

obchodného styku, prejavujúcu sa aj v pravdivosti reklamy, považuje správny orgán za základ 

občianskoprávneho vzťahu medzi predávajúcim a kupujúcim. Počet absentujúcich výrobkov 

bol tiež zohľadnený pri určovaní výšky pokuty.                                                                                                                          

     Správny orgán zároveň prihliadol na to, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 cit. zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem 

iného právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, nebol v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

     Účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky,                     

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Správny orgán uložil výšku postihu v zákonom stanovenej sadzbe                    

do 66 400,00 €. Pokuta v uloženej výške nie je vzhľadom na hornú hranicu sadzby represívna, 

naďalej plní preventívnu funkciu. 

      

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím 

na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou 

zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

P O U Č E N I E :  

riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

vymenovaný na zastupovanie riaditeľa 

Inšpektorátu  

SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



         

Slovenská obchodná inšpekcia,   

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre 

pre  Nitriansky  kraj 
p.  schr. 49/A,  Staničná č. 9,   950 50  N i t r a 

Číslo: P/0104/04/17                                                                      V Nitre dňa  06. 06. 2017 
 

 

            

R O Z H O D N U T I E 
 

 

Inšpektorát  Slovenskej  obchodnej  inšpekcie  v Nitre  pre Nitriansky kraj  (ďalej I SOI  

v Nitre),   ako  príslušný  orgán   podľa  § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 písm. d), §  4 ods. 1 zákona  

NR SR  č.  128/2002 Z. z. o štátnej  kontrole  vnútorného  trhu  vo  veciach  ochrany  

spotrebiteľa a  o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 20 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. 

o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l   takto: 
 

účastníkovi konania s obchodným menom: Vladimír Antala ESO 
miesto podnikania: Bedzianska 618/10, 956 31 Krušovce 

IČO: 17 696 801 

prevádzka: Zmiešaný tovar ESO, Štefánikova 39, Krušovce 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, nakoľko v čase kontroly dňa 30. 06. 2016 

bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup, účtovaný v celkovej hodnote 

1,87 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného 

nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii 

spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007  

Z. z. o  ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku, 

nakoľko v čase kontroly dňa 30. 06. 2016 bol vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,87 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobkov, 

ktorý neobsahoval správny názov zakúpených výrobkov, nakoľko do kontrolného nákupu 

boli zakúpené aj výrobky – Oblátka Milka, Limonáda Márka a Vlhčené utierky, pričom na 

vydanom doklade o kúpe bolo uvedené: Susienky, Malinovka a Obrusok, 

 

 pre porušenie povinnosti podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z.                      

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov – v zmysle ktorého reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, nakoľko v čase kontroly dňa               

30. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania ako 

predávajúci, nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi,    



 

 

u   k   l   a   d   á 

 

účastníkovi konania podľa  § 24 ods. 1 zák. č. 250/2007 Z. z. o  ochrane  spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov     p  o  k  u  t  u    vo   výške  € 550,–  (slovom päťstopäťdesiat eur). 

 

 

O d  ô  v o d  n  e  n  i e 

 

     Dňa 30. 06. 2016 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni – Zmiešaný tovar ESO, Štefánikova 39, Krušovce.  

 

     V čase kontroly dňa 30. 06. 2016 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup, účtovaný v celkovej hodnote 1,87 €, pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred 

uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, 

vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon                    

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 0,44 kg Jablká á 1,30 €/kg,               

1 ks Milka oblátka 50 g á 0,33 €/ks, 1 balenie Vlhčené utierky 15 ks á 0,58 €/balenie a 1 ks 

Limonáda Márka 500 ml á 0,39 €/ks. 

 

     V čase kontroly dňa 30. 06. 2016 bol vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na  

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 1,87 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobkov, 

ktorý neobsahoval správny názov zakúpených výrobkov, nakoľko do kontrolného nákupu boli 

zakúpené aj výrobky – Oblátka Milka, Limonáda Márka a Vlhčené utierky, pričom na 

vydanom doklade o kúpe bolo uvedené: Susienky, Malinovka a Obrusok 

 

     V čase kontroly dňa 30. 06. 2016 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník 

konania ako predávajúci nezabezpečil v žiadnej forme reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.                                                                                                                                 

 

 

     Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 16 ods. 1 

písm. d) a § 18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania, nakoľko v zmysle 

ustanovenia § 2 písm. b) vyššie uvedeného zák. č. 250/2007 Z. z. je predávajúcim. 

 

     Na základe uvedených skutočností bolo účastníkovi konania listom zo dňa 16. 05. 2017, 

naša zn. P/0104/04/17, poslané oznámenie o začatí správneho konania na vyššie cit. adresu 

miesta podnikania účastníka konania. Tento list bol účastníkovi konania doručený dňa                      

18. 05. 2017.    

 

     V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k dôvodom konania do 8 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o začatí správneho konania, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

     K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania vyjadril listom, ktorý bol              

na I SOI v Nitre doručený dňa 29. 05. 2017. Účastník konania vo svojom vyjadrení uvádza,  

že sa počas kontroly v predajni nachádzala iba predavačka, ktorá ho neprivolala, aby mohol 

poskytnúť inšpektorom SOI informácie a požiadať o alternatívne riešenie spotrebiteľského 

sporu. Ďalej uvádza, že po celkovej rekonštrukcii prevádzky bol reklamačný poriadok 

nedopatrením založený medzi ostatnými dokladmi. Tento bol umiestnený na viditeľnom 

mieste ihneď v nasledujúci deň po kontrole. Účastník konania bol presvedčený, že ako 



označenie tovarov na doklade o kúpe postačuje názov označenia podstatným menom. 

Uvedený nedostatok je odstránený zavedením čítacieho zariadenia čiarových kódov. Záverom 

účastník konania poznamenáva, že nakoľko je malá prevádzka a do uvedeného zariadenia 

musel investovať finančné prostriedky, prosí o dopustenie uloženia pokuty, pričom opätovne 

zdôrazňuje, že zistené nedostatky odstránil.  

 

 

     K vyjadreniu účastníka konania správny orgán uvádza, že inšpektori SOI nie sú zo zákona 

povinní žiadať pri výkone kontroly od kontrolovanej osoby písomné poverenie. Ak vedúca 

prevádzkarne nebola oprávnená na výkon kontroly zo strany SOI, mala možnosť kontaktovať 

účastníka konania o prebiehajúcej kontrole, ako aj upovedomiť inšpektorov SOI, že nie je 

oprávnená  byť  pri kontrole a je potrebné  kontaktovať  účastníka  konania. Účelom  kontroly 

SOI je porovnávanie zisteného skutkového stavu so stavom požadovaným právnymi 

predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Z tohto pohľadu je 

rozhodujúci stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie vyššie 

uvedených povinností. 

 

     Ďalej správny orgán k vyjadreniu účastníka konania uvádza, že v čase kontroly bolo 

jednoznačne zistené, že reklamačný poriadok sa vo vyššie uvedenej prevádzke nenachádzal 

na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej forme. Skutkové zistenia 

zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 30. 06. 2016 napokon nespochybnila v čase 

kontroly vedúca prevádzkarne prítomná pri kontrole a inšpekčný záznam na znak súhlasu aj 

podpísala. Správny orgán dodáva, že zákon o ochrane spotrebiteľa požaduje umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľné a dostupné miesto pre spotrebiteľa v každom prípade. 

Účastník konania navyše sám vo svojom vyjadrení k oznámeniu o začatí správneho konania 

uvádza, že reklamačný poriadok bol nedopatrením založený medzi ostatnými dokladmi              

a tento bol umiestnený na viditeľnom mieste ihneď v nasledujúci deň po kontrole. 

     Správny orgán pozitívne hodnotí následné odstránenie zistených nedostatkov, pričom však 

poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná 

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Odstránenie zistených nedostatkov je teda povinnosťou kontrolovaného subjektu 

a nemá žiadny vplyv na zodpovednosť účastníka konania za zistené porušenie zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko rozhodujúci je z hľadiska porušenia zákonom stanovenej 

povinnosti stav zistený v čase kontroly. 

 

     Zároveň správny orgán zdôrazňuje, že zákon o ochrane spotrebiteľa je koncipovaný na 

princípe objektívnej zodpovednosti, a teda pri posudzovaní veci nemožno prihliadať na 

subjektívne aspekty na strane účastníka konania. Účastník konania ako predávajúci 

zodpovedá teda za plnenie svojich zákonných povinností objektívne, t. j. bez ohľadu na 

zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých k ich porušeniu došlo. 

Rozhodujúca je skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa. Predávajúci musí 

spĺňať všetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych 

predpisov v priebehu celého výkonu podnikateľskej činnosti. Na určenie výšky pokuty nemá 

žiaden vplyv veľkosť prevádzky. 

 

     Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť  

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

 



     V zmysle § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku v ktorom je uvedený názov výrobku. V záujme 

dodržania tejto povinnosti, je však predávajúci povinný uviesť na doklade o kúpe názov 

výrobku spôsobom, ktorý by umožnil jeho jasnú a presnú špecifikáciu. Z pokladničného 

dokladu musí byť zrejmé, aký výrobok si spotrebiteľ zakúpil a to tak, aby jeho označenie 

umožnilo jednoznačné odlíšenie od iného výrobku. Používanie tzv. tovarových skupín ako 

názov výrobku, považuje správny orgán za príliš všeobecné, z ktorého nie je možné určiť aký 

výrobok si spotrebiteľ v skutočnosti zakúpil. 

 

     Ďalej správny orgán dáva do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, z ktorého vyplýva, že v prípade zisteného porušenia zákona, je správny orgán 

povinný pristúpiť k uloženiu postihu, preto nemožno upustiť od uloženia postihu. Pre uloženie 

sankcie za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa je relevantná právna úprava, vyplývajúca   

z § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorá dozornému orgánu nedáva možnosť uloženia 

sankcie, ale stanovuje povinnosť uložiť pokutu, a to bez ohľadu na nápravu zisteného 

protiprávneho stavu zo strany účastníka konania.  

 

     Inšpektorát SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako príslušný správny orgán, preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol v danom prípade spoľahlivo preukázaný. Pri hodnotení dôkazov správny 

orgán vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30. 06. 2016, ktorý považuje za nepochybne zistený.                                                                                                                                                                                                                             

 

     Za zistené porušenie povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane spotrebiteľa uloží 

správny orgán v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona č. 250/2007 Z. z. pokutu  

až do výšky € 66 400,00.           

  

     Podľa § 24 ods. 5 vyššie citovaného zákona č. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovaní o výške 

pokuty prihliadnuté najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť veci a následky 

protiprávneho konania, ktorými sú porušenie práv spotrebiteľa pri nedodržaní vyššie 

uvedených povinností.  

 

     Správny orgán pri určení výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že účastník konania ako 

predávajúci, nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, a to pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), pričom účelom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa v prípade sporu s predávajúcim  

na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy alternatívneho riešenia spotrebiteľských 

sporov. 

     Správny orgán zároveň prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou 

náležitosťou pri uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov, preto je nevyhnutné uvádzať 

na ňom správny názov zakúpených výrobkov, nakoľko absencia správneho údaja o názve 

zakúpených výrobkov môže sťažiť, prípadne aj znemožniť uplatnenie reklamácie. Používanie 

názvu zakúpeného výrobku v doklade o kúpe neumožňujúceho jeho bližšiu špecifikáciu 

znemožňuje spotrebiteľovi reálne si overiť plnenie kúpnej zmluvy zo strany predávajúceho.  

Doklad o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom.  

     Tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, došlo 

ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa 

nemohol s ním oboznámiť. Z hľadiska dĺžky trvania zisteného protiprávneho stavu bola 

zohľadnená skutočnosť, že účastníkovi konania bolo preukázané trvanie zisteného stavu               

v čase kontroly. 



     Správny orgán prihliadol tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého má každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na informácie, nebol v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý. Účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na 

akékoľvek okolnosti ktoré spôsobili ich porušenie.            

     Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je pokutou primeranou a zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu 

stavu a charakteru porušenia. 

   

P O U Č E N I E:    
riaditeľ Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

vymenovaný na zastupovanie riaditeľa 

Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj 



 

 

 

 

 
 


