Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0008/04/17 V Nitre diia 09. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Monika Némethova
miesto podnikania: Sidl. Zitava 1400/5, 952 01 Vrable

1CO: 50 136 739

prevadzka: Detsky textil Zabka, Hlavna 156, Vrable

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, nakolko V Case kontroly dna
13. 01. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany
v hodnote 6,50 €, ale spravne mal byt u¢tovany v hodnote 5,95 €, ¢im vznikol celkovy
rozdiel v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,55 €, pri¢om rozdiel v neprospech spotrebitel’a
vznikol nespravnym uctovanim ceny vyrobku — detské leginy, nakolko na cenovke
predmetného vyrobku bola uvedena predajna cena 8,50 € a zaroveil sa vo vysSie uvedenej
prevadzke nachadzal oznam o prebiehajtcej akcii: ,,Na vSetky leginy, teplaky, nohavice,
ktoré nie su uz zlacnené - 30 %”, avSak Uctujlica p. Némethova nespravne vypocitala
vysku zl'avy na predmetné detské leginy, ktoré neboli uz predtym zlacnené,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 500,— (slovom pét'sto eur).

Odovodnenie

Dnia 13. 01. 2017 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Detsky textil Zabka, Hlavna 156, Vrable.

V case kontroly diia 13. 01. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v hodnote 6,50 €, ale spravne mal byt Uctovany v hodnote 5,95 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela o sumu 0,55 €, pricom rozdiel
V neprospech spotrebitela vznikol nespravnym uctovanim ceny vyrobku — detské leginy,
nakol’ko na cenovke predmetného vyrobku bola uvedend predajna cena 8,50 € a zarovei sa vo
vysSie uvedenej prevadzke nachddzal oznam o prebiehajiice; akcii: ,,Na vSetky leginy,
teplaky, nohavice, ktoré nie si uz zlacnené - 30 %”, avSak uctujuca p. Némethova nespravne
vypocitala vysku zl'avy na predmetné detské leginy, ktoré neboli uz predtym zlacnené.




Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenic § 4 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia
13. 01. 2017.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania listom zo dia
08. 02. 2017, nasa zn. P/0008/04/17, poslané oznamenie 0 zacati spravneho konania na vysSie
cit. adresu miesta podnikania icastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruc¢eny
dna 15. 02. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 13. 01. 2017 p. Rozalia Némethova (matka
podnikatel’ky) pritomna pri kontrole uviedla, Zze zastupuje chort dcéru. Na predajni maja
rozne vysky zliav a omylom vypocitala nespravne % zlavy, nakolko bola na predajni
prvykrét a nev§imla si oznam na leginy.

K tomu spravny organ uvadza, ze dovody vzniku nedostatku poklada za subjektivne, ktoré
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane Glastnika konania. Ucastnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doSlo. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik konania aj za protipravne konanie
0so0b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaji. Rozhodujuca je skutocnost,
7e bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré¢ pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého
vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusSenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zdkona, nema Ziadny vplyv ani nésledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zékona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zdujme uCastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do buducnosti pripadné dalSie poruSenie vysSSie cit. zakona
¢.250/2007 Z. z.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tato povinnost’ v Case vykonanej kontroly nebola z0
strany ucastnika konania splnend, ked’ v dosledku nespravneho ti€tovania doslo k predrazeniu
nakupu a priamemu poskodeniu spotrebitela o 0,55 €. Z hl'adiska ochrany spotrebitela je
rozhodujuice, aby samotnému spotrebitelovi boli spravne titované ceny pri predaji vyrobkov.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia



postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 13. 01. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedenej
povinnosti. Pri ur¢eni vysky postihu bolo prihliadnuté aj na charakter porusenej povinnosti
spocivajucej V poruseni § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku
rozdielu spdsobeného nespradvnym uctovanim, ktory ¢ini 0,55 €. Zohladnend bola
I skutocnost’, Ze sankcionovanym konanim doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitela.
Doslo tym zarovenn k poruSeniu zasad statoCnosti pri predaji, ndsledkom coho dochadza
k bezdévodnému obohateniu na tkor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov nevhodnym sposobom.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik
konania ako predavajici, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0012/04/17 V Nitre diia 14. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Cubomir Halabrin
miesto podnikania: Pod Hradzou 2216/11, 926 01 Sered’
ICO: 32 356 561

prevadzka: Body fashion textil, Stefanikova 61, Nitra

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 01. 02. 2017
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 2 ks damske nohavicky
Diadora 4 6,90 €/ks, v celkovej hodnote 13,80 €, pricom predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — Vv zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dia 01. 02. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 21 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1397,70 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre
spotrebitelov ziadnym sposobom zabezpecCeny udaj o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ale iba v cudzojazycnych formach,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vySke € 550,— (slovom pét'stopitdesiat eur).



Odovodnenie

Dna 01. 02. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Body fashion textil, Stefanikova 61, Nitra.

V case kontroly dia 01. 02. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 2 ks ddmske nohavicky Diadora 4 6,90 €/ks, v celkovej hodnote 13,80 €, pri¢om
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dna 01. 02. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa

v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 21 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1397,70 €,

ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym sposobom

zabezpecCeny udaj o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ale iba v cudzojazy¢nych formach.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks Calvin Klein péanske teplaky cierne & 78,90 € — spolu 78,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 60 % cotton, 40 % polyester v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutéciéch,

- 1 ks Calvin Klein panske teplaky sivé & 78,90 € — spolu 78,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zloZenie: 60 % cotton, 40 % polyester v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutéciach,

- 1 ks Calvin Klein ddmske tricko ruzové a 39,90 € — spolu 39,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 96 % cotton, 4 % elasthan v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutéciéch,

- 1 ks Calvin Klein damske tricko sivé 4 55,90 € — spolu 55,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zlozenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein damske tricko ¢ierne & 55,90 € — spolu 55,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materidlové zlozenie: 100 % cotton v anglickom jazyku ainych jazykovych
mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein ddmska mikina siva 4 91,90 € — spolu 91,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 60 % cotton, 40 % polyester v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein ddmska mikina ¢ierna 4 91,90 € — spolu 91,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zloZenie: 60 % cotton, 40 % polyester v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein panske tricko sivé 4 49,90 € — spolu 49,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 50 % cotton, 50 % modal v anglickom jazyku a inych jazykovych
mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein panske tricko a 46,90 € — spolu 46,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zlozenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein panske tricko sivé & 47,90 € — spolu 47,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zlozenie: 100 % cotton, v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein panske tricko ruzové a4 52,90 € — spolu 52,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 95 % cotton, 5 % elasthan v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutaciach,

- 1 ks Diesel panske tricko Cierne a4 66,90 € — spolu 66,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 1 ks Diesel panske tricko modré & 66,90 € — spolu 66,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,



- 1 ks Armani pansky natelnik hnedy a 79,90 € — spolu 79,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zlozenie: 95 % cotton, 5 % elasthan v anglickom jazyku a inych jazykovych
mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein pansky natelnik hnedy a 55,90 € — spolu 55,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 100 % cotton v anglickom jazyku ainych jazykovych
mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein damske pyzamové nohavice a 39,90 € — spolu 39,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 100 % cotton v anglickom jazyku ainych jazykovych
mutaciach,

- 1 ks Calvin Klein ddmske pyzamové nohavice 4 55,90 € — spolu 55,90 €, na vyrobku bolo
uvedené materialové zlozenie: 95 % cotton, 5 % elasthan v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutéciéach,

- 1 ks Calvin Klein damske pyzamové nohavice Cierne 4 69,90 € — spolu 69,90 €, na
vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie: 40 % viscoze, 37 % cotton, 23 % polyester
v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 1 ks Gues panska stprava a 119,90 € — spolu 119,90 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 65 % cotton, 30 % modal, 5 % elasthan v anglickom jazyku a inych
jazykovych mutéciach,

- 1 ks Calvin Klein péanska stprava a 60,00 € — spolu 60,00 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach,

- 4 ks Ralph Lauren panske trenky 4 22,90 € — spolu 91,60 €, na vyrobku bolo uvedené
materialové zloZenie: 100 % cotton v anglickom jazyku a inych jazykovych mutaciach.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vysSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 23. 02. 2017,
naSa zn. P/0012/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol doruceny ucastnikovi konania dia
27.02. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre dorugeny dita 07. 03. 2017. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
sthlasi so zistenim, Ze predadvajlici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim nakupu)
ziadnym mozZznym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil jasne a zrozumitelne informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, pri¢om zisteny stav okamzite
napravil v salade so zakonom tak, Ze o tejto moznosti pisomne informuje spotrebitelov
v ramci reklamacného poriadku na viditeI'nom mieste v predajni.

K poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uvadza, ze nesuhlasi so
zistenim, Ze Ziadnym spdsobom nebol zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni vyrobku
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko ak sa materidlové zloZenie v Stdtnom jazyku
nenachadza priamo na vyrobku, priklada ho ku kazdému takémuto tovaru pri jeho predaji vo
forme letdCiku. O materidlovom zlozeni v Staitnom jazyku tucCastnik konania informuje
kazdého spotrebitel’a pri kipe vyrobku takymto spdsobom v presvedceni, ze je to v sulade
s § l4a zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona ¢. 137/1998 Z. z.
a Vyhlaskou ¢. 18/1999 Z. z. Min. hospodarstva SR. Dalej uvadza, e dodavatelia
zahrani¢ného tovaru, ktori nemaju tovar pevne oznafeny zlozenim v slovenskom jazyku,
dodavaji uvedené preklady na letacikoch, ktoré ucastnik konania priklada ku kazdému tovaru
pri jeho predaji. Po zisteniach pri vykone kontroly ucastnik konania zahajil so vSetkymi



dodavateI'mi rokovania o moZznosti oznacovat’ tovar pevne spojenymi etiketami S udajmi
0 materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroven ucastnik
konania vo svojom vyjadreni poznamenal, Ze do dneSného diia ma odpoved’ od dodavatela
znacky Calvin Klein s vyjadrenim, Ze oznacovanie na letacikoch, ktoré prikladaju k tovaru pri
jeho predaji je v stilade s prislusnou legislativou EU postacujuce.

K in§pekénému zaznamu zo diia 01. 02. 2017 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na |1 SOI v Nitre doru¢eny dna 09. 02. 2017. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania uviedol,
ze informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov doplnil do
reklamac¢ného poriadku, ktory sa nachadza na viditelnom mieste v predajni. Dalej uviedol, Ze
materialové zlozenie v Staitnom jazyku priklada ku kazdému tovaru pri jeho predaji vo forme
letaciku, ktory nie je pevne spojeny s tovarom. O materidlovom zlozeni v §tatnom jazyku
informuje zakaznikov v presvedCeni, ze je to v sulade so zdkonom, nakolko ten neuklada
povinnost, aby toto bolo pevnou sucastou tovaru. Zakon podla ucastnika konania uklada
povinnost’ oznacit’ tovar tymto zloZzenim, ¢o si ucastnik konania v dobrej viere plnil. Kazdy
dodévatel’ zahrani¢ného tovaru dodava uvedené preklady, ktoré ucastnik konania priklada ku
kazdému tovaru pri jeho predaji.

K tvrdeniu uc¢astnika konania, Zze priklada materidlové zlozenie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka ku kazdému tovaru pri jeho predaji vo forme letaciku, ak sa materidlové
zloZenie v Stdtnom jazyku nenachddza priamo na vyrobku, spravny orgdn uvadza, ze
predavajuci je povinny zabezpeCit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informaciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a siivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

V zmysle ¢€l. 14.1 vyssie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim je trvalé, lahko Citatené, viditeI'né
a pristupné, a v pripade etikety aj pevne pripevnené.

Podrla ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v iradnom
jazyku alebo v jazykoch ¢lenského $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky spristupiuji
na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat neustanovi inak.

Podra ¢l. 3.1 pism. g) vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovane;j
informdcie na textilny vyrobok pripevnenim etikety a podl'a €l. 3.1 pism. h) cit. nariadenia,iné
oznacenie je uvedenie poZadovanej informacie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim,
vytlacenim, reliéfnym vytlacenim alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikacie.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla § 12 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitela, predavajici musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi 0 vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlici je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Vo vztahu k zakonu ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a Vyhlaske Ministerstva
hospodarstva SR €. 18/1999 Z. z., na ktoré ucastnik konania odkazuje vo svojom vydreni



k oznameniu o zacati spravneho konania, spravny organ uvadza, ze uvedené predpisy boli
zrusené v roku 2007.

Spravny orgén pozitivne hodnoti, ze Ucastnik konania doplnil informdciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov do reklamacného poriadku, ktory sa
nachddza na viditelnom mieste v predajni, pricom vSak spravny organ poukazuje na
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema
ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci je z hl'adiska porusenia zdkonom stanovenej povinnosti
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Dalej spravny organ uvadza, ze Gcastnik konania ako predavajuci zodpoveda za plnenie
svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Rozhodujtica je skuto¢nost’, ze bol
poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Kazdy podnikatel’, ktory predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby, teda aj Gcastnik konania, je povinny poznat prislusné pravne predpisy
a zabezpecCit’ ich dodrziavanie na svojej prevadzke, ato od pociatku vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela a preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 01. 02. 2017
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sSporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v Statnom jazyku. Materialové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi zohladnované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informacii pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené¢ nedostatky, ktord cini
1397,70 €, ako aj zisteny rozsah porusenych povinnosti, ked'ze nedostatky boli zistené
u 21 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky zédkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0395/04/16 V Nitre diia 08. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: NAY a. s.
sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava
1CO: 35 739 487
prevadzka: NAY Elektrodom, Chrenovska 28, 949 01 Nitra
NAY Elektrodom, Nitrianska cesta 109, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko v ¢ase kontroly
dna 21. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke — Nitrianska cesta 109, Nové Zamky
pri preSetreni podnetu ¢. 532/2016 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci,
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamécie, nakolko tudaj o spdsobe
vybavenia reklamacie uplatnenej dia 18. 07. 2016, vyznafeny v Reklama¢nom protokole
pre zarucné reklamacie ¢. 100015/060197/2016, ktory si podla vyjadrenia veduceho
prevadzkarne p. L. K. spotrebitel’ prevzal aj s reklamovanym vyrobkom dna 03. 08. 2016,
¢o potvrdil svojim podpisom, sa nezhoduje s idajom o vybaveni reklamacie uvedenom vo
vypise z evidencie reklamacii, ked’ v doklade o uplatneni a 0 vybaveni reklamacie —
Reklamaénom protokole pre zaruéné reklamacie ¢. 100015/060197/2016 st uvedené
nasledovné udaje: datum uplatnenia reklamacie 18. 07. 2016 z dévodu ,,Vypadol zvuk —
bez zvuku. Obraz je. Uz 2x rovnaka zdvada — 1x oprava”, sposob vybavenia reklamdcie:
~odstranenie vady opravou”, no vo vypise z evidencie reklamécii stiahnutého z interného
reklamaéného portdlu ucastnika konania je v polozke RieSenie reklamacie uvedené:
~Zamietnutie Chyba sa neprejavila” a Vv Servisnom liste ¢. 160406 vypracovanom
autorizovanym servisom VIGH SERVIS, s.r.o., Horné Saliby je v polozke Popis opravy
uvedené: ,,Neopodstatnend reklamacia. Vyrobok dlhodobo sktiSany zavada sa neprejavila”,
pricom podla vyjadrenia veduceho prevadzkarne udaj uvedeny v evidencii reklamacii je
spravny a vychddza zudajov obsiahnutych v Servisnom liste ¢. 160406 vydanom
k predmetnej reklamacii,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske €200,— (slovom dvesto eur).



Odovodnenie

Dna 09. 09. 2016 a 14. 09. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — NAY Elektrodom, Chrenovska 28, 949 01 Nitra.

Dna 21. 10. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — NAY Elektrodom, Nitrianska cesta 109, Nové Zamky.

V case kontroly dia 09. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke — Chrenovska 28,
Nitra pri preSetreni podnetu ¢. 532/2016 zistené, ze spotrebitel’ si od ucastnika konania
zakupil v prevadzke NAY Elektrodom, Nitrianska cesta 109, Nové Zamky dna 13. 11. 2015
televizor Philips SOPFH6550/88 v hodnote 899,00 EUR.

V case kontroly dna 21. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke — Nitrianska cesta
109, Nové Zamky pri preSetreni podnetu ¢. 532/2016 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici, neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamacie, nakolko udaj
0 sposobe vybavenia reklamacie, uplatnenej dia 18. 07. 2016 vyznaceny v Reklama¢nom
protokole pre zarucné reklamacie ¢. 100015/060197/2016, ktory si podl'a vyjadrenia veduceho
prevadzkarne p. L. K. spotrebitel’ prevzal aj s reklamovanym vyrobkom dna 03. 08. 2016, ¢o
potvrdil svojim podpisom sa nezhoduje s idajom o vybaveni reklamacie uvedenom vo vypise
z evidencie reklamacii, ked’ v doklade o uplatneni a 0 vybaveni reklamacie — Reklama¢nom
protokole pre zaru¢né reklamacie ¢. 100015/060197/2016 su uvedené nasledovné udaje:
datum uplatnenia reklamacie 18. 07. 2016 z dévodu ,,Vypadol zvuk — bez zvuku. Obraz je. Uz
2x rovnaka zavada — 1x oprava”, spdsob vybavenia reklamdcie: ,,odstranenie vady opravou”,
no vo vypise z evidencie reklamécii stiahnutého z interného reklamac¢ného portalu ucastnika
konania je v polozke RieSenie reklamacie uvedené: ,.Zamietnutie Chyba sa neprejavila” a
Vv Servisnom liste ¢. 160406 vypracovanom autorizovanym servisom VIGH SERVIS, s.r.o0.,
Horné Saliby je v polozke Popis opravy uvedené: ,Neopodstatnend reklamdcia. Vyrobok
dlhodobo skusany zdvada sa neprejavila”, pricom podl'a vyjadrenia veduceho prevadzkarne
udaj uvedeny v evidencii reklamacii je spravny avychadza zudajov obsiahnutych v
Servisnom liste ¢&. 160406 vydanom k predmetnej reklamacii. Dalej podla vyjadrenia
veduceho prevadzkarne, sposob vybavenia reklamacie uvedeny v Reklamac¢nom protokole ¢.
100015/060197/2016 bol zrejme nedopatrenim zle vyznafeny pracovnikom vybavujiicim
predmetnu reklaméciu.

K tomu spravny organ uvadza, Ze za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania na
zéklade objektivne] zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit poukazovanim na
skutocnost’, Zze ten bol spdsobeny nedopatrenim ani na iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon o ochrane
spotrebitela neumoziiuje prihliadat’. Rozhodujica je skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 1 vySSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 08. 02. 2017,
nasa zn. P/0395/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol doru¢eny ti¢astnikovi konania dia 13. 02. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.



Vo vysvetlivke K inspekénému zaznamu zo dna 21. 10. 2016 vedlci prevadzkarne
p. L. K., pritomny pri kontrole uviedol, Ze bol oboznameny.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ 0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, teda dna 21. 10. 2016.

V pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychéadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 21. 10. 2016
a zaznamenaného v inSpekénom zézname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podl'a ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitel’a v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a, pri nedodrzani vySSie uvedenej povinnosti. Spravny organ pri
urCovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika konania riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie. NedodrZzanim uvedenej povinnosti bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom garantovanom prave mat k dispozicii relevantné
informécie tykajuce sa reklamac¢ného konania. Spravny organ pri ur€eni vySky pokuty
prihliadol zaroven k tomu, ze UcCastnik konania ako predavajuci, je povinny v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaji
z platnych pravnych predpisov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené bola
pokuta ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornti hranicu sadzby represivna, nadalej plni
preventivnu funkciu. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0397/04/16 V Nitre diia 10. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: P & P life s.r.o.
sidlo: 951 96 Jedlové Kostol’any 169
1CO: 47 458 429

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého ak si spotrebitel
reklamdciu uplatnil po 12 mesiacoch od klpy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktorad
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, nakolko Vv c¢ase kontroly dna
12. 12. 2016 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj pri preSetreni
podnetu ¢. 733/2016 zistené, ze castnik konania ako predavajuci, neuviedol v doklade
0 vybaveni reklamécie spotrebitela, uplatnenej dia 28. 09. 2016, komu mdze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, pricom predmetnii reklamaciu uplatnent
po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku vybavil zamietnutim,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
0 vybaveni reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 12. 12. 2016 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, pri presetreni podnetu ¢. 733/2016 zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci, nevydal preukazatelne spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni
reklamécie uplatnenej v mesiaci december 2015 a pisomny doklad o vybaveni reklamécie
uplatnenej v mesiaci marec 2016 najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni

neskorSich predpisov. p 0 k ut u vo vyske € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie



Dna 12. 12. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv priestoroch In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, kde sa dostavil konatel’ spolo¢nosti
p. P. M.

V Case kontroly dna 12. 12. 2016 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, pri presetreni podnetu ¢. 733/2016 zistené, ze dna 29. 09. 2014 sa v mieste
bydliska spotrebitel'a uskuto¢nila prezenta¢na akcia, organizovana tucéastnikom konania.
Spotrebitel' si na prezentacnej akcii zakupil upratovaci systém MEDICLEAN SYSTEM
STAND. PLUS v hodnote 2399,- EUR (po zl'ave 1399,- EUR + mosadzna kefa 10,- EUR).

V Case kontroly dna 12. 12. 2016 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, pri presetreni podnetu ¢. 733/2016 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nevydal preukézatelne spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamécie
uplatnenej v mesiaci december 2015 najneskoér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Spotrebitel si uplatnil prvii reklamaciu na predmetny vyrobok telefonicky z dovodu:
,uvolnend napéjacia svorka motora.” Prilohu podnetu tvori Reklamacny protokol vystaveny
predavajucim dna 17. 12. 2015. Podl'a vyjadrenia konatel’a spolo¢nosti p. M. bola reklamacia
telefonicky spotrebitel'om uplatnena diia 15. 12. 2015. Do miesta bydliska spotrebitel’a sa dina
15. 12. 2015 dostavil servisny technik. Na reklama¢nom protokole je uvedené vyjadrenie
predavajuceho: ,,...Vasa reklamécia bola opodstatnena. Preto navrhujeme: vymena napajacej
svorky motora za novu. Zavada bola odstranena.” Na reklamacnom protokole je uvedeny
datum vybavenia reklamécie: 15. 12. 2015. Podl'a vyjadrenia konatel'a p. M. reklamacény
protokol bol spotrebitel'ovi zaslany postou. Utastnik konania nepreukazal, Ze spotrebitel'ovi
vydal doklad o vybaveni reklamacie v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

V Case kontroly dna 12. 12. 2016 bolo v priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre

Nitriansky kraj, pri preSetreni podnetu ¢. 733/2016 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevydal preukdzatelne spotrebitelovi pisomny doklad o vybaveni reklamadcie
uplatnenej v mesiaci marec 2016 najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Dna 18. 03. 2016 si spotrebitel’ uplatnil telefonicky druht reklaméciu na zakipeny upratovaci
systétm z dovodu: ,,zodraty pohon rotacnej kefy. Vymena za novy remienok + prevod +
osadenie.” Ku kontrole bol predlozeny Reklamacny protokol zo dna 18. 03. 2016 vystaveny
predavajucim. Podla vyjadrenia konatela p. Majora bola reklamécia telefonicky
spotrebitelom uplatnend dna 18. 03. 2016. Do miesta bydliska spotrebitela sa dina
18. 03. 2016 dostavil servisny technik. Na reklamacnom protokole je uvedené vyjadrenie
predavajuceho: ,,...VaSa reklamacia BOLA opodstatnena. Preto navrhujeme: vymena pohonu
za novy.” Podla vyjadrenia konatela bola reklamécia vybavend dna 18. 03. 2016. Na
reklama¢nom protokole nie je uvedeny datum vybavenia reklamacie. Spotrebitel’ v podnete
uviedol, Ze pri druhej reklamécii mu nevydali reklamacny protokol a po urgovani smskou
a telefonicky, predavajuci reklamaény protokol spotrebitelovi odoslal. Podl'a vyjadrenia
konatel'a p. M. bol Reklama¢ny protokol spotrebitelovi zaslany postou. Ucastnik konania
nepreukazal, ze spotrebitelovi vydal doklad o vybaveni reklamacie v zdkonnej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

V Case kontroly dna 12. 12. 2016 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj, pri presetreni podnetu ¢&. 733/2016 zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici neuviedol Vv doklade o vybaveni reklamacie spotrebitela, uplatnenej dna
28. 09. 2016, komu mdze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, pricom
predmetnu reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kipy vyrobku vybavil zamietnutim.
Tretiu reklamaciu si spotrebitel’ uplatnil listom zaslanym doporuéene postou dna 27. 09. 2016
pod podacim ¢islom RZ643223681SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok,
doruceny tcéastnikovi konania diia 28. 09. 2016. Spotrebitel’ v liste uvadza nasledovné vady:
,»1. Vparnom hadicovom adaptéri vypadava dyza (tryska), nie je pevne ukotvena a je
potrebné neustdle ju manualne nasadzovat’; 2. Cez kryt zvukového tlmica, ktory sa nachadza
Vv zadnej Casti pristroja, sa pri vysavani Siri do okolia prach, ¢iZe cez hadicu pristroj prach
vysava acez kryt zvukového tlmica pusta prach von do okolia vysdvane] miestnosti;




3. Pred dvomi diami, po zapojeni pristroja do elektrickej siete prestal pristroj fungovat’. Nie
je mozné ho pouzit’ na tcel pre ktory som ho kupil.”

Prilohu podnetu spotrebitel'a tvori Vyjadrenie k reklamdcii upratovacieho systému
MEDICLEAN zo dia 04. 10. 2016 v ktorom predavajuci uviedol, ze reklamaciu spotrebitel’a
povazuje za neopodstatnenti a nesuhlasi s vratenim pristroja, pricom predavajiuci zaslal
spotrebitel'ovi vyjadrenie k reklamacii doporucene postou dia 05. 10. 2016.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného
zék. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 02. 2017,
nasa zn. P/0397/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doruceny dna 14. 02. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K in§pekénému zaznamu zo dna 12. 12. 2016 sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na |1 SOI v Nitre doruéeny dna 16. 12. 2016. Vo svojom vyjadreni ucastnik konania k prvej
reklamécii uviedol, ze nahlasena bola telefonicky od zakaznika 10. 12. 2015, pricom v prilohe
svojho vyjadrenia prilozil zdznam o prijati reklamacie. Reklamécia bola vybavend podla
reklamac¢ného protokolu na naklady ucastnika konania v mieste trvalého bydliska zakaznika
servisnym technikom. Reklamécia bola odstranend dia 15. 12. 2015. Podotkol, Ze reklamacny
protokol je zalozeny v sSpise.

K druhej reklamécii uviedol, ze nahlasena bola telefonicky od zakaznika 11. 03. 2016, pricom
Vv prilohe svojho vyjadrenia prilozil zdznam o prijati reklamacie. Reklamécia bola vybavena
podla reklamaéného protokolu na ndklady Ucastnika konania, v mieste trvalého bydliska
zakaznika servisnym technikom. Reklamécia bola odstranena dna 18. 03. 2016. Podotkol, Ze
reklamacny protokol je zalozeny v spise.

Zaroven Ucastnik konania upozornil, Ze zdkaznik nepostupoval pri podavani reklamécie podla
kapnej zmluvy. Reklamaciu nenahlasil poStovou zasielkou, tak ako bolo dohodnuté v kupnej
zmluve, ani nedorucil tovar do sidla firmy k vybaveniu reklamécie. Dodal, Ze napriek tomu
zékaznikovi nad ramec platného zakona a kupnej zmluvy zdvadu na vyrobku odstranili
V najkratom moznom &ase (7 dni). Dalej upozornil, Ze zdkaznik vo svojom podnete ani
neriesi nevybavenu alebo neskoro vybavenii reklaméciu. Ucastnik konania pristupoval
k vybaveniu reklamacie nad ramec kipnej zmluvy. V zahlavi kapnej zmluvy informoval
zdkaznika o sposobe podavania pripadnych reklamacii. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
zakaznik dostal reklamacny protokol aZ po urgovani, ale pri druhej reklamacii mu bol postou
odoslany ihned’, po prichode servisného technika z terénu. Tento reklamacny protokol bol
vystaveny a odoslany 18. 03 .2016 poStovou zésielkou 1. triedy a takisto tvori sucast’ spisu.
Kopiu dolozil sém zakaznik.

Spravny orgén vo vzt'ahu k povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania z § 18 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze Ziadny pravny predpis nestanovuje formu alebo
vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9
zdkona o ochrane spotrebitela vSak vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany
predavajuceho, pricom by mal obsahovat’ okrem identifikacie reklamacie a spotrebitela, aj
zakladné udaje vo vztahu k spdsobu rieSenia reklamacie spotrebitel'a a odévodnenie tohto
postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitelovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie
d’alSich tkonov, napr. v rdmci stidneho konania, ¢ize musi mat’ preukazni hodnotu. Spravny
organ zdoraziuje, ze UcCastnik konania Zziadnym sposobom nepreukazal, ze spotrebitel'ovi



zaslal doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej v mesiaci december 2015 a doklad o vybaveni
reklamécie uplatnenej v mesiaci marec 2016 najneskdér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze zakaznik nepostupoval pri podévani
reklamacie podl'a kiipnej zmluvy, ked’ reklamaciu nenahlasil poStovou zasielkou, tak ako bolo
dohodnuté v kupnej zmluve, spravny organ uvadza, Ze spotrebitel’ moéze reklamaciu uplatnit’
aj prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, ked’ podla zakona o ochrane
spotrebitela je predavajuci povinny pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie
aak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,
predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie
je mozné potvrdenie dorucit’ thned’, musi sa dorucit’ bez zbytocné¢ho odkladu, najneskor spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie. Zaroven spravny organ zdoraziuje, ze ucastnik konania
predmetné reklamacie prijal. Spravny organ ma za to, Ze ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a jednoznadne stanovuju povinnosti pri vybavovani reklamacie. Ugastnik konania
prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a preukazatel'ne porusil, a preto zodpoveda
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly dna 12. 12. 2016, ato bez ohl'adu na
skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitela uklada povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane Gcastnika konania. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly 12. 12. 2016, z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a, preto spravny orgén povazuje postih Ui€astnika konania za porusenie § 18 ods. 7
a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Spravny orgén tieZ poznamendva, Z7e nasledné odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, teda dia 12. 12. 2016.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kapy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie uréenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené
naklady znaSa predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel
odbornym postdenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, mdze Si reklaméaciu
uplatnit’ znova; poc€as vykonavania odborného postdenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace tcelne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny



skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpekénom zazname zo dna 12. 12. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pri rozhodovani o vyske pokuty bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost’, ze castnik konania ako
predavajici, nesplnil povinnost' uviest v doklade o0 vybaveni reklamacie komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak si spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajici ju zamietol. Nedodrzanim tejto povinnosti
ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Nesplnenim povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zdkonom.

V stvislosti s poruSenim povinnosti, vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a, nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici
skutocnost,, ze spotrebitel vyrobok reklamoval atiez o tom, akym spdsobom predavajuci
reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho
znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby preukédzat’ cas trvania reklamacného konania,
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a si¢asne mu neumoznuje vykonat
pripadné dalSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prdv zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost, ze poruSenie uvedenej povinnosti podla ustanovenia
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela bolo zistené v dvoch pripadoch.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vySku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0004/04/17 V Nitre diia 09. 03. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zdkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DEVELOPEX, s.r.0.

sidlo: Juraja Hol¢eka 34/15, 941 44 Hul

1CO: 44 710 101

prevadzka: Textil, obuv STREET HOUSE 77, Hviezdoslavova 2, §urany

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, modze predavajuci
vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného postdenia, nakol'ko Vv Case
kontroly dna 05. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 770/2016 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici, zamietol reklamaciu
spotrebitel’ky uplatnenii na damsku bundu NTR 3418, ktort si spotrebitel’ka uplatnila
osobne dna 09. 11. 2016, pricom reklamaciu ucastnik konania zamietol bez odborného
posudenia v zmysle § 2 pism. n) nizSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a reklamacia bola
uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, nakolko vyrobok bol zakipeny dna
03. 12. 2015,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vySke € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 05. 01. 2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv STREET HOUSE 77, Hviezdoslavova 2, Surany.

V case kontroly dita 05. 01. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 770/2016 zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici, zamietol reklamaciu spotrebitel’ky
uplatneni na dadmsku bundu NTR 3418, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila osobne dna
09. 11. 2016, pricom reklamdaciu ucastnik konania zamietol bez odborného posudenia
Vv zmysle § 2 pism. n) nizSie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. Reklamadcia bola uplatnend pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, nakolko vyrobok bol zakipeny dia 03. 12. 2015. Predmetnu




reklamaciu si spotrebitel’ka uplatnila z dovodu: ,,ROZPARANIE FUTRA/PODSIVKY,
V RUKAVOVEJ CASTI”. Reklamécia spotrebitelky bola zaevidovand pod poradovym
¢islom 336.

Spotrebitel’ka v podnete uvadza, ze reklamicia bola vybavena ihned na mieste
zamietnutim pritomnej konatel’ky spolo¢nosti dita 09. 11. 2016. Ku kontrole bol predlozeny
Reklamacény listok zo diia 09. 11. 2016, totozny s prilohou podnetu. Na reklamacnom listku
V Casti Vyjadrenie je uvedené: ,,zavada zistena v sezone 2015/2016, reklamécia prijata
11/2016. Pri senzorickom zistovani - zisteny zaver, nevhodne zvolend velkost. Vyjadrenie
zékaznicky/zmena hmotnosti.” Predavacka p. V. uviedla, Ze pod vyjadrenim sa nachadza
podpis P. C., ktora reklamaciu vybavovala. Ku kontrole nebolo zo strany ucastnika konania
predlozené odborné posudenie ziadnym sposobom. Podla vyjadrenia predavacky p. V.
spotrebitel'ke nebolo odborné posudenie zaslané a reklamovany vyrobok si spotrebitel’ka
prevzala dia 09. 11. 2016.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 6 vysSie uvedeného
zékona 0 ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajacim.

Zakon 0 ochrane spotrebitel’a uklada Gc¢astnikovi konania ako predavajucemu povinnost,
zabezpeCit' odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutia reklamacie spotrebitela
uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od jeho kupy. Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje aj
pojem odborné postudenie v § 2 pism. n) zdkona, ktorym sa rozumie pisomné vyjadrenie
znalca — podla zakona ¢&. 382/2004 Z. z., alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou podla zékona ¢. 264/1999 Z. z. a zékona
¢. 133/2013 Z. z., alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych
oprav. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case
kontroly 05. 01. 2017 z ktorého nepochybne vyplyva, ze doslo k poruseniu zdkona o ochrane
spotrebitel’a, preto spravny organ povazuje postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a za opodstatneny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 08. 02. 2017,
naSa zn. P/0004/04/17, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dna 13. 02. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gc¢astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
doruenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, e zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpovedéd objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane Ucastnika konania. Predavajici musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'ske;j
¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona 0 ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych



nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 05. 01. 2017, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmid na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' veci anasledky protiprdvneho konania, ktorymi st poruSenie prav
spotrebitela v zmysle zékona o ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vysSie uvedenej
povinnosti. Nedodrzanim tejto povinnosti U€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim povinnosti, vyplyvajicej
predavajucemu z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na
jeho prave na riadne vybavenie reklamécie, sposobom ustanovenym zakonom. Ugastnik
konania ako predéavajici je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
vybavovania reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Spravny orgéan ulozil vysku postihu v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta
v uloZenej vyske nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zadkonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






