Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0347/04/16 V Nitre diia 30. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Musla s.r.o.

sidlo: M4jova 157/183, 956 21 Jacovce

1CO: 47 592 265

prevadzka: Nabytok, bytové doplnky Musla, Ul odbojarov 4619, Topol’Cany

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
ozndmit' informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 02. 11. 2016
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks vaza & 3,50 EUR/ks,
v celkovej hodnote 3,50 EUR, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov),

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly
dina 02. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2788,20 €, ktoré neboli
vybavené ndvodom na udrzbu a oSetrovanie ziadnym sposobom,

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol’ko Vv Case kontroly dia
02. 11. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nezabezpecil ziadnym sposobom reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ocChrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 1000,— (slovom jedentisic eur).

Odovodnenie

Dna 02. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Nabytok, bytové doplnky Musla, Ul. odbojarov 4619, Topol’¢any.

V case kontroly diia 02. 11. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Vaza a 3,50 EUR/ks, v celkovej hodnote 3,50 EUR, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym sposobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dna 02. 11. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2788,20 €,
ktoré neboli vybavené ndvodom na idrzbu a oSetrovanie Ziadnym sposobom.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 12 ks Kreslo Musla kozenka 68/79/60 4 63,60 €/ks — spolu 763,20 €/T,
- 1 ks Dvojkreslo Tokio kozenka 145/80/72 a 228,- €/ks — spolu 228,- €/T,
- 1 ks Barovy box RIO kozenka 190/240/190 4 940,80 €/ks — spolu 940,80 €/T,
- 1 ks Barovy box DALLAS kozenka 190/230/190 4 676,20 €/ks — spolu 676,20 €/T,
- 2 ks Kreslo HAVANA 75/78/66 4 90,- €/ks — spolu 180,- €/T.

V case kontroly dia 02. 11. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze iCastnik
konania ako predavajuci, nezabezpeCil ziadnym sposobom reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 15. 12. 2016,
nasa zn. P/0347/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ti€astnika konania. Tento list bol doru¢eny ucastnikovi konania dna 05. 01. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze néasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou uc¢astnika konania, Ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich



pric¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko rozhodujuci
je zhladiska poruSenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ Gcastnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 11 ods.1 zdkona 0 ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’” spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia, montdZze alebo udrzby o podmienkach uchovéavania
a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné
s ohladom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny
zabezpecit', aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a bolo zistené, Ze reklamaény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, pricom zidkon o ochrane spotrebitela pozaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel'a v kazdom pripade.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
7o znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 02. 11. 2016
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené¢ poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto



informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel’skych
sporov.

Absolutnou prioritou pre spotrebitelov je ochrana ich ekonomickych zaujmov, pri¢om
ucastnik konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vyssie uvedenym vyrobkom néavod
na udrzbu a oSetrovanie ziadnym sposobom, porusil svoje povinnosti a ohrozil spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a by mohlo
dojst nespravnou udrzbou a oSetrovanim vyrobkov. Pri urcovani vysky postihu bol
zohladneny charakter informécii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini 2788,20 €, ako aj zisteny
rozsah porusenych povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené u 5 druhov vyrobkov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska diZky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohl'adnend skuto¢nost, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie zisteného stavu
v Case kontroly. Spravny orgéan prihliadol tieZ na skutocnost, Ze Ucel sledovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.
Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v Spodnej hranici zakonnej sadzby, méa za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0349/04/16 V Nitre dita 17. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Martin Svoboda
miesto podnikania: 038 02 Drazkovce 168

ICO: 41525 582

prevadzka: Bazar centrum, Stiirova 271, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly dita 11. 11. 2016
bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 722/2016 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel'a na motorovu pilu Eurotek GS
5000 v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko reklamacia, ktort si
spotrebitel’ uplatnil osobne dna 01. 07. 2016 z dovodu: ,,neStartuje, resp. ani sa neda
potiahnut’ Startér”, nebola zo strany Ui¢astnika konania vybavena preukazatelne ani jednym
zo spOsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizsie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z.,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 11. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
V prevadzkarni — Bazar centrum, Sturova 271, Nitra.

V Case kontroly dita 11. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 722/2016 zistené, ze spotrebitel’ si od Gi€astnika konania zakupil dia 07. 12. 2015 motorova
pilu Eurotek GS 5000.

V case kontroly dila 11. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 722/2016 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlici nevybavil reklaméciu spotrebitel'a



na motorovu pilu Eurotek GS 5000 v zakonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,
nakolko reklamacia, ktort si spotrebitel’ uplatnil osobne dina 01. 07. 2016 z ddévodu:
,hestartuje, resp. ani sa neda potiahnut’ Startér”, nebola zo strany ucastnika konania vybavena
preukazatel'ne ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vyssie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Predavajici vydal spotrebitel’'ovi doklad o uplatneni reklamacie — Potvrdenie
0 prevzati zo diia 01. 07. 2016.

Podl'a vyjadrenia ucastnika konania bola spotrebitel'ovi motorova pila opravend, nachadza
sa na prevadzke, avSak pozabudol spotrebitel'a kontaktovat’ k prevzatiu pily. V ¢ase kontroly
sa predmetny vyrobok nachédzal opraveny v kontrolovanej prevadzkarni a pripraveny
k odovzdaniu pre spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 15. 12. 2016,
nasa zn. P/0349/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dina
23.12. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 11. 11. 2016 Géastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Zze dana vec vznikla neimyselne a ihned’ bude spotrebitel’ kontaktovany,
aby si vyzdvihol opravent pilu.

K tomu spravny organ uvadza, zZe zdkon o ochrane spotrebitel'a uklada povinnosti priamo
predavajicemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane Ucastnika konania. Slovensk4 obchodnd inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formdlnu stranku reklamac¢ného konania.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ preto zdoraziuje, ze ucastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Nositelom povinnosti vo¢i spotrebitelovi je vyluéne predavajici, teda osoba,
ktord je snim v pravnom vztahu na zéklade uzavretych zmluv v zmysle Obcianskeho
zakonnika. Predavajici je povinny kazdi reklamaciu vybavit zdkonom poZadovanym
spdsobom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie
reklamdcie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kupnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamécie inym sposobom
sa za riadne azakonné ukoncenie reklamaéného konania nepovazuje. Ani Kk jednému
Z uvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamécii vyrobku nedoSlo zo strany




predavajuceho v ramci zakonom stanovenej 30 diiovej lehoty, pricom ukoncit' reklamacné
konanie je povinnostou predavajiceho, a preto spravny organ povazuje postih ucastnika
konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Dalej spravny organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ 0 nich a o ich vysledkoch v ur¢enej
lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ui€astnika konania za zistené
porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost’, ze i¢elom kontroly SOI je porovnéavanie zistené¢ho
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia
11. 11. 2016, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie poziadavky vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protiprdvneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 11. 11. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci anasledky protipravneho konania,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania
zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zadkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Spravny organ pri urceni vysky pokuty
prihliadol zaroven k tomu, ze i€astnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky vybavovania reklamacie, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta uloZzena odévodnene a v adekvatnej vyske.



Spravny orgén ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajliicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI

v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra
Cislo: P/0361/04/16 Nitre diia 30. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: BILLAS. r. 0.
ICO: 31 347 037

sidlo: 821 02 Bratislava, Bajkalska 19/A

prevadzka: BILLA, Hviezdoslavova trieda 35, Nitra

pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - Vv zmysle ktorych predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakézané, pricom
za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najméd klamlivé konanie ohl'adne obchodnej
praktiky smerujucej k dostupnosti produktu, ktora akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel’a, nakol’ko v case kontroly dna 08. 12. 2016 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom
letaku ,,BILLA BONUS CLUB®, platnom od 01. 12. 2016 do 31. 12. 2016 klamliva
informaciu o ponuke na predaj troch druhov vyrobkov — TENTO ECONOMY toaletny
papier dvojvrstvovy v cene € 0,79, BELLA PERFECTA intimna hygiena v cene € 1,59,
NATURELLA tampoény v cene € 1,59, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou
a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, Ze tieto
3 druhy vyrobkov neboli do prevadzky ku diiu zacatia akcie dodané, ¢o veduca prevadzky,
pritomna pri kontrole ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im uUcCastnik konania porusil
zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouZzil nekalt obchodnt praktiku, ktora
uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak délezitom udaji, akym je dostupnost’
produktu;

a d’alej v Case kontroly dna 08. 12. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi
SOI zistené, Ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,BILLA KVALITA PRE
KAZDEHO®, platnom od 05. 12. 2016 do 31. 12. 2016 klamliva informaciu o ponuke na
predaj Siestich druhov vyrobkov — 147 g MILKA CHOCO JAFFA cokopiskoty v cene €
1,09, 60 g SYROVNICKY v cene € 0,99, 390 g SEDLCANSKY syrarov vyber v cene €
3,99, 390 g GALBANI mix syrov kartén v cene € 8,90, SOCIETE mix syrov kartén v cene
€ 8,90, 100 g Sampinony plnené syrom v cene € 0,94, nakol'ko v ¢ase kontroly bolo
fyzickou obhliadkou a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC
zistené, ze tychto 6 druhov vyrobkov nebolo do prevadzky ku diu zacatia akcie dodanych,
¢o veduca prevadzky pritomna pri kontrole Ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im Gcastnik
konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouZil nekalt obchodnu
praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak ddélezitom udaji, akym
je dostupnost’ produktu,




uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon 0 ochrane spotrebitel’a) p o k u t u
vo vySke 1 450,— € (slovom jedentisicStyristopat'desiat eur).

Odovodnenie

Dna 08. 12. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BILLA, Hviezdoslavova trieda 35, Nitra.

V Case kontroly dna 08. 12. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom letaku ,,BILLA BONUS CLUB, platnom
od 01. 12. 2016 do 31. 12. 2016 klamliva informaciu o ponuke na predaj troch druhov
vyrobkov — TENTO ECONOMY toaletny papier dvojvrstvovy v cene € 0,79, BELLA
PERFECTA intimna hygiena v cene € 1,59, NATURELLA tampony v cene € 1,59, nakol’ko
Vv ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou a naslednou kontrolou predloZenej evidencie stavu
zasob vedenej v PC zistené, ze tieto 3 druhy vyrobkov neboli do prevadzky ku diiu zacatia
akcie dodané, ¢o veduca prevadzky pritomna pri kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila,
¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekala
obchodnu praktiku, ktord uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak ddlezitom
udaji, akym je dostupnost’ produktu.

A dalej v Case kontroly dna 08. 12. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania uvadzal v reklamnom Iletaku ,,BILLA KVALITA
PRE KAZDEHO*, platnom od 05. 12. 2016 do 31. 12. 2016 klamliva informaciu o ponuke na
predaj Siestich druhov vyrobkov — 147 g MILKA CHOCO JAFFA cokopisSkoty v cene
€ 1,09, 60 g SYROVNICKY v cene € 0,99, 390 g SEDLCANSKY syrarov vyber v cene
€ 3,99, 390 g GALBANI mix syrov karton v cene € 8,90, SOCIETE mix syrov karton v cene
€ 8,90, 100 g Sampindny plnené syrom v cene € 0,94, nakol’ko v Case kontroly bolo fyzickou
obhliadkou a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v PC zistené, ze
tychto 6 druhov vyrobkov nebolo do prevadzky ku dinu zacatia akcie dodanych, ¢o veduca
prevadzky pritomnd pri kontrole ziadnym sposobom nespochybnila, ¢im tc€astnik konania
porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnu praktiku,
ktora uvadzala priemerného spotrebitela do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, a teda K poruseniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢)
V nadviaznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 08. 12. 2016 vo vyssie uvedenej
prevadzke zistené, ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit dani prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky
aaz na tvare miesta by zistil, Ze sa deklarované vyrobky, ktoré mal zdujem si kupit,
na prevadzke vobec nenachadzali.



Vo vys$ie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: ,, obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podl'a ktorého: ,, rozhodnutie
0 _obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgdn dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatnuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu

k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytujii uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii | SOl uvéadza, Ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
V nadviznosti na § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 28. 12. 2016,
nasa zn. P/0361/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna 03. 01. 2017.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu 0 zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Ugastnik konania sa vyjadril k spravnemu konaniu listom, ktory bol na I SOI v Nitre
doruceny dia 13. 01. 2017. Vo svojom vyjadreni k predmetu spravneho konania ucastnik
konania uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o zlyhanie 'udského faktora, neslo o umysel
a nedostatky boli sposobené z dovodu, ze pracovnici v€as neobjednali Uplny akciovy
sortiment. Uviedol, Ze boli prijaté opatrenia na zvySenie a sprisnenie kontroly pri zaddvani
objednavok pre akciovy tovar, ktory je uvedeny v reklamnych letdkoch. Kontrola plnenia
uloZzeného opatrenia bude kontrolovana regiondlnym manazérom kvality spolo¢nosti
a regiondlnym manazérom oddelenia predaja zodpovednym za danu filidlku.

Ktomu spravny organ uvadza, ze dané vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko nasledné odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, ako aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa,
je vzmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dna 08. 12. 2016.



Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost’ za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna a ucCastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo nemal v timysle poskodit’ spotrebitel’a. Stcasne je potrebné
uviest, ze v danom vztahu je spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom,
ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma
dbat’ o riadne plnenie si povinnosti. Dalej spravny organ uvadza, Ze zakonnu definiciu pojmu
obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 2 pism. u) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’'a, obchodna
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusSuje, alebo moéze podstatne naruSit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitel'a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodné praktika orientované na urcit
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekali obchodnt praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b), obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest
do omylu priemerného spotrebitel'a, ato aj vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname
zo dna 08. 12. 2016, ktory povaZuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. NedodrZanim tychto povinnosti Gc€astnik konania zniZil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.



V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohladnené, Ze ucastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzil nekali obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zédkonom. Takéto
konanie je oto zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany
0 vSetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kiipe vyrobku. Jednym z nich
je v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania bola spotrebitelom
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj 9 druhov vyrobkov, ktoré sa v case zacatia
akcie v ponuke pre spotrebitel'a vo vysSie uvedenej prevadzke vobec nenachadzali. Jedna sa
pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skuto¢nosti, ktora ma pre spotrebitel'ov podstatny
vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dant prevadzku za ucelom kupy danych vyrobkov.

Dodrziavat’ zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol Gcastnik konania povinny
aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku deklaroval dostupnost’ aj
11 druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej prevadzke, pri¢om reklamné
letaky ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného
styku, prejavujucu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje spravny organ za zéklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujacim.

Spravny orgéan zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Girovni
dosiahnuty.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢na €. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0306/04/16 V Nitre diia 30. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona

w

NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: icetrum s.r.o.

sidlo: Hlavna 188/72, 943 01 Stirovo

ICO: 47935031
prevadzka: Textil — obuv, areal TK, Bezru¢ova 21, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 12. 08. 2016
bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks kroksy damske
a 6,- €/ks, vcelkovej hodnote 6,- €, pricom predavajiaci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov),

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko Vv Case kontroly dia 12. 08. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze sa V ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote
640,- €, ku ktorému nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Zziadnym
sposobom zabezpeceny udaj o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazyc¢nej forme,

pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zidkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou, nakol'ko Vv ¢ase kontroly dia 12. 08. 2016 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,



B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, nakol'’ko Vv Case kontroly dna
12. 08. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci, nezabezpecCil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 500,— (slovom pét’sto eur).

Odovodnenie

Dna 12. 08. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Textil — obuv, areal TK, Bezru¢ova 21, Nové Zamky.

V cCase kontroly diia 12. 08. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks kroksy damske a 6,- €/ks, v celkovej hodnote 6,- €, priCom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V Case kontroly dna 12. 08. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 640,- €, ku
ktorému nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym sposobom zabezpeceny
udaj o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme. Jednalo sa 0 nasledovny druh vyrobku:
- 80 ks Uteraky s menom a 8,- €/ks — spolu 640,- €, EU, materialové zloZenie uvedené na
vyrobku: 100 % cotton.

V Case kontroly dna 12. 08. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Zze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznalené
jednotkovou cenou. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 60 ml Vitamin E olej na opalovanie a 3,- €/60 ml,

- 150 ml Vitamin E olej na opal'ovanie 46,- €/150 ml,

- 200 ml Astrid Mlieko na opal’'ovanie Kids 413,50 €/200 ml,
- 200 ml Astrid Olej na opal'ovanie OF 10 a4 8,50 €/200 ml,
- 200 ml Astrid Olej na opal'ovanie OF 6 a7,-€/200 ml,

- 250 ml Plyn do zapal'ovaca 42,30 €/250 ml.

V case kontroly dia 12. 08. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze uastnik
konania ako predavajuci nezabezpecCil v Ziadnej forme reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Za zistené¢ nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 14a ods. 1, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. €. 250/2007 Z. z. je predavajicim.



Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 11. 01. 2017,
nasa zn. P/0306/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla Gicastnika konania. Tento list bol Gi€astnikovi konania doruceny dna 19. 01. 2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa castnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre dorugeny dita 25. 01. 2017. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza,
ze dna 23. 09. 2016 prislo k zmene Statutara a spoloc¢nika spolocnosti. Podotyka, Zze na
zéklade vyjadrenia konatel’a, ktory vystupoval v ¢ase kontroly (12. 08. 2016) za spolo¢nost’
vSetky nedostatky boli odstranené po kontrole nasledovnym sposobom. Spotrebitelia
nakupujuci na prevadzke boli oboznamovani o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle zakona ¢. 291/2015 Z. z.. Na 1 druh tovaru v celkovej hodnote
640,- cur bol zabezpefeny tidaj o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, 6 druhov vyrobkov sa oznacilo jednotkovou cenou a vyvesil sa reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel'a zodpoveda kontrolovana spoloénost. Dalej spravny organ uvadza, Ze
zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri
posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania.
Ugastnik konania ako predavajiici zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo. Rozhodujtca je skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny orgéan pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vSak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnost'ou kontrolovaného subjektu
anemd Ziadny vplyv na zodpovednost’ UcCastnika konania za zistené poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko rozhodujuci je z hladiska porusenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Predavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitné¢ho pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie cit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou



a inym oznaéenim je trvalé, lahko CitateI'né, viditeI'né a pristupné a v pripade ctikety aj pevne
pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné oznaCenia st
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky
spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky §tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajiuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 12. 08. 2016 pocas kontroly.

Ako vyplyva z kontrolnych zisteni, napriek poziadavke vyplyvajicej z § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela bolo zistené, ze reklamacény poriadok sa na kontrolovanej prevadzke
nenachadzal vobec, priCom zdkon o ochrane spotrebitela poZzaduje umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'né a dostupné miesto pre spotrebitel’a v kazdom pripade.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protiprdvneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 12. 08. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie citovaného zékona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil skutocnost, Zze Ucastnik konania ako
predavajuci, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa V pripade sporu s predavajucim
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informécia o materidlovom zlozeni jednou z do6lezitych informacii, preto musi byt’ poskytnuta



riadne av Staitnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi zohladiiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informadcii pri ktorych si t€astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktord ¢ini 640,- €,
ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked'ze nedostatky boli zistené u 1 druhu
vyrobku.

Udaj o jednotkovej cene je velmi doleZitou informaciou pre spotrebitel'a, nakol’ko mu
umozinuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tieZ rozpoznat
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
porusenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych vyrobkov, ktord je
Z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z dolezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 6 druhov vyrobkov.

Tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, doslo
ku znizeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa
nemohol snim oboznamit. Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola
zohladnend skutocnost’, ze ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu
v ¢ase kontroly. Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, Ze ucel sledovany zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.
Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vietky zidkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






