Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0327/04/16 V Nitre diia 18. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania s obchodnym menom: Eva Balintovi MAD CAFFE
miesto podnikania: Cintorinska 318/5, 936 01 Sahy

1CO: 47 605 952

prevadzka: MAD CAF FE, Hlavné namestie 39, gahy

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, nakolko V Case kontroly dna
20. 09. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany
v hodnote 1,80 €, pricom spravne mal byt’ u¢tovany v hodnote 1,70 €, ¢im vznikol celkovy
rozdiel v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,10 €, ked” rozdiel v neprospech spotrebitel’a
vznikol nespravnym tuétovanim, nakolko do kontrolného nakupu inspektori SOI
pozadovali iba Espresso kavu (tak ako je uvedené v cenniku) a Kofolu original (0,3 1),
pri¢om uctované bolo aj mlieko do kavy v hodnote 0,10 €, ktoré si inSpektori neobjednali
a ani ho neskonzumovali,
a v case kontroly dna 20. 09. 2016 zaroven vznikol vo vySSie uvedenej prevadzke pri
vykonanom kontrolnom nakupe nespravnym uctovanim aj rozdiel v neprospech
spotrebitel’a o sumu 0,20 €, nakol’ko kontrolny ndkup tétovany v hodnote 1,80 € inSpektori
SOI zaplatili mincou v nominalnej hodnote 2,00 €, pri¢om uctujliica ¢asnicka in§pektorom
SOl nevydala preplatok v hodnote 0,20 €,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske €300,— (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 20. 09. 2016 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — MAD CAFFE, Hlavné namestie 39, Sahy.

V case kontroly diia 20. 09. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v hodnote 1,80 €, pricom spravne mal byt uc¢tovany v hodnote 1,70 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela 0 sumu 0,10 €, ked” rozdiel v neprospech
spotrebitel'a vznikol nespravnym uctovanim, nakol’ko do kontrolného nakupu inspektori SOI



pozadovali iba Espresso kavu (tak ako je uvedené v cenniku) a Kofolu original (0,3 1), pricom
uctované bolo aj mlieko do kavy v hodnote 0,10 €, ktoré si inSpektori neobjednali a ani ho
neskonzumovali.

V Case kontroly dna 20. 09. 2016 zaroven vznikol vo vysSie uvedenej prevadzke pri
vykonanom kontrolnom nakupe nespravnym uctovanim aj rozdiel v neprospech spotrebitel’a
0 sumu 0,20 €, nakol’ko kontrolny nakup uctovany v hodnote 1,80 € inSpektori SOI zaplatili
mincou v nominalnej hodnote 2,00 €, pricom uctujiica ¢asnicka inSpektorom SOI nevydala
preplatok v hodnote 0,20 €.

Za zistené nedostatky, atym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Spravne konanie bolo zacaté pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. - ,v ¢ase kontroly diia 20. 09. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke
vykonany kontrolny nakup, pri ktorom vznikol nespravnym tctovanim rozdiel v neprospech
spotrebitel’a o sumu 0,20 €, nakol’ko kontrolny nakup uctovany v hodnote 1,80 €, inSpektori
SOI zaplatili mincou v nomindlnej hodnote 2,00 €, pri¢om Uc¢tujuca casni¢ka inSpektorom
SOI nevydala preplatok v hodnote 0,20 €” a pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 11 zakona
¢. 250/2007 Z. z. - ,,v Case kontroly dia 20. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze ucastnik konania prostrednictvom obsluhujicej ¢asni¢ky ziadal pri vykonavani
kontrolného nédkupu od inSpektorov SOI aj uhradu 0,02 1 mlieka do kdvy v hodnote 0,10 €,
pricom inSpektori si mlicko do kévy neobjednali a ani ho neskonzumovali, ¢im ucastnik
konania porus$il povinnost neziadat' od spotrebitela Uthradu za dodany vyrobok, ktory si
spotrebitel’ neobjednal.”

Po opédtovnom preskiimani zisten¢ho skutkového stavu pravnym odborom a vzhl'adom na
usmernenie Ustredného indpektoratu SOI zo dia 21. 12. 2016, zn. 2892/55/16, pristipil
spravny organ k zmene pravnej kvalifikacie skutku, nakol’ko v predmetnom pripade nedoslo
Kk poruseniu § 4 ods. 11 zékona o ochrane spotrebitel’a, ale doslo iba Kk poruseniu § 4 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z dovodu zmeny pravnej kvalifikdcie skutku doSlo aj k zmene vySSie cit. znenia
skutkového stavu uvedeného v ozndmeni o zaCati spravneho konania na znenie - ,,v Case
kontroly dia 20. 09. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup
uctovany v hodnote 1,80 €, pricom spravne mal byt uctovany v hodnote 1,70 €, ¢im vznikol
celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela o sumu 0,10 €, ked’ rozdiel v neprospech
spotrebitel'a vznikol nesprdvnym uctovanim, nakol’ko do kontrolného nakupu inSpektori SOI
poZadovali iba Espresso kavu (tak ako je uvedené v cenniku) a Kofolu original (0,3 1), pri¢om
uctované bolo aj mlieko do kavy v hodnote 0,10 €, ktoré si inSpektori neobjednali a ani ho
neskonzumovali a v ¢ase kontroly dna 20. 09. 2016 zaroven vznikol vo vySSie uvedenej
prevadzke pri vykonanom kontrolnom nakupe nespravnym uc¢tovanim aj rozdiel v neprospech
spotrebitel'a o sumu 0,20 €, nakol’ko kontrolny nédkup uctovany v hodnote 1,80 €, inSpektori
SOI zaplatili mincou v nominéalnej hodnote 2,00 €, pricom Uctujica €asnicka in§pektorom
SOI nevydala preplatok v hodnote 0,20 €.”

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13. 12. 2016, nasa zn. P/0327/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie
cit. adresu miesta podnikania G€astnika konania. Tento list bol G€astnikovi konania doruceny
dia 22. 12. 2016.



W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia 0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru¢eny dita 04. 01. 2017. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni okrem
in¢ho uvadza, ze Vv jeho prevadzke je kava a mlieko Uctované zvlast' a tam vznikol problém,
ktory nastal pri U¢tovani sumy za kavu. Podotyka, ze vicSina zdkaznikov s kl'udnym
svedomim moze konstatovat’, ze 90 % zakaznikov si objedna kavu aj s mliekom a zvysnych
9 % si ju doobjednajt, ked’ im ju asnici neprinesu. Utastnik konania konstatuje, Ze spravny
organ ma pravdu a k tctovaniu mlieka za 0,20 EUR doslo v neprospech zakaznika. Zaroven si
vsak ucastnik konania nemysli, ze je to priestupok na spravne konanie, ale akceptuje to,
pricom dodava, ze kvoli tomuto konaniu s okamzitou platnostou rozviazal pracovny pomer
s Giétujticou ¢agnickou. Dalej uvadza, Ze je uzrozumeny, Ze dostane pokutu, ale v tomto $tate
to uz tak funguje. Podla ucastnika konania aj Statne organy musia z nieCoho zit’ a vyberu si
tam, kde sa da. Vzdy sa dd nieco najst. Ked okradaju velki a silni, tam sa ni¢ nestane.
Dodéva, ze vzdy si to odnest ti najchudobnej$i. To je podla Ucastnika konania realita.
Zaroven poznamenava, ze nejde o utok na konkrétne osoby, ale na systém, ktory nas tu
obklopuje. Zaverom sa ucastnik konania ospravedliiuje za vzniknuta situdciu, ktord sa uz
nebude opakovat'.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 20. 09. 2016 casnicka p. Z. C., pritomna
pri kontrole uviedla, Ze mlieko u¢tovala preto, lebo sa pomylila, lebo prave vtedy jej povedali,
ze ma vydat’ peniaze zo stroja — automatu. Tych 0,20 € zabudla vratit,, ale nebolo to umyselné
a na upozornenie to s ospravedlnenim vratila.

K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat na subjektivne aspekty na strane ulastnika konania. Ugastnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Spravny organ chce zdoraznit, ze v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda Ucastnik
konania aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene predévajiceho pri predaji vyrobkov
konaju. Zaroven spravny organ dodava, Ze zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajicej zo zakona o0 ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom (nie priestupkom),
kde nemoZno hovorit o zavineni, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti. Rozhodujica je skuto¢nost, ze bol poruSeny zakon
0 ochrane spotrebitel'a. Predavajiici musi spifat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Pripadné vyvodenie zodpovednosti voc¢i svojmu zamestnancovi Vv ramci
pracovnopravnych vztahov je v kompetencii samotného ucastnika konania ako
zamestnavatela a SOI do tychto vzt'ahov nezasahuje.

Dalej spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zédkona ¢&. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Odstrdnenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case
kontroly.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost’, ze icelom kontroly SOI je porovnédvanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly dna
20. 09. 2016.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tato povinnost’ v Case vykonanej kontroly nebola z0
strany ucastnika konania splnend, ked’ v désledku nespravneho ti¢tovania doslo k predrazeniu
nakupu a priamemu poskodeniu spotrebitel'a o celkova sumu 0,30 €. Z hl'adiska ochrany
spotrebitel'a je rozhodujuce, aby samotnému spotrebitel'ovi boli spravne tétované ceny pri
predaji vyrobkov.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktoré¢ho vyplyva, ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu. Pre ulozenie sankcie
za porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel'a je relevantna pravna uprava, vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava moznost’ ulozenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
Z0 strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 20. 09. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani vyssie uvedene;j
povinnosti. Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté aj na charakter porusenej povinnosti
spocivajicej V poruseni § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj na
celkovl vySku rozdielu sposobeného nespravnym uctovanim, ktory ¢ini 0,30 €. Zohl'adnena
bola i skuto¢nost’, ze sankcionovanym konanim doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.
Doslo tym zaroven K poruseniu zasad statoCnosti pri predaji, nasledkom ¢oho dochadza
k bezdovodnému obohateniu na tikor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov nevhodnym spdsobom. Dalej spravny organ pri uréeni vyiky pokuty prihliadol
zaroven ktomu, Ze ucastnik konania ako preddvajici, to znamend podnikatel’, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0328/04/16 V Nitre diia 16. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
Spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: TEMPO KONDELA, s.r.o.
sidlo: Vojtas§akova 893, 027 44 TvrdoSin

ICO: 36 409 154

prevadzka: Nabytok TEMPO KONDELA, Kalnicka cesta 8, Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 06. 10. 2016
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu ¢. 621/2016 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’a na vyrobok — CYRA NEW ZS
2,5 M dub sonoma v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakolko
reklamécia, ktort si spotrebitel’ uplatnil osobne dna 13. 08. 2016 z dovodu ,.ku zakladne;j
zostave chyba skrinka horna 80 G-80 cela a dodana je spodné skrinka D-40. Oznacenie na
krabici je G-80. Prosim dodat’ hornt skrinku G-80”, nebola zo strany Gcastnika konania
preukazatel'ne vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 06. 10. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Nabytok TEMPO KONDELA, Kalnicka cesta 8, Levice.

V case kontroly diia 06. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 621/2016 zistené, ze spotrebitel’ Si 0d ucastnika konania zakupil dia 21. 07. 2016 vyrobok
— CYRA NEW ZS 2,5 M dub sonoma.

V case kontroly dia 06. 10. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 621/2016 zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’a
na vyrobok — CYRA NEW ZS 2,5 M dub sonoma v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej



uplatnenia, nakolko reklamacia, ktorti si spotrebitel’ uplatnil osobne dna 13. 08. 2016
z dovodu ,.ku zdkladnej zostave chyba skrinka hornd 80 G-80 celd a dodanad je spodna
skrinka D-40. Oznacenie na krabici je G-80. Prosim dodat’ hornt skrinku G-80”, nebola zo
strany ucastnika konania preukazatel'ne vybavena Vv zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

V case kontroly bol in§pektorom SOI predlozeny Reklamaény protokol €. 324086/NR zo
dina 13. 08. 2016 parafovany v spodnej casti podpisom spotrebitela. V reklamacnom
protokole je rucne Vpozniamke vpisané ,PREVZATE” taktiez parafované podpisom
spotrebitela bez uvedenia datumu prevzatia. Podla vyjadrenia vedicej p. H. bola
spotrebitelovi odovzdana horna skrinka G-80, na ktorG poukazoval vo svojej reklamécii.
Skrinku si spotrebitel, ako je uvedené v poznamke prevzal, no pri odovzdavani skrinky
spotrebitelovi neuviedla do reklamac¢ného protokolu datum. V evidencii o reklaméaciach
vedenej v PC je reklamdcia spotrebitel'a zaevidovana 13. 08. 2016 pod c¢islom 324086/NR
avybavend dna 09. 09. 2016 sposobom ,Konecné dorieSenie reklamdcie vymenené
predajiou, predajna zmena jkp, reklamacia ukoncend.”

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zadkona
0 ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 13. 12. 2016,
nasa zn. P/0328/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol doruc¢eny ti€astnikovi konania dia 20. 12. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa tGcastnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na |1 SOI v Nitre doruéeny dna 28. 12. 2016 a zaroven aj listom, ktory bol na I SOI v Nitre
dorugeny diia 02. 01. 2017. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prestudovanim
tak ozndmenia o zacati spravneho konania, ale aj inSpekéného zaznamu z kontroly je zrejmé,
Ze spravnym organom vytykany nedostatok je najmd preukaznost datumu vybavenia
reklamacie na zéklade ¢oho zadal spravne konanie. Dalej Gi¢astnik konania uvadza, Ze nemal
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spotrebitel'ského podnetu €. 621/2016, ale predpoklada, ze
spotrebitel v lom neuvadza iny datum kone¢ného vybavenia reklamdcie, ako evidovany
datum vybavenia reklamacie 09. 09. 2016, kedy bola podl'a zaznamov ucastnika konania
avyjadrenia zamestnancov uvedena reklamacia vybavena dodanim spravnej skrinky
zamestnancami predajne priamo spotrebitelovi. V zmysle uvedeného bola teda podla
ucastnika konania reklamacia vybavena do 30 dni, ¢o potvrdzuje aj firemna dokumentécia,
S ktorou sa oboznamili kontrolori a je to zaznamenané aj v inSpekénom zazname, pricom
ucastnik konania odkazuje na prilohu ¢. 2 inSpekéného zaznamu zo dna 06. 10. 2016
a vyjadrenie veducej prevadzkarne p. Hudecovej, podla ktorej bola reklamacia vybavena
do 30 dni. Ucastnik konania tvrdi, Ze tym, Ze uvedeny datum vybavenia reklamacie
09. 09.2016 sa nenachadza priamo na doklade, v ktorom zékaznik potvrdil prevzatie spravnej
skrinky a vybavenie reklamacie je tymto zo strany spravneho organu ucastnikom konania
deklarovany datum vybavenia reklamacie0 9. 09. 2016 povazovany za nepreukazny.

Zaroven ucastnik konania podotyka, Ze jeho zamestnanci st povinni pri vybaveni
reklamacie postupovat’ v zmysle zdkona atym, Ze nezaznamenali datum skuto¢ného
vybavenia reklamacie 09. 09. 2016 dostatocne preukazne aj na doklade, v ktorom im
spotrebitel potvrdil prevzatie spravnej skrinky a vybavenie reklamécie sa dopustili
pochybenia sposobeného podla ich slov vplyvom zabudlivosti pri napore prace — teda
I'udskou chybou — a nakol’ko tym nereSpektovali interné pracovné postupy, tak ako ich maja



dodrziavat aza ktoré vzmysle pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatel'ovi
zodpovedaju st zodpovedni aj za pripadné sankcie z toho plynuce.

Zaverom ucastnik konania pozaduje, aby spravny organ prihliadal na vysSie uvedené
skutoCnosti, ato najmid na skutoCnost, Ze podla zaznamov, tak ako boli kontrolormi
preverované pri kontrole 06. 10. 2016, pricom opitovne odkazuje na prilohu €. 2 inSpekéného
zdznamu a vyjadrenie veducej p. Hudecovej, bola reklamécia vybavena 09. 09. 2016, teda do
30tich dni, atym v zakonnej lehote, o UcCastnik konania predpokladd nerozporoval ani
spotrebitel vo svojom podnete €. 621/2016 aze samotné pochybenie spocivalo len
V opomenuti zaznamenania datumu vybavenia reklamécie na doklade o vybaveni reklamécie,
kde pri podpise zdkaznika absentuje datum na doklade. Uvedené bolo spdsobené l'udskou
chybou zamestnancov ucastnika konania, avSak to uz podla ucastnika konania nijako

negativne neovplyvnilo spotrebitel’a v rieSeni ani doriesSeni jeho reklamacie.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 06. 10. 2016 veduca prevadzkarne
p. D. H. pritomna pri kontrole uviedla, Ze reklamaciu vybavili v 30 — ditovej lehote vymenou
skrinky za spravnu. Reklamaény protokol zakaznik podpisal a potvrdil prevzatie skrinky.
K uvedenému podpisu nepripisali datum, ktory v rychlosti vydavania zabudli napisat’.

K tomu spravny organ uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak
predavajuci vie preukazat, ze reklamacné konanie bolo ukoncené V zdkonom stanovenej
lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2 pism. m)
cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej oddvodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory vramci zakonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati
zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Spravny organ eSte raz poukazuje na Reklamacny protokol
¢. 324086/NR zo dna 13. 08. 2016 parafovany v spodnej Casti podpisom spotrebitela,
vktorom je ruéne v poznimke vpisané ,,PREVZATE” taktiez parafované podpisom
spotrebitela, aviak bez uvedenia datumu prevzatia. Dalej spravny organ uvadza, Ze
v evidencii o reklamaciach vedenej v PC je sice uvedené, ze predmetna reklamacia bola
vybavena dna 09. 09. 2016, avSak zo strany ucastnika konania nebolo preukazané, Ze
predmetnd reklamacia bola skutocne vybavena dna 09. 09. 2016, nakol'ko Reklamacny
protokol ¢. 324086/NR, ktory Ucastnik konania predlozil v ¢ase kontroly, neobsahuje datum
vybavenia reklamécie. Spravny organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného v Case kontroly 06. 10. 2016, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom spravny organ povazuje postih Gcastnika konania za
porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti ateda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Utastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je
skutognost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spiiiat vietky
podmienky podnikania, ktoré¢ pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ chce zdoéraznit', ze splnenie
povinnosti vyplyvajtcej z § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo povinnostou
ucastnika konania ako predavajuceho.

Zaroven spravny orgdn uvadza, Zze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu



Z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ ucastnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajiucich z cit. zédkona nemd Zziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do buducnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Spravny organ zdoraziuje skutocnost, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia
06. 10. 2016, z ktoré¢ho jednoznacne vyplyva porusenie poziadavky vybavit' reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protiprdvneho stavu zo strany ucastnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluSny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo diia 06. 10. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri uréeni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti tc¢astnik konania
zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacie, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vySke. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0330/04/16 V Nitre diia 16. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania s obchodnym menom: Miroslav Siska STHA
miesto podnikania: 956 13 HruSovany 284

1CO: 17 767 377

prevadzka: Rozli¢ny tovar SIHA, Koniarovce 183

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov, nakolko V Case kontroly dia
04. 11. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany
V hodnote 12,50 €, pricom spravne mal byt uc¢tovany v hodnote 8,- €, ¢im vznikol celkovy
rozdiel v neprospech spotrebitela o sumu 4,50 €, nakolko rozdiel v neprospech
spotrebitel'a vznikol nespravnym tuctovanim ceny vyrobku — %2-500 g Chlieb pSeni¢no-
razny Prievidza, ked’ tento vyrobok bol uctovany v hodnote 5,- €, ale spravne mal byt
uctovany v hodnote 0,50 €,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007
Z.7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko v €ase kontroly dna 04. 11. 2016
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
12,50 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI, vystupujlicim v pozicii
spotrebitel'ov, informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov),

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 600,— (slovom Sest’sto eur).



Odovodnenie

Dna 04. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Rozliény tovar SIHA, Koniarovce 183.

V case kontroly dita 04. 11. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup ucétovany v hodnote 12,50 €, pricom spravne mal byt’ uc¢tovany v hodnote 8,- €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela osumu 4,50 €, nakolko rozdiel
v neprospech spotrebitel’a vznikol nespravnym uctovanim ceny vyrobku — %-500 g Chlieb
pSeni¢no-razny Prievidza, ked tento vyrobok bol uctovany v hodnote 5,- €, ale spravne mal
byt’ uctovany v hodnote 0,50 €.

Do kontrolného ndkupu bolo zakupené:

Kontrolny nakup uctované spravne rozdiel
460 g/460 g Klobasa 4 5,50 €/kg 2,53 2,53 —
600 g/600 g Rajciny 4 1,99 €/kg 1,19 1,19 —
-500 g Chlieb pSeni¢no-razny Prievidza 5,- 0,50 + 4,50
40,99 €/1000g

1 ks/130 g Lepidlo na hlodavce 4 2,49 €/ks 2,49 2,49 —

1 ks/280 g Pepo tuhy podpal'ovac 4 1,29 €/ks 1,29 1,29 —
Spolu € 12,50 8,- + 4,50

V cCase kontroly diia 04. 11. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 12,50 €, pricom predavajuici pred uzavretim zmluvy (pred
uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie § 4 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
zodpovedad v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b)
vyssie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujlci stav zisteny v ¢ase kontroly dna
04. 11. 2016.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia
13.12. 2016, nasa zn. P/0330/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie
cit. adresu miesta podnikania G€astnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruceny
dia 19. 12. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inpekénému zaznamu zo diia 04. 11. 2016 predavadka p. M. S.,
pritomna pri kontrole uviedla, Ze pri blokovani nakupu omylom nestla¢ila bodku a tym jej
nahodilo predajnu cenu chleba 9,99 a nie 0,99.



K tomu spravny organ uvadza, ze uvedené vyjadrenie nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania. Ucastnik konania ako
predavajuci zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu
doslo. Spravny organ chce zdoraznit’, ze v ramci tejto zodpovednosti zodpoveda ucastnik
konania aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji vyrobkov
konaju. Rozhodujuca je skutocnost, ze bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Predavajiici musi spifiat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tato povinnost' v €ase vykonanej kontroly nebola zo
strany Ucastnika konania splnend, ked’ v dosledku nespravneho uctovania doslo k predrazeniu
nakupu a priamemu poskodeniu spotrebitela 04,50 €. Z hl'adiska ochrany spotrebitel’a je
rozhodujuice, aby samotnému spotrebitel'ovi boli spravne Gictované ceny pri predaji vyrobkov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ti¢astnika konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case
kontroly.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ povinny uloZit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a je relevantnd pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany U¢astnika konania.

In§pektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 04. 11. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu azZ
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.



Pri uréeni vysky postihu bolo prihliadnuté aj na charakter porusenej povinnosti
spocivajucej V poruSeni § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vysku
rozdielu spdsobeného nespravnym tUctovanim, ktory cini 4,50 €. Zohladnend bola
i skuto¢nost’, Ze sankcionovanym konanim do$lo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.
Doslo tym zaroven k poruseniu zasad statoCnosti pri predaji, nasledkom ¢oho dochadza
k bezd6vodnému obohateniu na ukor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov nevhodnym sposobom.

Spravny organ pri uréeni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spésobom
ozndmit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom ucelom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa vV pripade sporu s predavajicim na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov. Spravny organ prihliadol tiez na skutocnost’, ze el sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Dalej spravny
organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol zdrovenn ktomu, ze Ucastnik konania ako
predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0331/04/16 V Nitre diia 10. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zadkona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Branislav Kondr¢ik
miesto podnikania: Ul. Z. Nejedlého 1718/26, 934 05 Levice
ICO: 35042 681

prevadzka: Sportové potreby Futbalshop, Mlynska 3, Levice

B pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007

Z. 7.0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 18. 11. 2016
bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup — 1 ks ¢iapka a 11,00 €/ks,
v celkovej hodnote 11,00 €, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inspektorom SOI,
vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov),

pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, nakolko Vv ¢ase kontroly dna 18. 11. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
538,00 €, ku ktorym nebol zo strany Gcastnika konania pre spotrebitel'ov zabezpeceny idaj
o materialovom zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v anglickom jazyku,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p o k u t u vo vyske € 300,— (slovom tristo eur).



Odovodnenie

Dna 18. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Sportové potreby Futbalshop, Mlynska 3, Levice.

V cCase kontroly dna 18. 11. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks c¢iapka 4 11,00 €/ks, v celkovej hodnote 11,00 €, pricom predavajiaci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom

(zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly dna 18. 11. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
vV ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 538,00 €, ku
ktorym nebol zo strany ti¢astnika konania pre spotrebitel'ov zabezpeceny udaj o materidlovom
zloZzeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba
v anglickom jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 86 ks Stucne ERREA 4 5,00 €/ks = spolu 430,00 €/EU, materialové zlozenie na vyrobku:
70 % polyester, 15 % cotton, 10 % nylon, 5 % elastane,
- 9 ks panske tricko ERREA & 12,00 €/ks = spolu 108,00 €/EU, materidlové zloZenie na
vyrobku: 100 % cotton.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 13. 12. 2016,
nasa zn. P/0331/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vys$ie cit. adresu
miesta podnikania Ucastnika konania. Tento list bol doruceny ucastnikovi konania dia
19. 12. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 18. 11. 2016 ucastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze bol oboznameny s vysledkami kontroly a nedostatky odstrania v ¢o
najkratSom case.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou uc¢astnika konania, Ktora mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov
je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anemd ziadny vplyv na zodpovednost
ucastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujuci
je zhladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ ti¢astnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.



Nakol'ko ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a je predévajuci povinny pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a pred tym
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Predavajuci je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informdciami o ich materidlovom zlozeni v zmysle osobitného pravneho predpisu —
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. V zmysle ¢l. 14.1 vysSie Ccit.
nariadenia sa textilné vyrobky oznacuju etiketou alebo inym oznafenim, aby sa uviedlo ich
vlaknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, I'ahko CitateI'né, viditené a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Podl'a ¢l. 16.3 vyssie cit. nariadenia oznacenie etiketou alebo iné oznacenia st
v iradnom jazyku alebo jazykoch Elenského $tatu, na ktorého tzemi sa textilné vyrobky
spristupnuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V pripade zistené¢ho porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole dna 18. 11. 2016
a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl’a § 24 ods. 5 vyssie citovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi su porusSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuici, nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, a to pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), pricom t¢elom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit' spotrebitela 0 moznosti obratit’ sa Vv pripade sporu s predavajucim



na subjekt alternativnheho rieSenia sporov, ktory bude vykondavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a
informdcia o materialovom zlozeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne av Staitnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi zohladiiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informacii pri ktorych si u¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’, celkova hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktora ¢ini 538,00 €,
ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, ked’Ze nedostatky boli zistené u 2 druhov
vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze Ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodn4 inSpekcia,
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0343/04/16 Nitre diia 18. 01. 2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislusny organ podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: TESCO STORES SR, a. s.

ICO: 31321828

sidlo: 815 61 Bratislava, Kamenné nam. 1/A

prevadzka: HYPERMARKET TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté Moravce,

B pre poruSenie ziakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
priCom za nekall obchodnll praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne
obchodnej praktiky smerujicej k dostupnosti produktu, ktora akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu priemerného spotrebitela, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 10. 11. 2016
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania uvadzal
v akciovom letaku ,,TESCO KNIHA DARCEKOV CAST 1., platnom od 02. 11. 2016
do 15. 11. 2016 klamlivll informéciu o ponuke na predaj 13 druhov vyrobkov, nakolko
Vv Case kontroly bolo podl'a fyzickej obhliadky dostupnosti akciového sortimentu a podla
predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze 13 druhov vyrobkov
nebolo na prevadzke ku dnu zacatia akcie aani do c¢asu kontroly v ponuke
pre spotrebitela, ¢o riaditel’ka obchodného domu pritomna pri kontrole Ziadnym
sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnu praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitela do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je dostupnost’ produktu,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitefa) p o k u t u vo
vySke 2 000,— € (slovom dvetisic eur).



Odovodnenie

Dna 10. 11. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — HYPERMARKET TESCO, Hviezdoslavova 3, Zlaté Moravce.

V Case kontroly dna 10. 11. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inspektormi SOI
zistené, 7e uCastnik konania uvadzal v akciovom letaku ,,TESCO KNIHA DARCEKOV
CAST 1.« platnom od 02. 11. 2016 do 15. 11. 2016 klamliva informaciu o ponuke na predaj
13 druhov vyrobkov, nakol’ko v Case kontroly bolo podla fyzickej obhliadky dostupnosti
akciového sortimentu a podl'a predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, ze
13 druhov vyrobkov nebolo na prevadzke ku diu zacatia akcie a ani do Casu kontroly
VvV ponuke pre spotrebitel'a, ¢o riaditel’ka obchodného domu pritomnd pri kontrole Ziadnym
sposobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania poru$il zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik a pouzil nekali obchodnt praktiku, ktora uvadzala priemerného
spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom tidaji, akym je dostupnost’ produktu.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:
- mobilny telefon NOKIA 222 DUAL SIM v cene € 34,99,
-  F&F BASICS SKANDI DEKA v cene € 5,59,
- BOLSIUS AROMA lampa s vonnymi svie¢Ckami v cene € 6,59,
- DITSY FLORAL cajova suprava v cene € 7,99,
- Kaniha ,,Je Gzasné byt’ chlapcom* v cene € 5,89,
- Khniha ,,Je tzasné byt diev€atom* v cene € 5,89,
- Kaniha ,,Zvieratkd — Moja prvé knizka“ v cene € 8,29,
- Kniha ,, Ked Hitler bral kokain® v cene € 9,69,
- Kniha ,,Smrt’ pri bazéne“ v cene € 6,95,
- Khniha ,, Preco som prelomil ml¢anie® v cene € 8,99,
- Kniha ,, Ruska Spidénka“ v cene € 8,29,
- Khniha ,, Dennik Anny Frankovej* v cene € 8,99,
- Kniha,, Na hrane® v cene € 6,19.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikam, nakol’ko doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, a teda K poruseniu
zakazu pouzivania nekalvch obchodnvch praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢)
v nadviiznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 10. 11. 2016 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré mozu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k dostupnosti
produktu, nakolko spotrebitel' by sa za ucelom kupy deklarovanych vyrobkov rozhodol
navstivit' danu prevadzku, pricom by mohol mat’ s tym spojené urcité cestovné vydavky a az
na tvare miesta by zistil, Ze deklarované vyrobky, ktoré mal zaujem kupit’ sa na prevadzke
vobec nenachadzali.

Vo vyssie uvedenom pripade konal ucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vntitornom trhu (d’alej
len ,,Smernica®), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.

Dalej v &l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom“ si akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,



obchodnda komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel’om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii “ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatinuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu
k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
poOsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuji uz pocas stadia marketingu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 15. 12. 2016,
nasa zn. P/0343/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol ti¢astnikovi konania doru€eny dia 20. 12. 2016.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani mal ucastnik
konania moznost’ vyjadrit' sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené porusenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Dalej spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutoCnenie opatreni S cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je Vzmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly diia 10. 11. 2016. Spravny organ tiez uvadza,
ze v pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu, preto nemozno upustit od
ulozenia pokuty. Zodpovednost' za porusSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a je objektivna
a ucastnik konania preto zodpoveda za zistené¢ nedostatky bez ohl'adu na to, ¢i mal, alebo
nemal v umysle poskodit’ spotrebitel'a. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou
starostlivostou, nakol'ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Spravny organ d’alej uvadza, ze zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
§ 2 pism. p) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je nou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, odbornou starostlivost'ou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej
praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakézané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti



a podstatne narusuje, alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt
skupinu spotrebitel’ov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najmi klamlivé konanie.

Na tucely zakona o ochrane spotrebitel’a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest
do omylu priemerného spotrebitel’a, ato aj vo vztahu k dostupnosti produktu, ¢o je tiez
hlavny znak produktu.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname
zo dna 10. 11. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tychto povinnosti Uc€astnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V stvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej €innosti
vyuzil nekaltl obchodnu praktiku, ktorti zdkon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitela a viest v konecnom dosledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto
konanie je oto =zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitela.

Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a uplne informovany o vSetkych
faktoroch, ktoré maju vplyv najeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Jednym znich je
v podmienkach slovenského trhu nepochybne dostupnost’ produktu.

V reklamnom letaku, ktory je predmetom tohto konania, bola spotrebitel'om
za vyhodnych podmienok prezentovana ponuka aj 13 vysSie uvedenych druhov vyrobkov,
ktoré sa v Case zacatia akcii v ponuke pre spotrebitel'a VO vyssie uvedenej prevadzke vobec
nenachadzali. Jedna sa pritom o poskytnutie klamlivej informacie o skutocnosti, ktora ma
pre spotrebitelov podstatny vplyv na rozhodnutie, ¢i navstivia dani prevadzku za ucelom
kapy daného vyrobku. Dodrziavat' zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol
ucastnik konania povinny aj v tomto pripade, ked’ze vo vyssie uvedenom reklamnom letaku
deklaroval dostupnost’ aj 13 druhov vyrobkov za vyhodnych podmienok priamo vo svojej
prevadzke, pricom reklamny letdk ucastnik konania uviedol do Sirokej sféry dosahu
spotrebitel'ov. Poctivost’ obchodného styku, prejavujicu sa aj v pravdivosti reklamy, povazuje
spravny orgéan za zéklad obcianskopravneho vztahu medzi predavajicim a kupujicim. Pocet
absentujtcich vyrobkov bol tiez zohl'adneny pri urCovani vysky pokuty. Spravny organ
zéaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3
ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.



Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢éna €¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0297/04/16 V Nitre diia 21. 12. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Angelika Kisova

miesto podnikania: Slovenska 2116/32, 946 03 Kolarovo

ICO: 46 986 065

predajné miesto: Ambulantny predaj postel’nej bielizne, Jarmok Levice

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktoré¢ho predavajuci je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 14. 10. 2016 bol
na vysSie uvedenom predajnom mieste vykonany kontrolny nakup — 1 ks Postel'na plachta
100x200 a 5,00 €/ks, v celkovej hodnote 5,00 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kupe
vyrobku v Ziadnej forme,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov p o k u t u vo vyske € 500,— (slovom pat’sto eur).

A

Odovodnenie

Dna 14. 10. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na predajnom mieste — Ambulantny predaj postel’'nej bielizne, Jarmok Levice.

V case kontroly dia 14. 10. 2016 bol na vysSie uvedenom predajnom mieste vykonany
kontrolny ndkup — 1 ks Postel'né plachta 100x200 & 5,00 €/ks, v celkovej hodnote 5,00 €, pri
ktorom nebol vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo tcastnikovi konania listom zo diia 10. 11. 2016,
nasa zn. P/0297/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
miesta podnikania Gc¢astnika konania. Tento list bol diia 08. 12. 2016 doruceny spit’ na [ SOI
v Nitre z dovodu, ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’
pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktorti uviedla alebo je znama, ani na
adresu jej miesta podnikania uvedenu v zivnostenskom registri alebo v inom registri,
v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje
po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za dorucenu, a to aj
vtedy, ak sa podnikatel — fyzicka osoba o tom nedozvie. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoCnosti sa za den dorucenia vysSie cit. oznamenia o zacati spravneho konania povazuje
den 12. 12. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 14. 10. 2016 Gcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze v navale prace nestihol.

K tomu spradvny organ uvadza, Ze dovod vzniku nedostatku pokladd za subjektivny, ktory
nema vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat’ na subjektivne aspekty na strane uCastnika konania. Utastnik konania ako
predavajuci zodpovedad teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doSlo. Rozhodujuca je skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon o ochrane spotrebitel'a. Predavajici
musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, Ze povinnostou uéastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajticich
mu z pravnych predpisov. Na zodpovednost' Uc€astnika konania za zistené poruSenie
povinnosti vyplyvajlcich z cit. zakona nemé Ziadny vplyv ani nasledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je Vv zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budlcnosti pripadné dalSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

K poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
potrebné uviest’, Ze z charakteru dokladu preukazujiiceho kipu vyrobkov vyplyva, Ze ma byt
vydany bezprostredne po zaplateni kupnej ceny, k Comu pri kontrolnom nakupe nedoslo.
Z hl'adiska miery zavinenia je dolezita skutocnost’, Ze Ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov.
Doklad o kiipe je podstatnou nalezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov.
Absencia dokladu o kipe neumoziuje spotrebitelovi doslednti kontrolu obsahu a hodnoty
vykonaného nakupu. Doklad o kipe osvedcuje existenciu vzniku kipnej zmluvy pri predaji
V obchode medzi predavajiucim a spotrebitel'om.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktora dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 14. 10. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela v zmysle zédkona
0 ochrane spotrebitela, pri nedodrzani vySSie uvedenej povinnosti. Nevydanim dokladu
0 kupe si spotrebitel’ nemohol skontrolovat’ spravnost’ uc¢tovania nakupu.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend aj dolezitost’ dokladu o kupe, ako aj
skutocnost, Ze doklad o kupe je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady vyrobkov. Absencia dokladu o kiupe neumoznuje spotrebitelovi doslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a spotrebitel'om. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na to, Ze Ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
pocas celého priebehu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ pri urceni vysSky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie
zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj






