Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0240/04/16 V Nitre diia 24. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Bajan Gold, s.r.o.
sidlo: Tribecéska 26, 953 01 Zlaté Moravce

ICO: 36541974

prevadzka: Zlatnictvo Bajan Gold, s.r.o., Coboriho 1, Nitra

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'ko v ¢ase kontroly dia 06. 07. 2016
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €. 434/2016 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuici nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky na retiazku v zakonnej lehote
do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamadcia, ktort si spotrebitel’ka uplatnila
osobne dia 16. 05. 2016, nebola zo strany Gc¢astnika konania vybavena preukazatel'ne ani
jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia,
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k ut u vo vyske € 400,— (slovom Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatlt’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia na 1Gdet vedeny v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. .
SK5781800000007000065068, VS — 02400416.

Odovodnenie

Dia 06. 07. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
V prevadzkarni — Zlatnictvo Bajan Gold, s.r.o., Coboriho 1, Nitra.

V case kontroly dna 06. 07. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
C. 434/2016 zistené, ze spotrebitel’ka si od ucastnika konania zakupila dna 18. 02. 2016
retiazku v hodnote 112,86 €.

V case kontroly diia 06. 07. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 434/2016 zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky
na retiazku v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktora si
spotrebitel’ka uplatnila osobne diia 16. 05. 2016, nebola zo strany icastnika konania vybavena
preukdzatel'ne ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vysSie cit. zdkona
¢. 250/2007 Z. z. v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Reklamacény listok zo dna 16. 05. 2016, v ktorom je ako dovod reklamécie uvedené:
,ROZTRHNUTA PRI ZAPINANI”, tvori prilohu podnetu spotrebitel’ky.

Podl'a vyjadrenia predavacky p. SitaSovej, pritomnej pri kontrole, nebola reklamovana
retiazka zasland dodavatel'ovi na posudenie, reklamacia bola vybavena opravou. Vyjadrenie
do konecného dorieSenia reklamécie v reklamacnom listku uviedla konatel'ka spolo€nosti
p. Bajanovd nasledovne: ,Na mechanické poskodenie — roztrhnutie sa zaruka
NEVZTAHUIJE! Pre spokojnost’ zékazni¢ky opravené na néklady firmy Bajan Gold, s.r.0.”
Dalej podl'a vyjadrenia predavacky p. SitaSovej bola spotrebitel’ka telefonicky vyzvana, aby
sa dostavila do predajne za uCelom vybavenia reklamécie. Diia 04. 07. 2016 sa do predajne
dostavil manzel spotrebitel’ky, ktory opravent retiazku neprevzal z dovodu, ze reklamacia
nebola vybavend v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Opraveny
vyrobok sa v ¢ase kontroly nachadzal v prevadzkarni pripraveny na odovzdanie spotrebitel’ke.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 26. 09. 2016,
naSa zn. P/0240/04/16, poslané oznamenie o zacCati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ticastnika konania. Tento list bol doruceny ti¢astnikovi konania dia 29. 09. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K 0znameniu o zacati spravneho konania sa castnik konania vyjadril listom, ktory bol
na |SOIl vNitre dorudeny diia 10. 10. 2016. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni
k oznameniu o zacati spravneho konania a tieZ aj vo svojom vyjadreni in§pekénému zaznamu
zo dna 06. 07. 2016 okrem iného uviedol, Ze zakaznicka priniesla roztrhnutu retiazku, naco jej
predavacka povedala, Ze je to mechanické poSkodenie, Ze sa na to zaruka nevztahuje, ale ze
jej to bezplatne opravia do 14 dni. Dohodli sa, Ze to do tej doby urcite bude, nech pride, alebo,
ze ked’ to bude hotové skor, tak jej na telefonne cCislo, ktoré zadala, zavolaji alebo poslu sms.
Dalej uviedla, Ze oprava sa skor ako v dohodnutom termine spravila a zakaznicke volali, ale
nedvihala. Potom pre t opravu priSiel nezndmy péan avzhladom ktomu, Zze opravu
neodovzdal alistok mohla pani stratit, poziadali od neho doklad totoznosti, aby si to
poznacili, v pripade, ze by sa pani vratila..to pan odmietol a ziadal vratenie peiazi, Co
absolutne nepripadalo do uvahy. Vyjadrenie na reklamacny listok napisala konatelka
a majitel’ka firmy p. Bajanova, tovar nakupila v Taliansku a dala ho opuncovat’ na $tatny
puncovny urad do Levic, plus je opuncovany ich zodpovednostnou znackou BAJ, tym padom
je za tovar zodpovedna a to ju opraviiuje pisat’ aj vyjadrenie k pripadnym reklamaciam.
Zaverom dodal, Ze kazdu jednu reklaméciu sa snazia vybavit k spokojnosti zakaznika,
pretoze v dneSnej dobe je konkurencia velkd alen spokojny zdkaznik sa k nim vrati, ale
clovek, ktory ma listok druhého ¢loveka a odmieta sa preukdzat’ je podla ucastnika konania
prinajmensom podozrivé a esSte si mysli, Ze krikom sa veci vyrieSia. Zaroven uviedol, ze ked’
niekto roztrhne a poskodi tovar je nemyslitelné mu vratit' peniaze, st predsa zakony, ktoré
chrania nielen spotrebitelov. To, Ze im to ucastnik konania spravil skor ako do 30 dni
a zadarmo, bola jeho dobré vola, pricom dodal, Ze spotrebitel’ka neprisla v dohodnutom case.
Ugastnik konania k svojmu vyjadreniu k oznameniu o zadati spravneho konania dodava, Ze
zakaznicke vratili peniaze 112,86 € za retiazku, aj ked’ na to absolitne nemala narok. Zaroven
podotyka, Ze az na ten neposlany list neurobil ni¢ zl¢, poslal SMS a telefonoval zédkaznicke
nacas.
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Ktomu spravny organ uvadza, ze skutocnost, ze ucastnik konania spotrebitel’ku
telefonicky kontaktoval v zakonom stanovenej lehote ako i skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ke bolo
povedané, Ze reklamovany vyrobok bezplatne opravia do 14 dni a Ze do tej doby urcite bude,
nech pride, nemozno povazovat za ziadny zo spdsobov vybavenia reklamacie tak, ako
predpokladé zédkon o ochrane spotrebitel’a.

Dalej spravny organ uvadza, e v pripade, ak spotrebitel neposkytne predavajucemu
potrebnu sucinnost’ pri vybavovani reklamacie, je predavajuci opravneny vybavit’ reklamaciu
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia. Predmetna vyzva ma v tomto pripade chréanit’ aj prava
predavajuceho pred tzv. problémovymi spotrebiteI'mi, ktori odmietaju ukondit” reklamacné
konanie.

V suvislosti s tvrdenim UcCastnika konania, ze spotrebitel’ke poslal SMS nacas, chce
spravny organ podotkniit, Ze zo samotného znenia ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona 0 ochrane
spotrebitel'a jednoznacne vyplyva, Ze pisomna vyzva na prevzatie plnenia musi byt vydana zo
strany predavajuceho anakolko st snou spojené pravne ucinky aSice ukoncenie
reklamacného konania, musi obsahovat’ zakladné udaje vo vztahu k vybaveniu reklamécie pre
spotrebitel’a, a zaroveii musi mat’ preukazni hodnotu, &o zasielana SMS sprava nesplna.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze SMS sprava v ziadnom pripade nemoze nahradit’ pisomnt
vyzvu na prevzatie plnenia. Jednd sa len o doplnkovi sluzbu, ktord neznamena samotné
vybavenie reklamdcie, ale slizi ako informacia pre zdkaznikov, Ze sa modzu dostavit’ do
prevadzky ucastnika konania k vyzdvihnutiu podanej reklamacie, zoznamit’ sa S vyjadrenim
zaveru Setrenia a prevziat' pisomny doklad o jej vybaveni. Vzhl'adom na uvedené nemozno
povazovat’ SMS spravu za pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia po formalnej ani obsahovej
stranke.

Zakon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit.
zédkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia, alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory vramci zakonom
stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati
zlavu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo reklaméciu v rameci tejto lehoty
odovodnene zamietne. Vybavenie reklamécie inym spdsobom sa za riadne a zakonné
ukonc¢enie reklamaéného konania nepovazuje.

Ani k jednému z uvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamacii vyrobku
nedoslo zo strany predavajuceho v rdmci zakonom stanovenej 30 dniovej lehoty, pricom
ukon¢it’ reklamacné konanie je povinnostou predavajuceho a preto spravny organ povazuje
postih ucastnika konania za poruSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za
opodstatneny.
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Dalej spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zdkonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane ucastnika konania. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamaéného konania.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ preto zdoraznuje, ze Gcastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Nositelom povinnosti voci spotrebitelovi je vyluéne predavajuci, teda osoba,
ktora je snim v pravnom vztahu na zaklade uzavretych zmliv v zmysle Obcianskeho
zékonnika. Predavajici je povinny kazdi reklamaciu vybavit zdkonom pozadovanym
spdsobom.

Spravny organ zdoraznuje skuto¢nost’, ze u¢elom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnend kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly dia
06. 07. 2016, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie poziadavky vybavit' reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného porusSenia zdkona je spravny organ povinny ulozit’ postih, o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit od ulozenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajica z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania. Nakol'ko odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnostou, ktord vyplyva ucCastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny sprdvny organ, preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dna 06. 07. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona €. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.
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Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky protiprdvneho konania,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitel’a pri nedodrZzani povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania
znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze Gcastnik konania
vratil spotrebitel’ke kipnu cenu retiazky, t.j. 112,86 €.

Spravny orgén pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol zaroveni k tomu, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacie, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta
v ulozenej vySke nie je vzhladom na horni hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Juraj Duchovic¢
riaditel’ inSpektoratu



