Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0226/04/16 V Nitre diia 05. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OBI Slovakia s.r.o.
sidlo: Hodoninska 25, 841 03 Bratislava

ICO: 48 258 946

prevadzka: OBI, Chrenovska 26, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitePa a o0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — vzmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dia 13. 05. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks Dymové
signaliza¢né zariadenie FlammEX FMR 3026, typ K32 4 24,49 €/ks, v celkovej hodnote
122,45 €, ku ktorému nebol Ziadnym spOsobom zabezpeceny navod na pouZivanie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v pol'skom, talianskom,
franctizskom, anglickom a nemeckom jazyku,
a Vv ¢ase kontroly dna 26. 07. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze sa
Vv ponuke pre spotrebitela nachddzal 1 druh vyrobku — 12 ks Dymové signalizané
zariadenie FlammEX FMG 3255, typ B a 68,99 €/ks, v celkove] hodnote 827,88 €, ku
ktorému nebol Ziadnym spésobom zabezpefeny navod na pouzivanie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v pol'skom, talianskom, franctizskom,
anglickom a nemeckom jazyku,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske €300,— (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 13. 05. 2016 a26. 07. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — OBI, Chrenovska 26, Nitra.

V case kontroly dna 13. 05. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
V ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks Dymov¢é signalizacné zariadenie
FlammEX FMR 3026, typ K32 4 24,49 €/ks, v celkovej hodnote 122,45 €, ku ktorému nebol



ziadnym spdsobom zabezpeceny navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, tento bol poskytnuty iba v pol'skom, talianskom, francuzskom, anglickom
a nemeckom jazyku.

V case kontroly dna 26. 07. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 12 ks Dymové signalizacné
zariadenie FlammEX FMG 3255, typ B a 68,99 €/ks, v celkovej hodnote 827,88 €, ku
ktorému nebol Ziadnym spésobom zabezpefeny navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v pol'skom, talianskom, franciizskom, anglickom
a nemeckom jazyku

Za zistené nedostatky, atym aj za preukdzané porusenic § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 07. 09. 2016,
nasa zn. P/0226/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ticastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doruceny dna 12. 09. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhntit’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 13. 05. 2016 veduci prevadzkarne
p. Ing. . S., pritomny pri kontrole, uviedol Ze berie na vedomie.

Vo vysvetlivke Kk inSpekénému zaznamu zo dna 26. 07. 2016 zastupkyna vedtceho
prevadzkarne p. R. N., pritomna pri kontrole uviedla, Ze berie na vedomie.

K inSpekénému zaznamu zo dna 13. 05. 2016 sa ucastnik konania vyjadril mailom, ktory
bol na I SOl v Nitre doru¢eny dna 24. 05. 2016. Vo svojom vyjadreni Ucastnik konania
uviedol, Ze vyrobky boli stiahnuté z predaja do doby dodatoéného opatrenia navodmi
dodavatelom. Zarovenl sa za zisteny nedostatok ospravedlnil a podotkol, Ze jeho snahou je,
aby sa podobné pochybenia v budicnosti neopakovali.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou ucastnika konania bolo v danom pripade
prijat’ také efektivne opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajicich mu
Z pravnych predpisov. Na zodpovednost’ Ui€astnika konania za zistené porusenie povinnosti
vyplyvajicich z cit. zdkona, nema ziadny vplyv ani nésledne odstranenie zistenych
nedostatkov, ktoré je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vysSie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
povinnostou kazdej kontrolovanej osoby. Je v zaujme ucastnika konania, aby prijatymi
opatreniami eliminoval do budlcnosti pripadné d’alSie poruSenie vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze uUcCastnik
konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit' ku nim pontikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat s oh'adom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpec€it’ k vyrobkom navod na pouZivanie v kodifikovanej
podobe §tatneho jazyka. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
ginnosti. Ucastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informacie — Vtomto pripade
na informacie o spdsobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe statneho jazyka.



V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dna 13. 05. 2016 a 26. 07. 2016, ktory povazuje za nepochybne
zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny orgén v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania, zavaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi s porusenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie uvedenej povinnosti. Absolutnou prioritou pre
spotrebitel'ov je ochrana ich zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov, pricom ucastnik
konania svojim konanim tym, ze nezabezpecil k vySSie uvedenym vyrobkom navod na
pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a by mohlo dojst’ nespravnym pouzivanim vyrobku.

Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik
konania nesplnil svoju zakonnt povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora
¢ini 950,33 €, ako aj zisteny rozsah porusSenej povinnosti, kedZe nedostatky boli zistené
u 2 druhov vyrobkov. Spravny organ prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
in¢ho pravo na informacie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zéroven k tomu, ze Uc€astnik konania
ako predavajuci, to znamend podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrZiavanie
zodpoveda UcCastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta

uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:

riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0243/04/16 V Nitre diia 07. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Vojtech Luka-L a H

miesto podnikania: Ul gen. Klapku 7051/10, 945 01 Komarno

ICO: 17 601 584

prevadzka: Rybarske potreby GOLD CARP, Nam. Kossutha 5, Komarno

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — Vv zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakol'ko Vv Case kontroly dia 25. 08. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
898,- €, ku ktorym nebol Ziadnym sposobom zabezpeCeny navod na pouZitie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol v Case kontroly predlozeny iba
v anglickom a franctizskom jazyku,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske €300,— (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 25. 08. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
V prevadzkarni — Rybarske potreby GOLD CARP, Nam. Kossutha 5, Komarno.

V Case kontroly dna 25. 08. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 898,- €, ku
ktorym nebol Ziadnym sposobom zabezpefeny navod na pouzitie v kodifikovanej podobe
statneho jazyka. Tento udaj bol v case kontroly predlozeny iba v anglickom a francuzskom
jazyku.
Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks hnaci motor minn kota ENDURA C2 4 399,- €/ks = 399,- € (3K),
- 1 ks hnaci motor minn kota ENDURA MAX & 499,- €/ks = 499,- € (3K).



Za zistené¢ nedostatky, atym aj za preukdzané porusenie § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 26. 09. 2016,
nasa zn. P/0243/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dina
29. 09. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

2

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania vyjadril mailom, ktory bol
na | SOI v Nitre doru¢eny diia 29. 09. 2016. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni uvadza,
ze pri kontrole inSpekcia zistila, ze dva produkty z kontrolovanych troch produktov na
rovnaky ucel pouzitia neobsahuju navod v Staitnom jazyku, pricom doddva, ze uvedeny
nedostatok v priebehu 2 pracovnych dni odstranil, preto ziada o odpustenie pokuty. Zaroven
poznamenava, Ze z pripadu sa ponaucil, vzdy ziada od vyrobcov navod v Statnom jazyku.
V prilohe svojho mailu Gc¢astnik konania prilozil ndvod na pouzitie v Statnom jazyku.

K tomu spravny organ uvadza, Ze sice pozitivne hodnoti néasledné odstranenie zistenych
nedostatkov, pricom vSak poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinné v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urCenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostou
kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ t€astnika konania za zistené
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je z hladiska porusenia
zékonom stanovenej povinnosti stav zisteny v case kontroly.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda pri posudzovani veci nemoZno prihliadat’ na subjektivne
aspekty na strane Gcastnika konania. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda teda za
plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (GUmysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujica je
skutocnost’, Ze bol poruseny zékon o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za porusenie zakona 0 ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna uprava, vyplyvajuca z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktora dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie,
ale stanovuje povinnost’ uloZit’ pokutu, a to bez ohl'adu na nédpravu zisteného protipravneho
stavu zo strany uc¢astnika konania.

Zo znenia porusenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze uUcCastnik
konania ako predavajici, bol povinny zabezpecit' ku nim pontikanym vyrobkom predpisané
udaje. Bolo preto jeho povinnostou prijat s oh'adom na charakter a moznosti prevadzky
potrebné opatrenia s cielom zabezpecit k vyrobkom ndvod na pouzitie v kodifikovanej
podobe §tatneho jazyka. Predavajuci musi spihat’ vetky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej



¢innosti. Ucastnik konania porusil pravo spotrebitelov na informacie — Vtomto pripade
na informacie o sposobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 25. 08. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo podla ustanovenia § 24 ods. 5 vysSie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi su poruSenie prav spotrebitela v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vysSie uvedenej povinnosti. Absolutnou prioritou pre
spotrebitel'ov je ochrana ich zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, pricom ucastnik
konania svojim konanim tym, Ze nezabezpecil k vy$Sie uvedenym vyrobkom navod na
pouzitiec V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil svoje povinnosti a ohrozil
spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho majetku. K poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a by mohlo dojst’ nespravnym pouzitim vyrobku.

Pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si ucastnik
konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ a celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktora
¢ini 898,- €, ako aj zisteny rozsah poruSenej povinnosti, kedze nedostatky boli zistené
u 2 druhov vyrobkov. Spravny organ prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informdcie, nebol v zdkonom pozZadovanej miere a rovni dosiahnuty.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zérovenl k tomu, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie
zodpovedd ucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny organ uloZzil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:

riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: W/0196/04/16 V Nitre diia 30. 09. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgin podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d),§ 4ods.1 a § 4
ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
VO veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1
pism. e), zak. ¢ 78/2012 Z. z. 0 0 bezpe¢nosti hradiek a 0 zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania S obchodnym menom: PADAVAN, s.r.o.
sidlo: 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Dr. I. Markovica 2083/1
prevadzka: ORIENT FOOD, Trzna 16, Kolarovo,

1CO: 36 548 405

B pre poruSenie zidkazu v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov uloZeného distributorovi spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hratka nespiiia poZiadavky podla § 3 a prilohy & 2 (hradka a jej Casti
nesmui predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v désledku
upchania dychacich ciest zvonka cez tsta a nos) - nakolko Vv ¢ase kontroly dna
06. 07. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze kontrolovana spolo¢nost
ORIENT FOOD, s.r.0., Orechova 58, 946 03 Kolarovo, ICO: 36 555 312, mala v ponuke
na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného vyrobku, a to konkrétne 1 kus hracky
— ,,VKLADACIA KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No: 5010262 v celkovej hodnote
€ 4,50, pricom kontrolovanad spolo¢nost uz mala vediet, Zze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpe¢ny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko hracka nespiiiala
poziadavky podla STN EN 71-1+A3: 2014 BezpecCnost hraciek, casti 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti, ¢l. 5.1 a),b), lebo jednotlivé pismena tGplne zapadli do valca na malé
Casti a z bloku stavebnice aj z bloku puzzle sa silou mensou ako 90N oddelil jeden diel,
ktory uplne zapadol do valca na malé casti, pricom o tomto nebezpecnom vyrobku
Slovenska obchodna inSpekcia uz diia 02. 06. 2015 informovala na svojej webovej stranke
WWW.S0i.SK Siroku verejnost’, pricom samotny ucastnik konania je pravnym nastupcom
kontrolovanej spolo¢nosti v dosledku zlucenia,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona €. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu vovyske: 2000,- € (slovom dvetisic eur),


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.soi.sk/

Odovodnenie:

Dna 06. 07. 2016 al4. 07. 2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj vykonana kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V zneni neskorSich predpisov zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a0zmene adoplneni niektorych zakonov a zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o bezpec¢nosti hraciek) v prevadzkarni
— ORIENT FOOD, Trzna 16, Kolarovo.

V Case kontroly dna 06. 07. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze
kontrolovana spolocnost ORIENT FOOD, s.r.o., Orechova 58, 946 03 Kolarovo, ICO:
36 555 312, mala v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpe¢ného vyrobku,
ato konkrétne 1 kus hracky — ,,VKLADACIA KOCKA V SIETKE TOYS ITEM No:
5010262 v celkovej hodnote € 4,50, pricom kontrolovana spolo¢nost’ uz mala vediet’, ze
tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia, nakol’ko
hradka nespiiala poziadavky podla STN EN 71-1+A3: 2014 Bezpecnost hradick, Casti
1: Mechanické a fyzikdlne vlastnosti, ¢l. 5.1 a), b), lebo jednotlivé pismend tGplne zapadli do
valca na malé Casti a z bloku stavebnice aj z bloku puzzle sa silou menSou ako 90N oddelil
jeden diel, ktory uplne zapadol do valca na malé Casti, priCom o tomto nebezpe¢nom vyrobku
Slovenska obchodna inSpekcia uz dna 02. 06. 2015 informovala na svojej webovej stranke
Www.s0i.sk Sirokll verejnost’, pricom samotny ucastnik konania je pravnym nastupcom
kontrolovanej spolo¢nosti v désledku zltcenia.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraiek, hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpec¢nost’ a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v stlade s jej urcenim, zohl'adnujucim
spravanie a zrucnost' dietata, aak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu
Specifikovanu vekovu skupinu.

V zmysle § 3 ods. 2 zékona o bezpeénosti hra¢iek hracka uvedena na trh musi spliat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy €. 2 apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

V zmysle ods. 1 pism. d) bod 2. prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek, hracka a jej
Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v dosledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 a prilohu
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 2. zédkona o bezpec€nosti hraciek, ktory mu zakazuje spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 (hracka ajej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu
v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez Gsta a nos).

Na vyssie uvedeny 1 druh hracky v celkovej hodnote 4,50 € inspektori SOI vydali zakaz
predaja v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.


http://www.soi.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#prilohy.priloha-priloha-c-2-k-zakonu-c-782012-z-z.oznacenie
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

Zistené skutocnosti si zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 06. 07. 2016, ktoré¢ho
rovnopis bol ponechany kontrolovanej osobe na prevadzke a prevzaty bol predavackou, ktora
bola pritomna pri kontrole.

Na zdklade zisteného a preukazatelného porusenia zékona o bezpe¢nosti hraciek
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania ako pravnemu
nastupcovi kontrolovanej osoby, listom zo dna 08. 08. 2016 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania o ulozeni pokuty podla zakona o bezpecnosti hradiek. List adresovany
na vysSie uvedent adresu sidla ucastnika konania, bol dna 15. 08. 2016 doruceny spit
na | SOI v Nitre z dovodu, ze adresat bol neznamy.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit
pisomnost’ pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie
je spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucene;j
zasielky spravnemu organu za dorucent, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicka osobu, sa o tom nedozvie.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti sa za den dorucenia vysSie cit. oznamenia
0 zacati spravneho konania povazuje deni 19. 08. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o0 spravnom konani mal G¢astnik konania
moznost’ podat’” vyjadrenie k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna
dorucenia oznamenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Nakol'ko ucastnik konania
toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo
zisteny skutkovy stav.

Vo vyjadreniach v jednotlivych inSpekcénych zdaznamoch povereni zastupcovia kontrolné
zistenia nespochybnuju.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a preukazany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmd na zdvaZznost, cCas trvania andsledky protiprdvneho konania
ana skutoCnost, ¢i sa jednalo o opakované poruSenie zakazu uloZeného distribitorovi
spristupnit’ hratku na trhu, ak vie alebo by mal vediet,, Ze hracka nespiia poziadavky podla
§ 3 a prilohy €. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu
vzduchu v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos).

Spravny orgén taktieZ uvadza, Ze ponuka nebezpeCnych vyrobkov je zvlast zavazné
zistenie, nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené
nebezpecenstvo. Dovody pre vyhldsenie vyrobkov za nebezpeéné st uvedené vysSie
Vv odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpe€nosti hraciek je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt.
K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmid na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu
pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, ze spotrebitel'ovi bol pontkany
nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’” pri stanovovani vysky postihu, nakolko
charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. KedZe ucelom zakona o bezpecnosti
hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skutocnost, Ze pri
pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku
spotrebitel'a pouZzivajiceho takyto vyrobok.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty zarovenl zohl'adnil, Ze nebezpecnym vyrobkom
ponechanym v ponuke pre spotrebitela bola hracka, teda vyrobok urcené pre deti, kde je
potrebné zvlast' dbat’ o to, aby vyrobok spiial vietky predpisané poziadavky. TaktieZ bolo
prihliadnuté k tej skutoCnosti, Ze oznam o nebezpecnosti vyrobku bol zverejneny na
internetovej stranke SOI, a to eSte diia 02. 06. 2015. VzhI'adom na termin vykonanej kontroly
— 06. 07. 2016 — spravny organ konstatuje, Ze Cas protipravneho poruSenia zakazu zo strany
predavajiceho rozhodne nemozno povazovat’ za kratky.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraCiek orgédn dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500,-
do 50 000,- eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zakona
0 bezpecnosti hraciek sa hornd hranica sadzby pokuty zvysuje na dvojnasobok, ak vyrobca,
dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribitor opakovane porusi ti isti povinnost,
za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Kedze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka,
pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia uloZena v dolnej hranici
zédkonom stanovenej sadzby. Spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:
riaditel’ in§pektoratu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/78/20130720#paragraf-4.odsek-1.pismeno-a
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Slovenska obchodna inSpekcia,
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 94901 Nitra

Cislo: P/0222/04/16 Nitre dina 04. 10. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Ivan Deik - DEAK-STRAKA

I1CO: 32 750 056

Miesto podnikania: 949 01 Nitra, Bratislavska 1

prevadzka: AUTOBAZAR IVAN DEAK — DEAK-STRAKA, Bratislavska 1, Nitra,

B pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 7 ods. 1 Vv nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 3 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorych nekalé
obchodné praktiky st zakazané, pricom za nekal obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie ohl'adne obchodnej praktiky, ktora akymkol'vek
sposobom uvaddza do omylu, alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a
ohl'adne vyhotovenia produktu, alebo smerujiicej k opomenutiu poskytnutia podstatnej
informécie, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri¢inuje alebo moéze zapri€init’, ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko
v Case kontroly dna 30. 06. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany inSpektorov
| SOI v Nitre pri preSetreni podnetu €. 10/2016 zistené, ze ucastnik konania na zaklade
kontroly a porovnavania informacii uvedenych v kupnej zmluve zo dna 28. 05. 2016
k cestnému motorovému vozidlu SKODA FABIA s VIN &islom TMBEN............ , ktorou
nadobudol Ucastnik konania vysSie uvedené motoroveé vozidlo na zaklade informacii, ktoré
ucastnik konania uvadzal na cenovke k predmetnému vozidlu a informacii, ktoré zverejnil
ucastnik konania v inzerate na stranke www.autobazar.eu uvadzal spotrebitelov do omylu
formou klamlivého opomenutia tym, Ze ich neupozornil na cenovke pri vozidle a ani pri
inzerate na vysSie uvedenej stranke na doleziti skuto¢nost’, uvedenu vo vysSie uvedenej
kapnej, ze vysSie uvedené vozidlo bolo havarované, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik; a d’alej v ¢ase kontroly diia 30. 06. 2016 bolo
VO vysSie uvedenej prevadzke zo strany inSpektorov I SOI v Nitre pri preSetreni podnetu
¢. 10/2016 zistené, Ze ucastnik konania na zaklade fyzickej obhliadky vysSie uvedeného
vozidla a kontroly informécii uvedenych v inzerate na vysSie uvedenej webovej stranke,
uvadzal spotrebitel'ov do omylu formou klamlivého konania, nakol’ko v inzerate uvadzal,
ze vozidlo ma laktova opierku, pricom fyzickou obhliadkou vozidla bolo zistené, Ze
vozidlo nemé laktovl opierku, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz pouZivania nekalych
obchodnych praktik,



http://www.autobazar.eu/

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitefa) p o k u t u vo
vySske 1500,— € (slovom jedentisicpat’sto eur).

Odovodnenie:

Dia 29. 06. 2016 a30. 06. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — AUTOBAZAR IVAN DEAK - DEAK-
STRAKA, Bratislavska 1, Nitra.

V case kontroly dia 30. 06. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany in§pektorov
| SOI v Nitre pri preSetreni podnetu ¢. 10/2016 zistené, Ze ucastnik konania na zéklade
kontroly a porovnavania informacii uvedenych v kupnej zmluve zo dna 28. 05. 2016
k cestnému motorovému vozidlu SKODA FABIA s VIN &islom TMBEN............ , ktorou
nadobudol ucastnik konania vysSie uvedené motorové vozidlo, na zdklade informadcii, ktoré
ucastnik konania uvadzal na cenovke Kk predmetnému vozidlu a informacii, ktoré
zverejnil Gcastnik konania v inzerate na stranke www.autobazar.eu uvadzal spotrebitelov do
omylu formou klamlivého opomenutia tym, Ze ich neupozornil na cenovke pri vozidle a ani
pri inzerate na vysSie uvedenej stranke na doéleziti skutocnost’, uvedent vo vyssSie uvedenej
kapnej, ze vySSie uvedené vozidlo bolo havarované, ¢im tucastnik konania porusil zédkaz
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

V case kontroly dia 30. 06. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany inSpektorov
| SOI v Nitre pri presetreni podnetu ¢. 10/2016 aj zistené, ze ucastnik konania na zaklade
fyzickej obhliadky vys$Sie uvedeného vozidla a kontroly informacii uvedenych v inzerate na
vysSie uvedenej webovej stranke, uvadzal spotrebitelov do omylu formou klamlivého
konania, nakolko v inzerate uvadzal, ze vozidlo ma laktova opierku, pricom fyzickou
obhliadkou vozidla bolo zistené, Ze vozidlo nema laktovu opierku, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouZzivania nekalych obchodnych praktik.

Tymto konanim doslo k nekalym obchodnym praktikaim, nakolko doslo Kk naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k poskytnutiu v inzerate klamlivej informacie, ktora
akymkol'vek spdsobom uvddza do omylu priemerné¢ho spotrebitela a ktord priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii azaroven doslo knaplneniu znakov klamlivého opomenutia vo vztahu
k opomenutiu poskytnutia podstatnej informacie zo strany ucastnika konania na cenovke
pri vozidle a ani pri inzerdte na vySSie uvedenej stranke na doleZita skuto€nost’ uvedenu
vo vysSie uvedenej kupnej, Ze vySSie uvedené vozidlo bolo havarované, ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im dosSlo K poruSeniu zakazu
pouzivania _nekalych obchodnych praktik vzmysle § 7 ods. 1 v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a),b), § 70ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly uskuto¢nenej dna 30. 06. 2016 vo vysSie uvedene;j
prevadzke zistené, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi uplatiioval nekalé
obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a ktoré moézu
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.


http://www.autobazar.eu/

Vo vyssie uvedenom pripade konal tucastnik konania v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi.

Vychadzajic zo Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES zo dna 11. 05. 2005
0 nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnatornom trhu (d’alej
len ,,Smernica“), I SOI poukazuje na ¢lanok 2 pism. ¢) Smernice, ktory uvadza, ze: ,, produkt*
je akykolvek tovar, alebo sluzba vrdtane nehnutelnosti, prava a zavézku.

Dalej v ¢l. 2 pism. d) Smernice je uvedené, Ze: , obchodné praktiky podnikatelov voci
spotrebitelom* su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Spravny organ takisto poukazuje na ¢l. 2 pism. k) Smernice, podla ktorého: ,, rozhodnutie
0 obchodnej transakcii“ je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude d’alej nakladat’, alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice, tdto smernica sa
uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako su
ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutocneni obchodnej transakcie vo vztahu

k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti smernice. Obchodné praktiky sa vyskytuju uz pocas Stadia marketingu.

Na zéklade vysSie uvedenych informdcii | SOl uvéddza, Ze uvedena obchodna praktika
vysSie cit. spolo¢nosti ma znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 1
v nadviznosti na § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 0ds. 4, § 8 ods. 1 pism. b), § 8 ods. 3 vysSie
cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 30. 08. 2016,
naSa zn. P/0222/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dina
05. 09. 2016.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k oznameniu o zacati spravneho konania do 8 dni odo dna
doruc¢enia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov ako aj
uskuto¢nenie opatreni s ciel'om predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. povinnost'ou kontrolovanej osoby.

Dalej spravny organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k ulozeniu postihu,
preto nemozno upustit’ od ulozenia pokuty. Zodpovednost’ za poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela je objektivna a UcCastnik konania preto zodpovedd za zistené nedostatky
bez ohladu na to, ¢i nedostatok bol spdsobeny zo strany zamestnanca, alebo ¢i mal, alebo
nemal v umysle poskodit’ spotrebitel'a. Sucasne je potrebné uviest, ze v danom vztahu je
spotrebitel’ laikom, a prave ucastnik konania je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou



starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si
povinnosti.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
V danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname
zo dina 30. 06. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p), vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania
alebo vyjadrovania, obchodnd komunikécia, vratane reklamy a marketingu predavajuceho
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 2 pism. u) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, odbornou starostlivostou
sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat’
od predéavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodne;j
praxi alebo v§eobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona nekalé obchodné praktiky st zakazané.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodna
praktika sa povazuje za nekali, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje, alebo modze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zdkona za nekal obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného
najmé klamlivé konanie.

Na ucely zdkona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) obchodné praktika
povazuje za klamliva, ak akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest' do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj vo vztahu k vyhotoveniu produktu, o je tieZ hlavny
znak produktu.

Na tcely zakona o ochrane spotrebitel'a sa v zmysle § 8 0ds. 3 obchodna praktika povazuje
za klamlivi, ak s prihliadnutim na jej charakter a okolnosti opomenie podstatnt informaciu,
ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie

rv e

urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti,
ktorymi st poruSenie prav spotrebitela pri nedodrZani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej
praktiky. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vySkou pokuty bolo zohl'adnené, Ze ucastnik konania pri svojej €innosti
vyuzil nekali obchodnu praktiku, ktoru zakon zakazuje a ktora mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a a viest v koneénom doésledku k poSkodeniu jeho ekonomickych zaujmov.
Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Takéto



konanie je oto =zavaznejSie, Ze jeho dosledkom je poruSenie ekonomického zaujmu
spotrebitel'a. Spotrebitel ma pravo, aby bol pravdivo, spravne a tplne informovany
0 vsetkych faktoroch, ktoré maju vplyv na jeho rozhodovanie o kipe vyrobku. Jednym z nich
je v podmienkach slovenského trhu nepochybne udaj o hlavnych vlastnostiach produktu.

Dodrziavat’ zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, bol ti€astnik konania povinny
aj v tomto pripade. Poctivost’ obchodného styku, prejavujiucu sa aj v aplnosti poskytovania
dolezitych informécii, potrebnych pre spotrebitelov, povazuje spravny organ za zaklad
obcianskopravneho vzt'ahu medzi predavajicim a kupujucim.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem
iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty.

Utastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zikonom stanovené podmienky,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400,00 €. Pokuta v uloZenej vyske nie je vzh'adom na hornti hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

POUCENIE:

riaditel’ inSpektoratu






