Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0211/04/16 V Nitre diia 13. 09. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prislu$ny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007
Z. 2. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Tatiana Srankova Firma SRANKOVA
miesto podnikania: 951 04 Vel’ky Lapas 236

1CO: 30 397 839,

prevadzka: Penzion BOSORKA¥*, VelPky Lapas 282,

B pre porusSenie zikazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1, zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3,
pri¢om kazdy spotrebitel’ mé pravo na sluzby v beznej kvalite, nakol'ko v ¢ase kontroly dia
13. 05. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany inspektorov I SOl v Nitre
zisten€, ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na sluzby v beznej kvalite, tym,
ze pri kontrole trojlozkovej izby €. 3 a apartmanu €. 2 bolo zistené, Ze vo vybavenosti
izieb chybal ko6$§ na odpadky a vo vybavenosti hygienického zariadenia chybali vrecka na
hygienické vloZzky, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ustanovenia § 6 vyhlasky
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried; a v Case kontroly dia 15. 06. 2016 bolo vo vyssie uvedene;j
prevadzke zo strany inSpektorov I SOl v Nitre zistené, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na sluzby v beznej kvalite, tym, Ze pri kontrole trojlozkovej izby €. 1
bolo zistené, Zze vo vybavenosti izieb chybal k6§ na odpadky a vo vybavenosti
hygienického zariadenia chybali vreckd na hygienické vlozky, ¢im neboli opdt splnené
poziadavky v zmysle ustanovenia § 6 vyhlaSky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 600,- ( slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dna 13. 05. 2016 a 15. 06. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzke — Penzion BOSORKA*, Vel’ky lapas 282.

V case kontroly dia 13. 05. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany inSpektorov
| SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na sluzby v beznej



kvalite, tym, Ze pri kontrole trojlozkovej izby ¢. 3 a apartménu ¢. 2 bolo zistené, ze vo
vybavenosti izieb chybal k6§ na odpadky avo vybavenosti hygienického zariadenia
chybali vrecka na hygienické vlozky, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle ustanovenia
§ 6 vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

V Case kontroly dita 15. 06. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zo strany inSpektorov
| SOI v Nitre zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na sluzby v beznej
kvalite tym, ze pri kontrole trojlozkovej izby €. 1 bolo zistené, ze vo vybavenosti izieb chybal
k6s na odpadky a vo vybavenosti hygienického zariadenia chybali vreckd na hygienické
vlozky, ¢im neboli opdt’ splnené poziadavky v zmysle ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 277/2008
Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani
do kategorii a tried.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakazu podla ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, vySSie cit. zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b), vySSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z., je predavajucim, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
V rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Za zistené¢ porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela organ
dozoru v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie uvedeného zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ulozi
ucastnikovi konania pokutu az do vysky € 66 400,00.

Spravny organ zdoraziiuje, Ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového
stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontrol zo diia 13. 05. 2016
a 15. 06. 2016, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu neupierat’ spotrebitel'ovi
pravo na sluzby v beznej kvalite ustanovenej osobitnym predpisom, a to vyhldskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z. Skutkové zistenia zaznamenané v inSpekénych zaznamoch napokon
nespochybnila ani pritomna osoba pri kontrole. Zo samotnych inspekénych zaznamov
vyplyva, ze kontrolované ubytovacie zariadenie bolo zaradené do kategorie Penzidon
a zatriedené do triedy s poctom jedna hviezdicka, z ¢oho vychadzali aj inSpektori SOI pri
preverovani &i ubytovacie zariadenie spifia poziadavky stanovené pre Penzién*. V danom
pripade vychadzali in§pektori SOI z kategorizécie, ktort si zvolil samotny ucastnik konania.
Pri kontrole SOI boli zaznamenané nedostatky spocivajuce vo vybavenosti izieb. Postih
ucastnika konania preto povaZuje spravny organ v danom pripade za opodstatneny. Mensi
rozsah a zavaznost tohto nedostatku boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu. Pri uréovani
vySky postihu bolo ale brané do uvahy aj to, ze nedostatky boli zistené aZ pri dvoch
kontrolach.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna
12. 08. 2016, naSa zn. P/0211/04/16, ktory bol tucastnikovi konania doruceny dna
16. 08. 2016, oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je V zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontrol, teda dita 13. 05. 2016 a diia 15. 06. 2016.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
z0 znenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
pokuty. Pre uloZenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisteného protipravneho stavu zo strany Gc¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrolach zo dia 13. 05. 2016
a 15. 06. 2016 azaznamenané¢ho v inSpekénych zaznamoch, ktory povazuje
za nepochybne zisteny.

Podla § 24 ods. 5 vyssie citovan¢ho zakona €. 250/2007 Z. z., pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnut¢ najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' veci
a nasledky protipravneho konania, ktorymi st poruSenie prav spotrebitel'a, pri nedodrzani
vysSie uvedenej povinnosti. Nedodrzanim kvality poskytovanych ubytovacich sluzieb,
ustanovenej osobitnym predpisom nebola dosiahnuta pozadovand akost a uUroven
poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb
v predpisanej kvalite. Zohladneny bol rozsah acharakter zistenych nedostatkov,
nezodpovedajucich poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske MH SR ¢. 277/2008 Z. z.
Z hPadiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutocnost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v ¢ase kontroly diia 13. 05. 2016
a aj dna 15. 06. 2016.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky zédkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ in§pektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0215/04/16 V Nitre diia 16. 09. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR & 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania s obchodnym menom: ASKO - NABYTOK, spol. s r. 0.
sidlo: Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava

ICO: 35909 790

prevadzka: ASKO nabytok, OC GALERIA, Bratislavska 5, Nitra

B pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia, oddvodnujiceho zamietnutie
reklamécie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamdacie, nakol'’ko v ¢ase kontroly
dna 08. 06. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu ¢. 334/2016
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici, neposkytol spotrebitel’ke kopiu odborného
posudenia odovodiujiiceho zamietnutie reklamadcie, ktort si spotrebitel’ka uplatnila osobne
diia 19. 02. 2016 na jedalenské stolicky Marina S 910/626, biela (4 ks) zakipené dna
21. 04. 2015, najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie, nakol'’ko nepreukdzal, ze
do 14 dni odo dna vybavenia reklamdacie poskytol spotrebitel’ke kopiu odborného
posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamécie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske €300,— (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dna 01. 06. 2016 a08. 06. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — ASKO nabytok, OC GALERIA, Bratislavska 5,
Nitra.

V case kontroly dna 08. 06. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni
podnetu ¢. 334/2016 zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, neposkytol spotrebitel’ke
kopiu odborného posudenia odévoditujuceho zamietnutie reklamdcie, ktora si spotrebitel’ka
uplatnila osobne dna 19. 02. 2016 na jedalenské stolicky Marina S 910/626, biela (4 ks)
zakupené dna 21. 04. 2015, najneskér do 14 dni odo dia vybavenia reklamdcie, nakolko




nepreukazal, ze do 14 dni odo dna vybavenia reklamdacie poskytol spotrebitel’ke kdpiu
odborného posudenia odovodiiujuceho zamietnutie reklamécie.

Podl'a vyjadrenia vediceho prevadzkarne p. I., spotrebitel’ka pri uplatneni reklamacie
neuviedla svoju adresu, iba cislo telefonu. VSetky dokumenty stvisiace s vybavenim
reklamacie boli zaslané na prevadzkaren ASKO nabytok, OC Galéria, Bratislavské 5, Nitra.
Nasledne bola spotrebitel’ka kontaktovana telefonicky, aby si reklamované vyrobky spolu
s dokumentmi stvisiacimi s vybavenim reklamacie prevzala osobne na prevadzkarni. Dalej
podl'a vyjadrenia vediceho prevadzkarne sa spotrebitel’ka na prevadzkaren nedostavila.

Spotrebitel’ka v podnete uvadza, Ze sa na zéklade telefonickej vyzvy dostavila v marci na
vysSie uvedenu prevadzku ucastnika konania k vybaveniu reklamécie a Ze predavajici jej
odovzdal list — Vyjadrenie k reklamacii ¢. 1640082/16-02-265 zo dna 15. 03. 2016 a Vypis
Z0 zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov, ktoré tvoria prilohu podnetu.

Spotrebitel’ka podala mailom zo dia 04. 04. 2016 odvolanie voci vybaveniu reklamacie, ku
ktorému sa ucastnik konania vyjadril mailom zo dna 07. 04. 2016, priCom v prilohe tohto
mailu bolo spotrebitel’ke zaslané¢ Vyjadrenie k reklamacii ¢. 1640082/16-02-265 zo dna
15. 03. 2016 a Vypis zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie § 18 ods. 6 vyssie uvedeného
zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predévajicim.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 19. 08. 2016,
nasa zn. P/0215/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dia 24. 08. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke Kk inspekénému zaznamu zo dna 08. 06. 2016 vedici prevadzkarne
p. V. L, pritomny pri kontrole okrem iného uviedol, Ze spotrebitel’ka sa odmietla dostavit’ na
pobocku a prevziat’ si rozhodnutie o reklamacii aj reklamovany tovar.

K tomu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania mohol kdépiu odborného postdenia
odoslat’ spotrebitel’ke mailom. Spravny orgéan dodéava, ze podl'a e-mailovej komunikacie so
spotrebitel’kou, ktord bola v ¢ase kontroly dia 08. 06. 2016 predlozena inSpektorom SOI,
ucastnik konania zaslal spotrebitel’ke v prilohe mailu zo diia 07. 04. 2016 len Vyjadrenie
k reklamacii ¢. 1640082/16-02-265 zo dna 15. 03. 2016 a Vypis zo zoznamu znalcov,
tlmoénikov a prekladatel'ov, ktoré tvoria aj prilohu podnetu spotrebitel’ky. Dalej spravny
organ uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitela ukladd ucastnikovi konania ako
predavajicemu, povinnost’ zabezpecit odborné postdenie vyrobku v pripade zamietnutia
reklamacie spotrebitela uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od jeho kupy. Zaroven je
predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odévoditujuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dila vybavenia reklamécie. V danom pripade
vSak ucastnik konania pri kontrole SOI nepreukazal poskytnutie odborného posudenia
spotrebitelovi do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie. Postih ucCastnika konania za
nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela. Preto
povazuje spravny organ za opodstatneny.

Spravny orgén zdoraznuje, Ze ucastnik konania ako predavajuci, zodpoveda za plnenie
svojich zdkonnych povinnosti objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych kich poruSeniu doslo. Rozhodujuca je
skutoénost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci musi spinat’ vetky



podmienky podnikania, ktor¢ pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
z0 znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 08. 06. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie cit. zdkona €. 250/2007 Z. z. pri rozhodovani o vySke pokuty bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi st porusenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti
poskytnut’ spotrebitel'ovi odborny posudok do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie.
Nesplnenim povinnosti, vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom
ustanovenym zakonom. UGastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zakonom stanovené podmienky vybavovania reklamacii, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom 0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400,00 €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipradvnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na €.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0216/04/16 V Nitre diia 16. 09. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania s obchodnym menom: Csilla Szuder Sipos

miesto podnikania: Hlavna 121/5A, 943 01 Stirovo

ICO: 43 962 564

prevadzka: reStauracia Sir Percival, Sipoéov dvor, Hlavna 7, Stirovo

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
ZDb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je
povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere, nakol'ko v ¢ase kontroly dna 28. 06. 2016 bol
vo vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu ¢. 423/2016 vykonany kontrolny
nakup uctovany v hodnote 8,- €, pricom spravne mal byt uc¢tovany v hodnote 6,96 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitel'a o sumu 1,04 €, ktory bol sposobeny
nedodrzanim deklarovanej miery, nakol'ko rozdiel v neprospech spotrebitel’a bol zisteny po
premerani napojov (Radler ¢apovany),

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 600,— (slovom Sest’sto eur).

Odovodnenie

Dria 28. 06. 2016 vykonali in§pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — ReStauracia Sir Percival, SipoSov dvor, Hlavna 7, Stirovo.

V case kontroly diia 28. 06. 2016 bol vo vyssie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu
¢. 423/2016 vykonany kontrolny nakup tétovany v hodnote 8,- €, pricom spravne mal byt
uctovany v hodnote 6,96 €, ¢im vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitel'a o sumu
1,04 €, ktory bol sposobeny nedodrzanim deklarovanej miery, nakol’ko rozdiel v neprospech
spotrebitel'a bol zisteny po premerani ndpojov (Radler ¢apovany). Do kontrolného nékupu
bolo zakupené:



Uétované/spravne | Kontrolny nakup Uétované | Spravne | Rozdiel
€ € €

1000 ml/840 mi Radler ¢apovany a 4,- €/1000 ml 4,- 3,36 +0,64

1000 mI/900 ml Radler ¢apovany 4 4,- €/1000 ml 4,- 3,60 + 0,40

SPOLU 8,- 6,96 + 1,04

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajici povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov. Uastnik konania nedodrzanim povinnosti,
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, preukdzatel'ne porusil
povinnost’ stanovenu zakonom.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéiklade vysSie uvedenych skuto¢nosti bolo Uc€astnikovi konania listom zo dna
19. 08. 2016, nasa zn. P/0216/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie
cit. adresu miesta podnikania G€astnika konania. Tento list bol G€astnikovi konania doruceny
dna 24. 08. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich

predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania do 8 dni odo dna
¢enia oznamenia o zacati sprav ia, pri vrhnu i zovania.
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28. 06. 2016 ¢asnik p. E. P., pritomny pri
kontrole uviedol, Ze Radler sa vel'mi penil a nevedel, Ze tam chyba.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 28. 06. 2016 ucastnik konania, pritomny
pri kontrole uviedol, Ze opakovane pouci personal, aby dodrziavali mieru.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani veci nemozno
prihliadat na subjektivne aspekty na strane ucastnika konania. Uastnik konania ako
predavajici zodpoveda teda za plnenie svojich zdkonnych povinnosti objektivne, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo in¢ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Rozhodujuca je skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Predavajuci
musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluinych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, e nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako
aj uskutocnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zédkona ¢&. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Odstranenie zistenych
nedostatkov je teda povinnostou kontrolovaného subjektu anema ziadny vplyv na
zodpovednost’ ticastnika konania za zistené poruSenie zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
rozhodujuci je z hladiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case
kontroly.

V pripade zisteného poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a je relevantnéd pravna
uprava, vyplyvajica z § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord dozornému organu nedava



moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgédn, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 28. 06. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ veci anasledky protipravneho konania, ktorymi su porusenie prav
spotrebitela pri nedodrzani vySSie wuvedenej povinnosti. NedodrZzanim povinnosti,
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, doSlo k predrazeniu
kontrolného nakupu v neprospech spotrebitela celkom o sumu 1,04 €, teda bola mu
sposobend majetkova ujma, ¢im doslo k mareniu Ucelu zédkona vyjadreného v ustanoveni
§ 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a na druhej strane doslo k neopravnenému prospechu zo
strany predavajtceho.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, to znamenéd podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich dodrziavanie
zodpovedd tucastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZzend odovodnene a v adekvatnej vyske. Kedze
spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta uloZena
v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0217/04/16 V Nitre diia 16. 09. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Emilia Markova
miesto podnikania: Horny Ohaj 232, 952 01 Vrable

ICO: 47007 699

prevadzka: Ezoterika Emily, Hlavna 15, Vrable

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. 7.0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, nakolko V Case kontroly dna
08. 07. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany
V hodnote 5,50 €, priCom spravne mal byt uctovany v hodnote 4,99 €, ¢im vznikol celkovy
rozdiel v neprospech spotrebitela osumu 0,51 €, nakolko rozdiel v neprospech
spotrebitel'a vznikol nespravnym tcétovanim ceny vyrobku — Tromlovany privesok,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko Vv Case kontroly dia 08. 07. 2016 bolo vo
vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa V ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 11 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 550,— (slovom pét'stopdatdesiat eur).

Odovodnenie

Dna 08. 07. 2016 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Ezoterika Emily, Hlavna 15, Vrable.

V Case kontroly dia 08. 07. 2016 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup uctovany v hodnote 5,50 €, priCom spravne mal byt Gctovany v hodnote 4,99 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitela osumu 0,51 €, nakolko rozdiel



V neprospech spotrebitel'a vznikol nespradvnym uctovanim ceny vyrobku — Tromlovany
privesok. Do kontrolného nakupu bolo zakupené:

Kontrolny nakup ucétované spravne rozdiel
1 ks Tromlovany privesok a 1,99 €/ks 2,50 1,99 + 0,51
1 bal. Bylinny ¢aj 4 3,00 €/bal. 3,00 3,00 -

Spolu v € 5,50 4,99 + 0,51

V case kontroly dna 08. 07. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou ziadnym spésobom. Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 300 g Sladidlo Stevion & 6,50 €,

- 250 g Sladidlo izomaltul6za 4 3,99 €,

- 250 ml Sezamovy olej 4 7,95 €,

- 250 ml Konopny olej a 7,95 €,

- 80 g Caj momordica 4 4,50 €,

- 250 g Chia semena & 5,00 €,

- 80 ml Diftzor vonny 4 5,50 €,

- 250 ml Mlie¢na mast’ nechtikova a 3,60 €,

- 250 ml Balzam na ruky 4 3,50 €,

- 250 ml Masazny gél a 4,00 €,

- 250 ml Krém na kfcové Zily 4 3,60 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
V plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdk. €. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Spravny organ zdoraziiuje skutocnost, ze ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
skutkového stavu so stavom poZzadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI

opravnena kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly dna
08. 07. 2016.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna
19. 08. 2016, nasa zn. P/0217/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie
cit. adresu miesta podnikania ti¢astnika konania. Tento list bol u¢astnikovi konania doruc¢eny
dna 24. 08. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani, V zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dina
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zaati spravneho konania sa Uc€astnik konania vyjadril listom, ktory bol
na 1SOl v Nitre dorudeny diia 31. 08. 2016. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel'a uvadza:“, ze sa zmylil, je mu to
I'ito a Ze to nebolo timyselné™.

K poruSeniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadza, Ze nakol’ko eSte nemal vo
svojej prevadzke takuto kontrolu, nemal o tom poznatky, Ze uvedené vyrobky musia byt
oznacené jednotkovou cenou. Zaroven dodéava, Ze po upozorneni pracovni¢kami SOI odstranil
tento nedostatok tym, Ze uvedené vyrobky si oznacené jednotkovou cenou.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 08. 07. 2016 Gcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, ze sa zmylil pri nahadzovani do pokladne. Myslel si, ze Gctuje iny
kamen.



K tomu spravny orgdn uvadza, ze uvedené skutoCnosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona, nakolko za zisteny nedostatok zodpoveda
ucastnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nie je mozné zbavit
poukazovanim na skutoCnost, Ze ten nebol sposobeny tmyselne ani na iné okolnosti, za
ktorych K ich poruseniu doslo, pricom na subjektivne dovody vzniku nedostatkov zakon
0 ochrane spotrebitel’a neumoznuje prihliadat’. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny
zékon o ochrane spotrebitela. Predavajuci musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaja z prislusSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu
podnikatel'skej ¢innosti.

Dalej spravny organ uvadza, ze nevedomost’ 0 zakonnych povinnostiach v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a je subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, nakolko ucastnik konania nesie objektivnu
zodpovednost’ a za zistené nedostatky zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Spravny organ
zdoraziiuje, ze v zmysle § 15 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
o vSetkom, ¢o bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, ze diilom vyhlésenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa to tyka.

Spravny organ pozitivne hodnoti nasledné odstranenie zistenych nedostatkov, pricom vsak
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie apodat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je teda povinnostiou kontrolovaného subjektu
anemd ziadny vplyv na zodpovednost ucastnika konania za zistené porusSenie zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko rozhodujtci je z hladiska poruSenia zdkonom stanovenej
povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajiuci povinny
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Tato povinnost’ v ¢ase vykonanej kontroly nebola
zo strany ucastnika konania splnend, ked v dosledku nespravneho uctovania doSlo
Kk predrazeniu nakupu a priamemu poskodeniu spotrebitela 0 0,51 €. Z hl'adiska ochrany
spotrebitela je rozhodujice, aby samotnému spotrebitel'ovi boli spravne uctované ceny pri
predaji vyrobkov.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest, Ze
predmetom kontroly a nasledne postihu ucastnika konania neboli v stvislosti S ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajice sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tito povinnost’ vzt'ahuje. InSpektori tak postupovali v stulade
s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dna 08. 07. 2016 pocas kontroly.

Spravny organ poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého vyplyva, ze v pripade zisteného poruSenia zdkona, je sprdvny organ povinny
pristupit’ k uloZeniu postihu, preto nemoZzno upustit’ od uloZenia postihu. Pre uloZenie sankcie
za poruSenie zakona o ochrane spotrebitela je relevantnd pravna uprava vyplyvajica z § 24
zékona o ochrane spotrebitela, ktord dozornému organu neddva moznost’ uloZenia sankcie, ale
stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu zisteného protipravneho stavu
zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny



organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname zo dia 08. 07. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vysSie citovaného zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi si poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Pri urCeni vySky postihu bolo prihliadnuté aj na charakter porusenej povinnosti
spocivajucej V poruseni § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku
rozdielu spdsobeného nespravnym ucltovanim, ktory c¢ini 0,51 €. Zohladnena bola
I skutocnost’, Ze sankcionovanym konanim doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitela.
Doslo tym zaroven k poruSeniu zasad statoCnosti pri predaji, nasledkom Coho dochadza
k bezdévodnému obohateniu na tkor spotrebitelov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitelov nevhodnym sposobom.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitela, nakolko mu
umoznuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany vyrobok a umoziiuje mu tieZ rozpoznat’
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
porusenej povinnosti, vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z dblezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skutoénost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 11 druhov vyrobkov.
Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Dalej spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol zaroveii k tomu, Ze u&astnik
konania ako predavajuci, to znamena podnikatel’, ktory spotrebitelovi predava vyrobky, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpovedd UucCastnik konania objektivne, teda bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0151/04/16 V Nitre dita 30. 08. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI
v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢ 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: Dominik Krémarik - SEMPER
miesto podnikania: 023 14 Skalité 580

1CO: 43529 658

prevadzka: Textil, obuv, Dom Matice Slovenskej, Dolno¢ermanska 737, Nitra

B pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho
jazyka, nakolko v Case kontroly dina 21. 04. 2016 bolo voO vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1271,02 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom zabezpefeny udaj o materialovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, nakolko Vv Case kontroly diia 21. 04. 2016 bolo vo
vysSie uvedene] prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachddzalo 9 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou,

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 kK u t u vo vySke €500,— (slovom péat'sto eur).

Odovodnenie

Dna 21. 04. 2016 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, obuv, Dom Matice Slovenskej, Dolno¢ermanska 737, Nitra.



V case kontroly dna 21. 04. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa

Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1271,02 €,

ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom

zabezpeCeny tdaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:

- 11 ks Damske pyzamo K.S.M. & 7,70 €/ks — spolu 84,70 €/3K, materialové zlozenie:
100 % cotton,

- 14 ks Panske pyzamo NAM KY. & 7,50 €/ks — spolu 105,00 €/3K, materidlové zlozenie:
100 % pamut,

- 10 ks Panske pyzamo FIRST QUALITY 4 7,70 €/ks — spolu 77,00 €/3K, materidlové
zlozenie: 100 % cotton,

- 51 ks Péanske tricko MY STYLE. & 5,00 €/ks — spolu 255,00 €/3K, materialové zloZenie:
100 % cotton,

- 15 ks Damske teplaky TOUTA & 7,50 €/ks — spolu 112,50 €/3K, materidlové zloZenie:
65 % cotton, 35 % polyester,

- 13 ks Panske teplaky Vandeng & 7,50 €/ks — spolu 97,50 €/3K, materidlové zlozenie:
100 % cotton,

- 22 ks Damske tricko MAJ collection. 4 3,80 €/ks — spolu 83,60 €/3K, materidlové
zlozenie: 100 % cotton,

- 60 ks Damske tielko KOZA. & 2,50 €/ks — spolu 150,00 €/3K, materidlové zloZenie:
100 % cotton,

- 28 ks Froté uterdk maly 4 3,00 €/ks — spolu 84,00 €/3K, materidlové zlozenie: 100 %
cotton, pamut,

- 25 ks Froté uterak maly P Hope 4 3,00 €/ks — spolu 75,00 €/3K, materidlové zloZenie:
100 % cotton, pamut,

- 44 ks Froté uterdk maly 4 1,63 €/ks — spolu 71,72 €/3K, materidlové zlozenie: 100 %
cotton,

- 15 ks Froté osuska P Hope 4 5,00 €/ks — spolu 75,00 €/3K, materidlové zlozenie: 100 %
cotton.

V Case kontroly dna 21. 04. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné
vyrobky:
- IDEAL - ¢isti¢ na traby 41,96 €/250 ml,

- FERDE balzam 41,80 €/500 ml,

- FERDE balzam chladivy 43,50 €/500 ml,

- Telové mlieko 42,50 €/500 ml,

- Argéanovy olej 42,50 €/500 ml,

- Osviezovac¢ vzduchu 41,80 €/150 ml,

- Hubky na riad 40,80 €/bal./4 ks,
- Svédska utierka a5,- €/bal./5 ks,

- Stipce 42,29 €/bal./24 ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 13 a § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu Ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vyssie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajucim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dna 22. 06. 2016,
nasa zn. P/0151/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
miesta podnikania ucastnika konania. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dina
04. 07. 2016.



v

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 21. 04. 2016 Gcastnik konania pritomny
pri kontrole uviedol, Ze nedostatky odstrani ihned’.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov je
povinnostou Uc¢astnika konania, KtorA mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakolko rozhodujuci je
z hl'adiska porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly.
Zodpovednost’ G¢astnika konania za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je objektivna.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze Ucastnik
konania ako predadvajuci, bol povinny zabezpecit oznacCenie nim pontkanych vyrobkov
predpisanymi tidajmi. Bolo preto jeho povinnost'ou prijat’ s ohladom na charakter a moznosti
prevadzky potrebné opatrenia scielom zabezpeCit oznaCenie vyrobkov udajom
0 materialovom zloZeni v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Predavajici musi spliiat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov
Vv priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania porusil pravo spotrebitefov na informéacie — Vtomto pripade
na informacie o materidlovom zloZeni v Staitnom jazyku. S oh'adom na charakter informacii
poskytnutych v cudzom jazyku — teda informacii o materialovom zlozeni, spravny organ tiez
zohladnil skuto¢nost’, Ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebiteI'mi zohl'adiiované prave
Z dovodu alergii na rozne materialy.

Informacie o materidlovom zlozeni st pre spotrebitel'a dolezité vzh'adom na skuto¢nost’,
Ze pri pouzivani predmetnych vyrobkov dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou,
preto v suvislosti s poziadavkou riadneho informovania o materidlovom zloZeni predmetnych
vyrobkov moZno hovorit' aj o ochrane zdravia spotrebitelov. Celkova hodnota vyrobkov
s nedostatkami bola tiez zohl'adnena pri ur¢ovani vysky pokuty.

S ohl'adom na zistené neoznacenie Vyrobkov jednotkovymi cenami je potrebné uviest’, ze
predmetom kontroly a nasledne postihu Gcastnika konania neboli v suvislosti s ozna¢ovanim
jednotkovou cenou vsetky vyrobky nachadzajuce sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a, ale
len tie vyrobky, na ktoré sa tato povinnost' vztahuje. InSpektori tak postupovali v stlade
s poziadavkou vyplyvajucou z § 14a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Po preskimani
charakteru predmetnych vyrobkov spravny organ zastava nazor, ze u tychto vyrobkov mal
ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia aj jednotkovou cenou, a preto plne zodpoveda za
protipravny skutkovy stav zisteny dita 21. 04. 2016 pocas kontroly.

Nakol'ko ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Listom zo dna 22. 7. 2016, naSa znacka 2068/04/16, bolo ucastnikovi konania poslané
upovedomenie na vysSie cit. adresu miesta podnikania uc¢astnika konania, Ze rozhodnutie
nebude vydané v lehote do 30 dni od zacatia spravneho konania, ale bude vydané v lehote do



60 dni od zacatia spravneho konania. Tento list bol dna 18. 08. 2016 doru¢eny spat’ na I SOI
v Nitre z dovodu, ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 21. 04. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podrla § 24 ods. 5 vyssie citovaného zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zédvaznost' veci a nasledky
protipravneho konania, ktorymi s0 poruSenie prav spotrebitela pri nedodrzani vysSie
uvedenych povinnosti.

Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, ze pri kiipe textilného vyrobku je pre spotrebitela
informdcia o materialovom zloZeni jednou z ddlezitych informacii, preto musi byt poskytnuta
riadne a v statnom jazyku. Materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitelmi zohl'adiované
prave z dovodu alergii na rozne materialy. Skutocnost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu bol charakter informécii pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost' a celkovd hodnota vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, ktord cini
1271,02 €, ako aj zisteny rozsah poruSenych povinnosti, kedZze nedostatky boli zistené
u 12 druhov vyrobkov.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitel'a, nakolko mu
umoziuje lepSie sa rozhodnut’, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoZiiuje mu tiez rozpoznat
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zohladneny bol aj samotny charakter
poruSenej povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
spo¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene ponukanych vyrobkov, ktora je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitela kupit vyrobok jednym z ddlezitych faktorov.
Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 9 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol tieZz na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere atirovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipraévnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu






