Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Stani¢na ¢. 9, 95050 Nitra

Cislo: P/0140/04/16 V Nitre diia 14. 07. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podl’a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: DEICHMANN-OBUV SK s.r.o.

sidlo: ulica Logistického parku 1, 929 01 Dunajska Streda

ICO: 35898933

prevadzka: OBUV DEICHMANN, Nitrianska cesta ¢. 109/E, STOP SHOP, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého vybavenie reklamacie
nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni od jej uplatnenia, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 12. 05. 2016
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke, pri presetreni podnetu ¢. 278/2016 zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na detskii vychadzkova obuv
(Artikel 13011152 velkost 39 MEMPHIS) v zakonnej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol'ko reklamacia, ktora si spotrebitel’ka uplatnila osobne diia 05. 03. 2016
z dovodu: ,,odlepena podrazka”, nebola zo strany ucastnika konania vybavena
preukazatelne ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) nizsie cit.
zakona €. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. p 0 k u t u vo vyske € 400,— (slovom Styristo eur).

Odovodnenie

Dna 12. 05. 2016 vykonali in$pektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — OBUV DEICHMANN, Nitrianska cesta ¢. 109/E, STOP SHOP, Nové
Zamky.

V case kontroly dia 12. 05. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 278/2016 zistené, ze spotrebitel’ka si od ti€astnika konania zakupila dita 31. 07. 2015 detskt
vychéadzkovt obuv (Artikel 13011152 vel'kost’ 39 MEMPHIS) v hodnote 19,90 €.

V case kontroly dia 12. 05. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu
¢. 278/2016 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
na detskt vychadzkovl obuv (Artikel 13011152 vel'kost’ 39 MEMPHIS) v zdkonnej lehote do
30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila osobne dia



05. 03. 2016 z dovodu: ,,odlepena podrazka”, nebola zo strany ucastnika konania vybavena
preukazatel'ne ani jednym zo sposobov v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) vyssie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Na Reklama¢nom protokole zo dina 05. 03. 2016 je uvedené: ,Datum vybavenia
reklamacie (vratane odstranenia vady): 05. 4. 2016.”
Spotrebitel’ka sa dostavila do predajne dna 11. 04. 2016, kde si prevzala reklamaciu, ¢o
potvrdila podpisom na Reklama¢nom protokole. Spdsob vybavenia reklamacie je uvedeny:
Zamietnutie reklamacie z dovodu nespravneho pouzivania vyrobku. Predmetnd reklamacia
bola zamietnuta na zéklade odborného posudenia od autorizovanej osoby, priCom fotokdpia
Odborného stanoviska ¢. 2860/16/0S zo dina 16. 03. 2016 vydané spolo¢nostou VIPO a. s.,
Partizanske tvori prilohu podnetu spotrebitel’ky.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo diia 14. 06. 2016,
nasa zn. P/0140/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vyssie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol ti€astnikovi konania doru¢eny dia 20. 06. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

Vo vysvetlivke kinspekénému zaznamu zo dna 12. 05. 2016 veduca prevadzkarne
p. A. W, pritomnd pri kontrole uviedla, ze kolegyia omylom zle napocitala dni vybavenia
reklamacie.

K tomu spravny organ uvadza, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a ukladd povinnosti priamo
predavajucemu, ktory za plnenie svojich zakonnych povinnosti zodpoveda objektivne, teda
bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych kich
poruseniu doslo, a teda pri posudzovani veci nemozno prihliadat’ na subjektivne aspekty na
strane UcCastnika konania. Slovensk4 obchodné inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku reklamac¢ného konania.
Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ preto zdoraziuje, ze GiCastnik konania je zo strany SOI sankcionovany za to, ze
nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Nositelom povinnosti voci spotrebitel'ovi je vyluéne preddvajici, teda osoba,
ktora je snim v prdvnom vztahu na zaklade uzavretych zmliv v zmysle Obcianskeho
zékonnika. Predavajici je povinny kazdu reklaméciu vybavit zdkonom pozZadovanym
spdsobom.

Dalej spravny organ uvadza, e zdkon o ochrane spotrebitela pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zakona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho. vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru, alebo
reklamdciu v rdmci tejto lehoty odévodnene zamietne. Vybavenie reklamacie inym spdsobom
sa za riadne azakonné ukoncenie reklamacéného konania nepovazuje. Ani K jednému
z uvedenych tkonov vo vztahu k vysSie uvedenej reklamdcii vyrobku nedoslo zo strany




predavajuceho v ramci zakonom stanovenej 30 diiovej lehoty, pricom ukoncit' reklamacné
konanie je povinnostou predavajuceho a preto spravny organ povazuje postih ucCastnika
konania za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za opodstatneny.

Spravny orgén poznamenava, Ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
ako aj uskuto¢nenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa, je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy
stav je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, teda dna 12. 05. 2016.

Dalej spravny organ zdoéraziiuje skutodnost, e Gcelom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny
v éase kontroly dna 12. 05. 2016, zktorého jednoznacne vyplyva porusenie
poziadavky vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni.

V pripade zisteného poruSenia zakona je spravny orgdn povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, preto nemozno upustit’ od uloZenia
postihu. Pre uloZenie sankcie za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktord dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zistené¢ho protipravneho stavu zo strany ti¢astnika konania.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny orgéan, preskamal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukézany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychddzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zdzname zo dia 12. 05. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu
az do vysky € 66 400,00.

Podl'a § 24 ods. 5 vysSie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri urceni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté najmi
na charakter protipravneho konania, zdvaznost veci a nasledky protipravneho konania,
ktorymi st porusenie prav spotrebitel’a pri nedodrzani povinnosti vybavit’ reklamaciu v lehote
do 30 dni odo dna uplatnenia si reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik konania
znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajlicej predavajuicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spravny orgéan pri urceni vysky pokuty prihliadol zaroven k tomu, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vybavovania
reklamacie, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta ulozena
odovodnene a v adekvatnej vySke. Spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v ulozenej vyske nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je pokutou primeranou a zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia.

POUCENIE:
riaditel’ inSpektoratu



Slovenska obchodna inSpekcia,

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre

pre Nitriansky kraj
p. schr.49/A, Stani¢éna ¢.9, 95050 Nitra

Cislo: P/0137/04/16 V Nitre diia 14. 07. 2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej I SOI

v Nitre), ako prisluSny orgian podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zikona
NR SR ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, vV zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania s obchodnym menom: OKAY Slovakia, spol. s r. o.

sidlo: Krajna 86, 821 04 Bratislava

ICO: 35825979

prevadzka: OKAY ELEKTROSPOTREBICE Pr. 1109, Bitankova 12, Nové Zamky

B pre porusenie povinnosti podPa ustanovenia § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
0 vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28. 04. 2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke
pri preSetreni podnetu €. 238/2016 zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci nevydal
spotrebitel'ke pisomny doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej dna 08. 03. 2016
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie,

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov p 0 k u t u vo vyske € 200,— (slovom dvesto eur).

Odovodnenie

Dna 28. 04. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — OKAY ELEKTROSPOTREBICE Pr. 1109, Bitinkova 12, Nové
Zamky.

V case kontroly dia 28. 04. 2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke pri presetreni podnetu
¢. 238/2016 zistené, ze spotrebitel’ka si od tcastnika konania zakupila dna 03. 03. 2015
notebook LENOVO ,,LV-15.6/13/8GB/1TB/RA2/W8” (59432336) v celkovej hodnote 449,00
EUR. Spotrebitel’ka si dina 08. 03. 2016 osobne uplatnila na vyssie uvedenej prevadzke
reklamaciu predmetného vyrobku z dévodu: ,,pocas pouzivania od novoty vrzgali panty teraz
po case pouzivania sa zasekava pant hlavne prava strana doslova sa vylupuje spodny plast
prosim o kompletne preskusanie”.



V case kontroly dia 28. 04. 2016 bolo na vyssie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu

¢. 238/2016 zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci nevydal spotrebitel’ke pisomny
doklad o vybaveni reklamacie uplatnenej dna 08. 03. 2016 najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie.
Spotrebitel’ka vo svojom podnete poukazuje na to, ze dia 06. 04. 2016 jej prisla SMS sprava
V zneni: ,,Vazeny zakaznik, Vasa reklamacia 1109/16030020 bola vybavena a je pripravena
k vyzdvihnutiu na predajni uvedenej na Doklade o prijme vyrobku. TeSime sa na Vas
kedykol'vek pocas otvaracej doby. Vas OKAY.”

Dna 08. 04. 2016 sa spotrebitel’ka dostavila do prevadzkarne, kde jej bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie ,,Doklad uzatvorenia reklamacie 1109/16030020”, v ktorom
predavajici uviedol v statuse ,,Oprava zamietnuta ako nezaru¢na z dévodu: mechanicke
poskodenie” a vo vyjadreni ,,Servis reklamaciu zamietol z dovodu mechanickeho poskodenia
zakaznik nesuhlasi s vyjadrenim servisu a reklamaciu bude riesit cez soi odobrate bez
srobiku.” V pisomnom doklade o vybaveni reklamacie je uvedeny datum ukoncenia 06. 04.
2016 t.j. datum kedy bola spotrebitel’ke doru¢ena SMS sprava, ktorti uvadza vo svojom
podnete.

Dna 08. 04. 2016 zaslal Gi¢astnik konania spotrebitel’ke list vo veci ,,Oznamenie 0 vybaveni
reklamacného konania”, v ktorom spotrebitel’ke ozndmil, ze reklamacia vyrobku 59432336
¢. 1109/16030020 zo dna 08. 03. 2016 bola zamietnutd z ddévodu mechanického poskodenia
a uviedol moznost’ opravy formou hradenej opravy.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak.
¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania listom zo dia 14. 06. 2016,
nasa zn. P/0137/04/16, poslané oznamenie o zacati spravneho konania na vysSie cit. adresu
sidla ucastnika konania. Tento list bol G¢astnikovi konania doru¢eny dina 20. 06. 2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, V zneni neskorSich
predpisov, mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania do 8 dni odo dia
dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Nakol’ko tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené poruSenie zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, ako aj
uskutoCnenie opatreni s cielom predchadzat’ ich opakovaniu sa je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. povinnostou kontrolovanej osoby. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujiici stav zisteny v &ase kontroly, teda diia 28. 04. 2016. Predavajici musi spiiat
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej &innosti. Ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za plnenie svojich zakonnych povinnosti objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Dalej spravny organ uvadza, ¢ SMS spravu nemozno povazovat' za pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie. Zakon 0 ochrane spotrebitela sice vyslovene neustanovuje formu
alebo vzor pre pisomny doklad o vybaveni reklamacie, avSak zo samotného znenia
ustanovenia § 18 ods. 9 zédkona jednoznacne vyplyva, Ze doklad musi byt vydany zo strany
predavajuceho pricom by mal obsahovat’ okrem identifikdcie reklamacie a spotrebitel’a, aj
zakladné udaje vo vztahu k spdsobu rieSenia reklamacie spotrebitel'a a odévodnenie tohto
postupu, a to v takom rozsahu, aby spotrebitelovi mohol sluzit’ aj ako podklad pre vykonanie



d’alSich ukonov, napr. v ramci sudneho konania, €ize musi mat preukdzani hodnotu, o
zasieland SMS sprava nesplna.

V pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny ulozit’ postih, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia
postihu. Pre ulozenie sankcie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a je relevantna pravna
uprava vyplyvajuca z § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora dozornému organu nedava
moznost’ uloZenia sankcie, ale stanovuje povinnost’ ulozit’ pokutu, a to bez ohl'adu na napravu
zisten¢ho protipravneho stavu zo strany ucastnika konania.

InSpektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prislusny spravny organ, presktimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V inSpek¢énom zazname zo dna 28. 04. 2016, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za zistené porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela ulozi
spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 vyssie cit. zékona ¢. 250/2007 Z. z. pokutu az
do vysky € 66 400,00.

Podla § 24 ods. 5 vyssie cit. zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada
najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ veci a nasledky protipravneho konania, ktorymi
si porusenie prav spotrebitel'a v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, pri nedodrzani vyssie
uvedenej povinnosti. V suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitela nebolo spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad
preukazujuici skutocnost’, Ze spotrebitel’ vyrobok reklamoval a tieZ o tom, akym sposobom
predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie zo strany
predavajuceho znemoziiuje spotrebitelovi v pripade potreby preukazat’ cas trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a sucasne mu
neumoziuje vykonat pripadné dalSie Ukony pre uplathovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom
vybavenia reklamécie.

Spravny organ prihliadol tieZz na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného
pravo na informécie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a turovni dosiahnuty. Ugastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny organ ulozil vySku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400,- €. Pokuta v uloZzenej vyske nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je pokutou primeranou a zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia povinnosti.

POUCENIE:
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