Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0233/08/21 Dna: 07.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CASSOVIA REALITAS Kosice s.r.o., sidlo: Tolstého 158/3, 040 01
KoSice - mestska Cast’ Sever, ICO: 36 762 385, na zaklade kontroly zacatej v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len
»InSpektorat®) dia 13.12.2021, ukoncenej v sidle InSpektoratu dna 09.03.2022,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, ked ucastnik konania v predlozenom
Reklama¢nom poriadku v bode 7, uvedenim podmienky v zneni: ,,Realitna kancelaria zndasa
naklady spojené s vybavovanim reklamdcie. Tymto nie je dotknuty ndrok RK na ndhradu
preukadzatelne vynalozenych ndkladov suvisiacich s vybavovanim neopravnenej reklamacie. *
ukladal spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktoré¢ho sa obchodné praktika
povazuje za klamlivt, ak zapri¢ifiuje alebo mdze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie
a akymkol'vek spdsobom uvadza alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, vo
vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ked ucastnik konania v ¢ase kontroly na svojej



internetovej stranke www.cassoviarealitas.sk v Casti ,,Cennik realitnych sluzieb realitnej
kancelarie CASSOVIA REALITAS®, poskytoval spotrebitelom informaciu o cene
poskytovanych sluzieb t.j. o vyske provizie nejednoznaénym spdsobom, ato stanovenim
minimalnej hranice vysky ceny uvedenim: ,,Provizia za sprostredkovanie predaja
nehnutelnosti:

Cena nehnutelnosti: Vyska provizie:

do 40.000 EUR od 5 % z kupnej ceny  (minimalne 1.500 EUR)
od 40.000 do 80.000 EUR od 4 % z kupnej ceny  (minimdlne 2.000 EUR)
od 80.000 do 120.000 EUR od 3 % z kupnej ceny  (minimalne 3.000 EUR)
od 120.000 EUR do 300.000 EUR od 2,5 % z kupnej ceny (minimdlne 4.000 EUR)
od 300.000 EUR a viac od 2 % z kupnej ceny *, pricom z takto poskytnutej

cenovej informacie nebolo zrejmé, akym spdsobom bude cena poskytovanej sluzby urcena,
pricom takto poskytnuté informacie boli spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02330821.

Odovodnenie:

Diia 13.12.2021 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj v sidle InSpektoratu vykon kontroly zamerany na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného organom dohladu pod €. 756/2021 zaslanim Vyzvy na dorucenie stanoviska
a dokladov  avytlaCenim informdacii =z internetovej stranky realitnej kancelarie
www.cassoviarealitas.sk spolu s cennikom realitnych sluzieb realitnej kancelarie. O vykone
kontroly bol spisany inSpekény zdznam, ktory bol dna 09.03.2022 v sidle InSpektoratu
odovzdany konatel'ovi kontrolovanej osoby (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zédkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ ucastnik konania v predlozenom Reklamac¢nom poriadku
v bode 7, uvedenim podmienky v zneni: ,Realitna kanceldaria znasa ndaklady spojené
s vybavovanim reklamdcie. Tymto nie je dotknuty narok RK na nahradu preukazatelne
vynalozenych nakladov suvisiacich s vybavovanim neoprdavnenej reklamacie.“, ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Spotrebitel’ovi zakon dava pravo uplatnit’
si pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i
podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Uplatnenie reklamacie je zakonom
garantované pravo spotrebite’a a pravna uprava spotrebitel’ovi neuklada Ziadne
povinnosti v stvislosti s ithradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych
poplatkov a to bez ohl’adu na vysledok reklamacie;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona, v zmysle ktorého preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zadkona, z ktorého
vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni


http://www.cassoviarealitas.sk/

s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a akymkol'vek spdsobom uvadza
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny, ked ucastnik konania v Case kontroly na svojej internetovej stranke
www.cassoviarealitas.sk v Casti ,,Cennik realitnych sluzieb realitnej kancelarie CASSOVIA
REALITAS“, poskytoval spotrebitel'om informéciu o cene poskytovanych sluzieb t.j. o vyske
provizie nejednoznacnym spOsobom, ato stanovenim minimalnej hranice vysky ceny
uvedenim: ,,Provizia za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti:

Cena nehnutelnosti: Vyska provizie:

do 40.000 EUR od 5 % z kupnej ceny  (minimalne 1.500 EUR)
od 40.000 do 80.000 EUR od 4 % z kupnej ceny  (minimdlne 2.000 EUR)
od 80.000 do 120.000 EUR od 3 % z kupnej ceny  (minimalne 3.000 EUR)
od 120.000 EUR do 300.000 EUR od 2,5 % z kupnej ceny (minimdlne 4.000 EUR)
od 300.000 EUR a viac od 2 % z kupnej ceny *, pricom z takto poskytnutej

cenovej informacie nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena poskytovanej sluzby urcena,
pricom takto poskytnuté informacie boli sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil. Preddvajici ma
povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby jasnym a zrozumitelnym
spésobom , alebo ak vzh'adom na povahu sluzby nemozno cenu urcit’ vopred, spdsobom, akym
sa vypocita. Stanovenie vysky ceny uvedenim jej minimalnej hranice by mohlo spotrebitel’a
poskodit’, pretoze pri nedodrzani dobromysel'nosti by mohla byt nasledne skuto¢né vyska ceny
za poskytnutu sluzbu vyssia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 21.04.2022, doru¢enym prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 07.05.2022.

Podrl'a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do elektronickej schranky
sa vzt'ahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zéakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej tradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je -elektronicka uradnd sprdva objektivnhe dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka iradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresditom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enti diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na


http://www.cassoviarealitas.sk/
http://www.slovensko.sk/

elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo oznamenie o zacati spravneho konania Gcastnikovi konania dorucené dina
07.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznadmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 30.03.2022 bolo orgénu dohl'adu doruc¢ené Stanovisko k InSpekénému zaznamu, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze v cenniku je uvedend minimalna vyska provizie z dovodu, ze
zdujemca o poskytnutie realitnych sluzieb si moze doobjednat’ d’alSie sluzby. V takom pripade
sa moOze cena provizie navysit. Po podpisani zmluvy o sprostredkovani zostdva provizia
nezmenend pocas celého priebehu vykonavanych sluzieb. K opatreniam uloZenym
v In§pekénom zédzname ucastnik konania uviedol, Zze rozporné ustanovenie v bode 5
reklamac¢ného poriadku odstrania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej
v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Vzmysle § 7 ods. 2 zdkona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vvhody

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazov vyplyvajicich z vyssie citovanych ustanoveni
zékona jednoznacne preukazané, ked ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie
zdkazu predavajiceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu a
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle zdkona je ucastnik
konania v postaveni predavajuceho, pricom je povinnost'ou predavajtiiceho zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane spotrebitela a osobitné predpisy.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne, pricom
rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zikonom.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie.

K poukazu ucastnika konania uvedeného v jeho vyjadreni k In§pekénému zdznamu, ktory bol
organu dohl'adu doruceny diia 30.03.2022 o tom, Ze vySku provizie uvadzaji v cenniku len
stanovenim jej minimalnej vysky z dovodu jej mozného dodato¢ného navysenia spdsobeného
doobjednanim d’alSich sluZieb ponukanych realitnou kancelariou ma spravny organ za to, ze
bolo povinnost'ou ucastnika konania informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby
jasnym a zrozumitel'nym spdsobom , alebo vzhl'adom na uvadzané skuto¢nosti informovat’ o
spOsobe, akym sa cena za poskytnuté sluzby vypocita. Z poskytnutej informacie o cene
poskytovanych sluZieb t.j. o vyske provizie uvedenej v ,,Cenniku realitnych sluZieb realitnej
kancelarie CASSOVIA REALITAS“ nebolo zrejmé, akym sposobom bude cena poskytovanej
sluzby urcend, pricom takto poskytnuté informacie boli spdsobilé uviest spotrebitel'a do omylu
a zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Utastnik konania zarovet informoval spravny organ o prijati opatreni smerujicich
k uskuto¢neniu napravy, ¢o spravny organ hodnoti pozitivne. Na druhej strane vSak spravny
organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou bolo
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle -citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. UskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov teda, s poukazom na vysSie uvedené, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ dodava, Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a su konStruované na
principe objektivnej zodpovednosti, t.j. tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,



nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika
konania postacuje, ak dojde len k ohrozeniu prav spotrebitelov, teda nemusi dojst’ vylucéne
k poruchovému nasledku, nakol’ko k poskodeniu spotrebitel'ov dochdadza samotnym znizenim
rozsahu ich prav priznanych zdkonom. Spravny organ je toho nézoru, ze tc€astnik konania ako
predavajuci je povinny poznat zdkony a zabezpeCit' ich dodrziavanie pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo vo veci rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zédkona za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla alebo § 26 pokutu do
66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Ked’Ze kontrolou zistené a preukézané porusenie povinnosti
ustanovenych zakonom v danom pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda
nenastali predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 24 ods.6 zédkona, spravny organ rozhodol
o ulozeni sankcie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti, vzhl'adom na porusenie zakazu ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, ako aj vzhladom na pouzZivanie nekalych obchodnych praktik
v spotrebitel'skych zmluvach. Ugastnik konania pri svojej &innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré zakon zakazuje a ktoré modzu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii.

Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost’, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nenti
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovSetkym vo vztahu k cene.

Cena je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne relevantné
kritérium, ktort spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spoc¢ivajuce
v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o cene je tak sposobilé negativne ovplyvnit’
ekonomické spravanie sa spotrebitel'a, ked'ze moéze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-26

informéacii) neurobil. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na skuto¢nost, Ze
nedodrzanim zékazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj k tomu, Ze tcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podla ktorého jednym =z prav spotrebitela
chranenych zakonom je okrem prava na informdacie aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakona spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a na zaklade spravnej tvahy uloZena vo vyske,
ktortl povazuje spravny organ za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen
sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0235/08/21 Dia: 17.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: EKON SERVIS SK s.r.o., sidlo: Trieda SNP 61, KoSice — mestska
cast’ Zapad 040 11 (zmena sidla: do 26.05.2022 - Werferova 1/2582, KoSice 040 11, 1CO:
36 583 677, kontrola zacatd dna 26.08.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®), ukoncend dna
29.03.2022 v kancelarii kontrolovanej osoby (d’alej len ,,uCastnik konania*), na adrese
Tr. SNP 61, Kosice,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 4 ods.1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne
pouzitie, v nadviznosti na § 14b ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.°), podl'a ktorého vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o ucele pouzitia prostriedkov
fondu prevadzky, udrzby a oprav, ked’ Gcastnik konania ako spravca bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. Tr. SNP 61, KoSice nepreukézal, Zze rozhodnutie o ucele
pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, idrzby a oprav na tcel - oprava schodiska (realizované
spolo¢nostou RUDYS s.r.o., na zdklade pisomného hlasovania o vybere dodavatela zo dna
09.12.2020 a 10.12.2020), bolo prijaté nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,



pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02350821.

Odovodnenie:

Dna 26.08.2021 bola inSpektormi SOI v sidle InSpektoratu zaCatd kontrola zamerand na
presetrenie podnetu spotrebitel’'a evidovaného pod cislom 392/2021. Kontrola bola ukoncena
dia 29.03.2022 v kancelarii ucastnika konania na adrese Tr. SNP 61, KoSice prerokovanim
a odovzdanim in$pekéného zaznamu zamestnancovi ucastnika konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods.1 pism. h) zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvidznosti na
§ 14b ods. 1 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovic¢nou véc¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o ucele pouzitia prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ked” ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ul. Tr. SNP 61, KoSice nepreukazal, ze rozhodnutie o ucele pouzitia
prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucel - oprava schodiska (realizované
spolo¢nostou RUDYS s.r.o0., na zédklade pisomného hlasovania o vybere dodavatel'a zo dna
09.12.2020 a 10.12.2020), bolo prijaté¢ nadpolovicnou vacSinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dia 23.05.2022, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk toho isté¢ho dia.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, a to v lehote 8 dni odo diia doru¢enia Ozndmenia o zacati
spravneho konania. Utastnik konania sa k dovodom zacatia spravneho konania pisomne
v uvedenej lehote nevyjadril.

Dna 07.04.2022 bolo organu dohladu dorucené prostrednictvom e-mailu vyjadrenie
k inSpekénému zdznamu, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze konal v dobrej viere, Ze
postupuje v zmysle zdkona ¢€.182/1993 Z. z. v snahe vyrieSit' problém zdevastovaného
schodiska a zabezpecCit' tak hygienicky nezédvadné prostredie v bytovom dome. Uviedol, ze
vlastnici bytov anebytovych priestorov v pisomnom hlasovani uskuto¢nenom v ditoch
9-10.12.2020, v zmysle § 14b ods. 4 zékona ¢.182/1993 Z. z. rozhodli nadpolovi¢nou vacSinou
vietkych, ktori sa hlasovania o vybere dodavatel'a zagastnili. Co sa tyka vyberu dodavatel'a
arealizacie prac, nikto z obyvatelov bytového domu nepodal namietku ani nevyjadril
nespokojnost’.



Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajticeho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI vykonavaju kontroly za Gcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods.1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a_poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné

pouZitie.

Vzmysle § 14b ods. 1 pism. i) ¢. 182/1993 Z. z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou vdacsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v _dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprdav a ucele
pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav, zasadach hospodarenia s tymito
prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania vykonava spravu bytového domu
na zdklade Zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla § 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. s
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu na ul. Trieda SNP ¢. 61, KosSice dia

22.10.2009.

Z predlozenej zéapisnice z pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
obytného domu supisné €. xxx, na ulici Trieda SNP 61, KoSice, konan¢ho v diioch 09.
a 10.12.2020 vo vstupnej hale Spolocenského pavilonu predmetom ktorého bol aj vyber firmy,
ktord zrealizuje opravu schodiska v bytovom dome vyplyva, ze pisomného hlasovania sa
zucastnili vlastnici, ktori disponovali 63 hlasmi z celkom 156 hlasov. Platnych hlasov bolo 62.
Cenovt ponuku zaslali 4 firmy, z ktorych vlastnici vybrali firmu RUDYS s.r.0. s po¢tom hlasov
49. Utastnik konania nésledne na zaklade rozhodnutia nadpoloviénej vi&siny pritomnych
vlastnikov bytov na hlasovani uzatvoril zmluvu o dielo s dodavatelom RUDYS s.r.o. Na
zaklade vystavenych faktur od dodéavatela boli cerpané prostriedky z fondu prevadzky, tdrzby
a oprav domu v celkovej hodnote 13 843,48 € s DPH. Na zédklade uvedenych zisteni spravny
orgdn povazuje za preukdzané, Ze UcCastnik konania nezabezpec€il dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods.l1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvidznosti na
§ 14b ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorého vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou véc¢Sinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov_a nebytovych priestorov v _dome, ak hlasuju o ucele pouzitia prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

Utastnik konania vo svojom vyjadreni k in§pekénému zaznamu, ktory bol organu dohl'adu
doru€eny dna 07.04.2022 poukdzal na skuto¢nost’, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v pisomnom hlasovani uskuto¢nenom v diioch 9-10.12.2020, v zmysle § 14b ods. 4 zédkona
¢.182/1993 Z. z. rozhodli nadpolovi¢nou véc¢sinou vsetkych, ktori sa hlasovania o vybere
dodévatel’a zicastnili. K uvedenému spravny organ uvadza, Ze podla zédkona ¢. 182/1993 Z. z.



o ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav rozhoduju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v .dome nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podla § 14b ods. 1 pism. i) zékona ¢. 182/1993 Z. z.

Utastnik konania uvedeny kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnil Ziadnym relevantnym
spodsobom, neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dokazy, ktoré¢ by mali vplyv na vyhodnotenie
skutkového stavu zisteného kontrolou. Z toho dévodu spravny orgéan pri rozhodovani vychadzal
z dostupnych podkladov a vysledkov kontroly.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia zakona o vlastnictve bytov
doslo k poruseniu povinnosti preddvajuceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom
umozinujucim ich riadne pouzitie, za o ucastnik konania v plnom rozsahu, bez ohl'adu na nim
uvadzané skutocnosti, zodpovedd. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak.

Kedze kontrolou zistené a preukdzané porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom v danom
pripade nemozno povazovat za menej zavazné a teda nenastali predpoklady pre aplikaciu
ustanovenia § 24 ods.6 zdkona, spravny organ rozhodol o uloZeni sankcie tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti
zabezpeCovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoZitujucim ich riadne pouzitie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici Trieda SNP 61 v Kosiciach, nezabezpegil
poskytovanie sluzieb spésobom umoziujucim ich riadne pouzitie, kedZze nepreukazal, Ze
rozhodnutie o ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucel - oprava
schodiska (realizované spolocnostou RUDYS s.r.0., na zdklade pisomného hlasovania o vybere
dodavatel'a zo dia 09.12.2020 a 10.12.2020), bolo prijaté nadpolovicnou vicsinou hlasov
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Konanim spravcu tak bola dotknuta
ochrana prav spotrebitelov ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny vykon spravy.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola s ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej ivahy ulozena vo vyske,
ktorti povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0044/08/22 Dna: 20.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vychodoslovenska energetika a.s., sidlo: Mlynska 31, 042 91 KoSice,
ICO: 44 483 767, na zaklade kontroly zacatej dita 17.02.2022 v sidle In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie s sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,InSpektorat®),
ukoncenej dita 01.04.2022 v sidle kontrolovanej osoby (uc¢astnika konania),

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 3 ods.1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku uviest’ na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke www.superdomov.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzal odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00440822.



Odovodnenie:

Dna 17.02.2022 zacali inSpektori InSpektoratu SOI v sidle InSpektoratu vykon kontroly
zamerany na presetrenie podnetov evidovanych pod €. 34/2022 a 122/2022. Kontrola bola
ukoncend v sidle kontrolovanej osoby dna 01.04.2022 prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢ného zaznamu zamestnancovi ucastnika konania. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. t)
zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ na internetovej stranke www.superdomov.sk sa v ¢ase kontroly nenachadzal odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 19.05.2022, zasielanym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk a doru¢enym dna
20.05.2022.

Spravny organ opitovne preskimal podklady pre rozhodnutie a prihliadol na vyjadrenie
ucastnika konania zo dia 27.05.2022, v ktorom poukazuje na skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly
sa na internetovej stranke www.superdomov.sk vramci €¢l. III cast: Ukoncenie balika
programu innogy SuperDomov nachddzali informécie pre spotrebitela ohl'adom postupu
a podmienok pre odstupenie od zmluvy do 14 dni odo dna jej uzatvorenia. Z uvedeného
dovodu spravny organ uznal, Ze uCastnik konania dostato¢ne zabezpecil poskytovanie
uvedenych informacii vo svojich VSeobecnych obchodnych podmienkach a preto pristapil k
zuzeniu dovodov pre zacatie spravneho konania uvadzaného v Oznameni o zacati spravneho
konania. Uvedena tprava nema vplyv na pravnu kvalifikdciu ponechaného protipravneho
konania zisten¢ho kontrolou uvadzanu v Oznadmeni o zacati spravneho konania a ani na pravne
ucinky upovedomenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril.

Dna 04.05.2020 bola do elektronickej schranky organu dozoru doru¢ena sprava, ktorej prilohu
tvorilo vyjadrenie ucastnika konania (kontrolovanej osoby) v ktorom ozndmil organu dozoru
odstranenie vytknutych nedostatkov a to doplnenie chybajicich informécii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z.

Diia 27.05.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom postového podniku dorucené
vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom tcastnik konania opdtovne
uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze priamo na webovej
stranke je spotrebitelom k dispozicii dokument VSeobecné podmienky poskytovania
a vyuzivania programu inoggy SuperDomov a v ramci €l. I1I ¢ast’: Ukoncenie balika programu
innogy SuperDomov st uvedené pre spotrebitel'ov informécie ohl'adom postupu a podmienok


http://www.slovensko.sk/

pre odstupenie od zmluvy do 14 dni odo dia jej uzavretia. Tieto informacie boli poskytnuté
aj dotknutym spotrebitel'om v Case pred uzatvorenim zmluvy. Spotrebitel'om netctuje Ziadne
poplatky za poskytnuté sluzby napriek tomu, ze si uplatituji odstupenie od zmluvy v lehote
14 dni odo dna uzavretia zmluvy. Pre vicSiu transparentnost’ sa ucastnik konania rozhodol
priamo do zmluvy o vyuzivani zdkaznickeho programu innogy SuperDomov doplnit’ aj priame
ustanovenie, Ze si od spotrebitel’'ov, ktori odstupia od zmluvy o sluzbach neuplatiiuje ziadnu
cenu za skutoCne poskytnuté plnenie v sulade sustanovenim § 3 pism. j) zdkona
¢. 102/2014 Z.z.

Ucastnik konania dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vramci &l. X Vseobecnych
obchodnych podmienok su uvedené informacie pre spotrebitela ohl'adom problematiky
alternativneho riesenia sporov. Udastnik konania doplnil pre spotrebitela samostatni
informaciu na internetovej stranke a to prelink na www.mhsr.sk, tak ako mu bolo urcené
v ramci inSpekéného zaznamu zo dia 01.04.2022.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma ucastnik konania za to, ze spotrebitelom poskytuje
informacie o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy
a teda nedoslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z.z. Nedostatok v podobe
neuvedenia odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov po vykonanej kontrole
Gi¢astnik konania odstranil v lehote ustanovenej v inipekénom zazname. Uastnik konania
v zavere svojho vyjadrenia dodal, Ze v pripade podnetov spotrebitelov obom spotrebitelom
v pripade ich reklamacii vyhovel a nésledne sa aj ospravedlnil za vzniknuté neprijemnosti.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona castnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedad predavajuci objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom =zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonand v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,_informdciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia
sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho riesenia sporu.

PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti vyplyvajicej z citovaného
ustanovenia zakona bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preuk4zané. Vykonanou kontrolou
bolo spolahlivo zistené, Ze Gcastnik konania neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.


http://www.mhsr.sk/

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 04.05.2020 a zo diia 27.05.2022 poukézal na
odstranenie zistenych nedostatkov. K tomu spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
uskuto¢nenie napravy vnima pozitivne, zdroven vSak poukazuje na skutocnost’, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajacou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a teda nie je povazované za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Dodato¢ne prijaté opatrenia smerujuce k uskutocneniu napravy a k eliminacii
Skodlivych nésledkov protipravneho konania spravny organ sice vzal do uvahy pri uréovani
vysky sankcie.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na zavaznost’,
spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spésobenej ujmy, a to vzhladom na nedodrzanie povinnosti preddvajiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona. Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty
skuto¢nost’, ze kupujuci ma pravo na pravdivé a Uplné informécie v stlade s poziadavkami
stanovenymi v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri
kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajliiceho. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na
skuto¢nost’, ze informacie uvedené v § 3 ods. 1 maju byt’ spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych
okolnosti. Poskytnutie uvedenych informécii zakon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim
objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze i€astnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. V doésledku vysSsie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona €. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku. Pri ulozeni
vySky pokuty vSak spravny orgén pozitivne vnimal a zaroven zohl'adnil odstranenie zistenych
nedostatkov.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spradvnej Uvahy za primeranti pre zabezpecenie jej primerané¢ho
represivneho, ako aj vychovno - preventivneho ucinku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0061/08/22 Dna: 22.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislu$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Inditex Slovakia s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 779 644, kontrola vykonand v prevadzkarni: STRADIVARIUS — bizutéria.
Textil, odevy, SC AUPARK, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, diia 20.04.2022,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon®), v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi
o spdsobe udrzby, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov
vyrobkov — bizutérie (2 Ks Sada ndausnic STRADIVARIUS — 4 pary, size: M, artikel
0153/205/300 a 7,99 €, z kontrolného nakupu, 5 ks Sada retiazok STRADIVARIUS, artikel
0079/204/300 a 9,99 €, 3 ks Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0125/205/400
a 7,99 €, 3 ks Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0027/005/200 a 7,99 €, 3 ks
Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0147/205/300 a 7,99 €, 3 ks Sada prsteniov
STRADIVARIUS, size: M, artikel 0044/206/300 a 7,99 € 2 ks Sada retiazok
STRADIVARIUS, artikel 0072/204/300 a 7,99 €, 4 ks Sada nausnic STRADIVARIUS, size:
M, artikel 0127/205/442 a 7,99 €, 3 ks Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel
3060/105/300 a 5,99 €, 6 ks Sada prstenov SMILEY ORIGINALS, size: M, artikel
0057/206/300 a 7,99 €, 6 ks Sada prstennov STRADIVARIUS, size: M, artikel 0052/206/300
a 5,99 €, 5 ks Sada prstenov STRADIVARIUS, artikel 0028/206/300 a 5,99 €, 4 ks Sada
retiazok SMILEY ORIGINALS, artikel 0088/204/300 a 7,99 €, 5 ks Sada nausnic
STRADIVARIUS, size: M, artikel 0129/205/300 a 7,99 €) v celkovej hodnote 405,47 €,



u ktorych bol zisteny nedostatok v plneni informacnych povinnosti, ato chybajuce
oznacenie udajmi o sposobe udrzby,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na tuhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00610822.

Odovodnenie:

Diia 20.04.2022 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: STRADIVARIUS — biZutéria.
Textil, odevy, SC AUPARK, Nam. Osloboditel'ov 1, Kosice. O vysledku kontroly bol
vyhotoveny inSpekény ziznam, ktory bol odovzdany pritomnému zamestnancovi
kontrolovanej osoby.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit,
aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o sposobe udrzby, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 405,47
€, u ktorych bol zisteny nedostatok v plneni informaénych povinnosti, ato chybajuce
oznacenie Udajmi o spdsobe udrzby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
e Sada ndusnic STRADIVARIUS — 4 pary, size: M, artikel 0153/205/300 & 7,99 €,
kontrolované 2 kusy, spolu 15,98 €
e Sada retiazok STRADIVARIUS, artikel 0079/204/300 & 9,99 €, kontrolovanych
5 kusov, spolu 49,95 €
e Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0125/205/400 a 7,99 €, kontrolované
3 kusy, spolu 23,97 €
e Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0027/005/200 a 7,99 €, kontrolované
3 kusy, spolu 23,97 €
e  Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0147/205/300 a 7,99 €, kontrolované
3 kusy, spolu 23,97 €
e  Sada prsteiov STRADIVARIUS, size: M, artikel 0044/206/300 4 7,99 €, kontrolované
3 kusy, spolu 23,97 €
e  Sada retiazok STRADIVARIUS, artikel 0072/204/300 & 7,99 €, kontrolované 2 kusy,
spolu 15,98 €
e Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0127/205/442 a 7,99 €, kontrolované
4 kusy, spolu 31,96 €
e  Sada nausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 3060/105/300 4 5,99 €, kontrolované
3 kusy, spolu 17,97 €
e Sada prsteiov SMILEY ORIGINALS, size: M, artikel 0057/206/300 a 7,99 €,
kontrolovanych 6 kusov, spolu 47,94 €
e Sada prsteiov STRADIVARIUS, size: M, artikel 0052/206/300 & 5,99 €,
kontrolovanych 6 kusov, spolu 35,94 €
e Sada prstenov STRADIVARIUS, artikel 0028/206/300 a 5,99 €, kontrolovanych
5 kusov, spolu 29,95 €



e Sada retiazok SMILEY ORIGINALS, artikel 0088/204/300 &4 7,99 €, kontrolované
4 kusy, spolu 31,96 €

e  Sadanausnic STRADIVARIUS, size: M, artikel 0129/205/300 4 7,99 €, kontrolovanych
5 kusov, spolu 31,96 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania
zaCaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 01.06.2022, doruc¢enym do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk toho istého dna.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal c¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil aku kontrolou zistenému skutkovému stavu, ani k dovodom zacatia
spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom

¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

PoruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 405,47 €, uktorych bol zisteny nedostatok v plneni
informacnych povinnosti, a to chybajliice oznacenie tdajmi o spdsobe udrzby.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spésobom. Na
zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol
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spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze porusenie povinnosti tcastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na jeho
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podla § 24 ods.6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Pri ureni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie udajmi o sposobe
udrzby.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny
vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Neuvedenim tejto informacie spotrebitel’ nema
k dispozicii zdkladni informéciu o vyrobku, na ¢o mad vzmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a pravo. Pri urceni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajucich informacii.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave
ochrana jeho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych ziaujmov aprdvo na informacie
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorti moZe spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela do vySky 66 400 eur, bola uloZena na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po
zohladneni vSetkych zakonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej uvahy, za
primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény ale najma preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumate’né sidom po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0051/08/22 Dia: 21.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislu$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: CHENG & SHENG s.r.o., sidlov: Vysna Uvrat’ 2, 040 14 Kofice,
ICO: 36 589 527, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv, OD
DELTA, Letnd 44, Spisska Nova Ves, diia 31.03.2022,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého na trh
mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpetné vyrobky, ked’ v ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov - 4 ks Detska mikina s kapuciiou
FLYW velkost 6 a 7,00 €/ks (2x cierna, 2x cervena), 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-
29 d 8,90 €/ks (velkost 116 modro-cervené — dizka 23,5 cm a 26 cm, velkost 116 cierno-
3té — dizka 24 cm a 30 cm, velkost 122 modro-cervené — dizka 25 cm a 23,5 cm, velkost
122 sivo-oranzové — dizka 23 cm a 27 cm, velkost 128 sivo-oranzové — dizka 26 cm a 22
cm, velkost 128 Cierno-31té — dizka 19,5 cm a 21,5 cm, velkost' 134 sivo-oranzové — dizka
21 cm a 22 cm a velkost' 134 cierno-z1té — dizka 31 ¢cm a 22¢m), v celkovej hodnote 99,20
€, ktoré nezodpovedali poziadavkdm v zmysle EN 14682:2008 ,,Bezpecnost’ detského
obleenia. Snury a stahovacie $niiry na detskom oble¢eni®, nakolko uvedené textilné
vyrobky mali, v rozpore s ¢l. 3.2.1. a¢l. 3.4.2 pism. a) EN 14682, v oblasti krku funkénti
Snaru (Detska mikina s kapucniou FLYW velkost 6) a stahovaciu $nuru v oblasti pasa dlhsiu
ako 14 cm (Detské teplaky KE YI QI vzor B-29);



pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zikona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpeCit, aby informacie uveden¢ v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachédzal 1 druh textilného
vyrobku - 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-29 a 8,90 €/ks v celkovej hodnote 71,20 €,
oznaceny pisomnym udajom o materidlovom zlozeni, uvedenym len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (85% cotton, 15% polyester).

pokutu

vo vyske 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaikou alebo prikazom na ihradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo actu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00510822.

Odovodnenie:

Dna 31.03.2022 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,, In§pektorat™) kontrolu v prevadzkarni : Cinsky
obchod — textil, obuv, OD DELTA, Letna 44, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 6 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, ponukat’ alebo predavat’
len bezpetné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
textilnych vyrobkov - 4 ks Detska mikina s kapuciiou FLYW velkost 6 a 7,00 €/ks (2x Cierna,
2x cervena), 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-29 a 8,90 €/ks (velkost' 116 modro-cervené
—dltka 23,5 cm a 26 cm, velkost 116 cierno-z1té — dizka 24 cm a 30 ¢m, velkost 122 modro-
Cervené —dlzka 25 cm a 23,5 cm, velkost 122 sivo-oranzové — dika 23 cm a 27 cm, velkost
128 sivo-oranzové — dlzka 26 cm a 22 c¢m, velkost 128 Cierno-zlté — dizka 19,5 cm a 21,5
cm, velkost 134 sivo-oranzové — dlzka 21 cm a 22 cm a velkost' 134 Cierno-31té — dizka 31
cm a 22cm), v celkove] hodnote 99,20 €, ktoré nezodpovedali poziadavkam v zmysle EN
14682:2008 ,Bezpecnost detského obledenia. Sniry a stahovacie $nury na detskom
obleceni®, nakol'’ko uvedené textilné vyrobky mali, v rozpore s ¢€l. 3.2.1. a €l. 3.4.2 pism. a)
EN 14682, v oblasti krku funkénu $ntru (Detska mikina s kapuciiou FLYW velkost' 6) a
stahovaciu Snaru v oblasti pasa dlhSiu ako 14 cm (Detské teplaky KE YI QI vzor B-29);

- podla § 13 zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit', aby informacie
uvedené¢ v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh textilného vyrobku - 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-29 a 8,90 €/ks
(velkost 116 modro-cervené — dizka 23,5 cm a 26 cm, velkost 116 cierno-zité — dizka 24 cm
a 30 cm, velkost 122 modro-cervené — dizka 25 cm a 23,5 cm, velkost' 122 sivo-oranfové —
dizka 23 cm a 27 cm, velkost 128 sivo-oranzové — dlzka 26 cm a 22 cm, velkost 128 cierno-
3té — dizka 19,5 cm a 21,5 cm, velkost 134 sivo-oranzové — dlzka 21 cm a 22 cm a velkost
134 cierno-£lté — dizka 31 cm a 22cm) v celkovej hodnote 71,20 €, oznateny pisomnym
udajom o materidlovom zlozeni, uvedenym len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe statneho jazyka (85% cotton, 15% polyester).



Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b)
zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie, oznamené listom zo diia 13.05.2022, zasielanym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, doru¢enym dna
22.05.2022.

Spravny organ tymto opravuje administrativnu chybu v désledku ktorej bolo v pisomnom
vyhotoveni Oznamenia o zaCati spravneho konania nespravne uvedené obchodné meno:
,»CHENG & SCHENG s.r.0.“, pricom spravne malo byt uvedené: ,,CHENG & SHENG
S..0..

Ostatné udaje tykajice sa pravnickej osoby (i¢astnika konania) boli v Oznameni o zacati
spravneho konania uvedené spravne. Oprava administrativnej chyby v pisani preto nema
vplyv na pravne u¢inky Oznamenia o zacati spravneho konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajliceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvdrani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky;
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju
pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu,
ktorej vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instaldacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo svojimi
vlastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poZiadavky
uvedené v pismene g), za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol
do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.
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Vzmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry a stahovacie
Sniiry na detskom oblecent. Specifikdcie.“ sa oblecenie pre malé deti nesmie navrhovat,
vyrabat' a dodavat so stahovacimi Snurami, funkcnymi Snurami alebo dekoracnymi Snurami
na kapucni a v oblasti krku.

V zmysle ¢l. 3.4.2 pism. a) STN EN 14682 , Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a
stahovacie Snury na detskom obleceni. Specifikdcie. ", odevy, ktoré nie sii uvedené v ¢l.
3.4.1, ako su kosele, plaste, Saty a montérky, nesmu mat’ Ziadny z volnych koncov snur na
stiahnutie dlhsi ako 14 cm u odevu maximalne roztvoreného a ulozeného naplocho.

Podla § 13 zdkona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
v_kodifikovanej podobe Stdatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni,
najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov uréenych pre deti, v celkovej hodnote 99,20 eur,
ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢€l. 3.2.1. a ¢l. 3.4.2 pism. a) EN
14682 ,,.Bezpecnost’ detského obledenia. Sniiry a stahovacie $nury na detskom oble¢eni®.
Textilné vyrobky - 4 ks Detska mikina s kapuciiou FLYW velkost 6 a 7,00 €/ks (2x cierna,
2x ¢ervena), mali v oblasti krku funkénu $nuru, priCom podrla ¢l. 3.2.1 citovanej STN EN
sa oblecenie pre malé deti (t. j. deti do 7 rokov, o zahfiia vSetky deti do vysky 134 cm
vratane) nemdze navrhovat, vyrabat a dodavat so stahovacimi $nurami, funkénymi
Snarami alebo dekoracnymi S$nurami v oblasti hlavy, krku alebo hornej ¢asti hrudnika,
nakol’ko tieto predstavuji vazne riziko pre zdravie a bezpe€nost’ malych deti, pretoZe hrozi
riziko ich zaSkrtenia. Textilné vyrobky - 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-29 a 8,90 €/ks
(velkost' 116 modro-cervené — dizka 23,5 cm a 26 cm, velkost' 116 cierno-zlté — dizka 24 cm
a 30 cm, velkost 122 modro-cervené — dizka 25 cm a 23,5 cm, velkost 122 sivo-oranzové —
dizka 23 cm a 27 cm, velkost' 128 sivo-oranzové — dizka 26 cm a 22 cm, velkost 128 cierno-
3lté — dlFka 19,5 cm a 21,5 cm, velkost' 134 sivo-oranzové — dika 21 cm a 22 cm a velkost
134 cierno-z1té — dlzka 31 ¢m a 22cm) mali v oblasti pasa stahovaciu $ntru dlhsiu ako 14
cm, pricom podla ¢l. 3.4.2 pism. a) prislusSnej STN EN ziadny z volnych koncov
stahovacich $nir nesmie byt dlhS§i neZ 14 cm pri odeve maximalne roztvorenom
a uloZenom naplocho. Pri textilnom vyrobku - 8 ks Detské teplaky KE YI QI vzor B-29 a
8,90 €/ks boli zistené aj nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedené kontrolné zistenia Ucastnik konania
Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom



na skutocnost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako
menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podl'a § 24 ods.6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na porusenie zdkazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych vyrobkov
urenych pre deti, nezodpovedajicim poziadavkdm na bezpecnost. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav
spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti t€astnika konania ponukat’ na predaj len
bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi
hrozilo pri pouZiti predmetného nebezpeéného vyrobku, nakolko vyrobok nespliial
poziadavky na bezpecnost’ a predstavuje zavazné riziko. Spravny organ zaroven vzal do
uvahy skutocnost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast’ ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to
deti, uktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost, Ze neinformovanim spotrebitela
o materialovom zlozeni vyrobkov v $tatnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku
spotrebitel’a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku. Informacia
o materialovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a
pri kupe pontkaného vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zlozeni vypovedd o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemé k dispozicii zakladni informéciu o vyrobku
v §tatnom jazyku, na o ma v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a pravo.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vySky postihu, bol
charakter informaécii, pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’, ako
aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktort
nemozno povazovat za zanedbatelnu ako aj skuto€nost’, Ze predmetné vyrobky boli uréené
pre deti. Pri urovani vySky pokuty spravny orgén zohladnil aj moZnost' negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materidly. Spravny orgéan pri
rozhodovani vo veci vzal do tivahy tiez skuto¢nost’, zZe tcel sledovany zdkonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti, prdvo na informécie a ochranu ekonomickych
zauyjmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovane; miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom
stanovené hl'adiska a na zdklade spravnej ivahy za primeranu a mé za to, Ze uloZenie pokuty
v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ény ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumate’né sidom po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0066/08/22 Dna: 15.06.2022

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislus$ny spravny organ podPa § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kgnania: SOVA-TEX s.r.o., sidlo: J.A. Komenského 1334/34, 071 01
Michalovce, ICO: 53 391 756, kontrola vykonana v prevadzkarni: 3n PLUS textil, obuv,
Nam. Osloboditel’'ov 76/1038, Michalovce, diia 05.05.2022,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého na trh
mozno uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpetné vyrobky, ked’ v ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh textilného vyrobku — 6 ks Chlapcenska mikina
s kapucinou Pandax a 12,50 €/ks (velkost 134 — 1 ks farba oranzova, 134 — 3 ks farba
Cervena a modra, 134 — 1 ks farba bézova, 134 — 1 ks farba zltd) v celkovej hodnote 75,00
€ (1 ks vo velkosti 134 odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe), ktory
nezodpovedal poziadavkdm osobitného predpisu - EN 14682 ,Bezpecnost detského
obledenia. Sniiry a stahovacie $nury na detskom obledeni®, nakolko uvedeny textilny
vyrobok mal v rozpore s ¢l. 3.2.1 EN 14682 v oblasti krku $nuru na stahovanie kapucne,

pokutu

vo vyske 1.000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na tlet: Stitna
pokladnica c¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00660822.



Odovodnenie:

Diia 05.05.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) kontrolu v prevadzkarni: 3n PLUS
textil, obuv, Nam. Osloboditel'ov 76/1038, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 6 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
textilného vyrobku — 6 ks Chlapcenska mikina s kapuciiou Pandax a 12,50 €/ks (velkost
134 — 1 ks farba oranzova, 134 — 3 ks farba cervend a modra, 134 — 1 ks farba bézova, 134
— 1 ks farba zlta) zakapeny aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, v celkovej hodnote 75,00
€, ktory nezodpovedal poziadavkdm v zmysle EN 14682 ,,Bezpecnost’ detského oblecenia.
Snary a stahovacie $niiry na detskom oblegeni“, nakol’ko uvedeny textilny vyrobok mal
v rozpore s ¢l. 3.2.1 EN 14682 v oblasti krku $Sntiru na st’ahovanie kapucne.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedad ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zdkona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie, ozndmené listom zo dia 25.05.2022, zasielanym do elektronickej
schranky Ucastnika konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, doru¢enym dna
26.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou preddvajliceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v case kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky;
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju
pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu,
ktorej vyrobok dodava.



http://www.slovensko.sk/

Podla § 2 pism. g) zakona sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok,
ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouZivania, instalacie alebo
udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela
vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi
vlastnostami zodpoveda pozZiadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, zZe bol
do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Vzmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniiry a stahovacie
Sniiry na detskom oblecent. Specifikicie.“ sa oblecenie pre malé deti nesmie navrhovat,
vyrabat' a dodavat so stahovacimi Snurami, funkcnymi Snurami alebo dekoracnymi Snurami
na kapucni a v oblasti krku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachddzal 1 druh textilného vyrobku uréeného pre deti v celkovej hodnote 75,00 €, ktory
nezodpovedal poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle ¢l. 3.2.1. EN 14682 STN EN 14682
,Bezpetnost’ detského obledenia. Snury astahovacie $nury na detskom obleceni.
Specifikacie“. Na predmetnom vyrobku - Chlapcenskd mikina s kapuciiou Pandax d 12,50
€/ks boli v oblasti krku umiestnené Snlry na st'ahovanie kapucne, priCom podla ¢l. 3.2.1
citovanej STN EN sa oblecenie pre malé deti (t. j. deti do 7 rokov, ¢o zahfna vsetky deti do
vysky 134 cm vratane) nemoZe navrhovat, vyrabat a dodavat’ so stahovacimi $nirami,
funkénymi Snurami alebo dekoracnymi Snlirami v oblasti hlavy, krku alebo hornej Casti
hrudnika, nakol’ko tieto predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ malych deti,
pretoze hrozi riziko ich zaskrtenia. Ponukou uvedeného nebezpecného vyrobku ucastnik
konania porusil zakaz vyplyvajuci z ustanovenia § 6 ods.l zakona. Uastnik konania
skutkové zistenia Ziadnym sposobom nespochybnil.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze porusenie povinnosti uc¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako
menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podl'a § 24 ods.6 zékona
¢. 250/2007 Z. z. a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipradvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na poruSenie zdkazu ponuky a predaja 1 druhu textilného vyrobku
ur¢eného pre deti, nezodpovedajiceho poziadavkdm na bezpecnost. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty



prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spocivajuce v znizeni rozsahu prav
spotrebitel'a v dosledku nedodrzania povinnosti t€astnika konania ponukat’ na predaj len
bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi
hrozilo pri pouziti predmetného nebezpeéného vyrobku, nakolko vyrobok nespiiial
poziadavky na bezpecnost’ a predstavuje zdvazné riziko. Spravny orgén zaroven vzal do
uvahy skutocnost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvIast’ ohrozenu skupinu spotrebitel'ov, a to
deti, uktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpecnosti a zdravia. Zavaznost' pripadu
zvysuje aj ta okolnost’, ze vyrobok predstavujici ohrozenie zdravia a bezpecnosti diet’at’a
bol odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe. bol Spravny orgéan pri rozhodovani vo
veci vzal do tvahy tiez skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom
stanovené hl'adiskd a na zéklade spravnej ivahy za primeranu a mé za to, Ze uloZenie pokuty
v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny ucinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatené sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



