Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0044/08/26 Dia: 09.07.2026

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dominik Papcun - Tappi, miesto podnikania: 040 23 KoSice —
Sidlisko KVP, Bauerova 1198/36, ICO: 53 394 607,

pre marenie vykonu dohl’adu porusenim povinnosti poskytnut’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon €. 108/2024 Z.z.), ked’
ucastnik konania ako dohliadana osoba nereSpektoval vyzvu zo dna 12.01.2026, zasielani
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk , a to v lehote do 5 dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy (t.j. odo diia 03.02.2026) predlozit’ InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,orgdn dohl'adu®) za ucelom
vykonania dohl'adu na dial’ku zameraného na preSetrenie podnetov evidovanych orgdnom
dohl'adu pod cislami 10162/0OMP/2025, 10314/OMP/2025 a 10325/0MP/2025, v ktorych
spotrebitelia poukazuji na nevratenie uhradenych platieb za zajazd po tom, ako v stlade
s obchodnymi podmienkami zajazd stornovali (v podnete ¢. 10162/OMP/2025 spotrebitel’ xxx
xxx uviedol, ze dita 02.09.2025 uhradil ¢iastku 4.698 EUR za zajazd a diia 19.11.2025 z4jazd
stornoval v stilade s obchodnymi podmienkami, v podnete ¢. 10314/OMP/2025 spotrebitel'ka
xxx xxx uviedla, ze dila 02.09.2025 uhradila ¢iastku 2.349 EUR za zajazd a dita 20.11.2025
zdjazd stornovala v stlade s obchodnymi podmienkami, v podnete ¢. 10325/0MP/2025
spotrebitel’ xxx xxx uviedol, Ze dna 02.09.2025 uhradil ¢iastku 2.349 EUR za zéjazd a dna
21.11.2025 zéjazd stornoval v stilade s obchodnymi podmienkami), nasledujiice informacie,
vysvetlenia a pisomnosti:

- opravnenie na vykonavanu ¢innost’ (prevadzkovanie cestovnej kancelarie),

- materialy propagujlice zdjazdy urcéené pre cestujiiceho resp. pre iného obchodnika (katalog,
ponuka resp. link na elektronicki ponuku) na zajazd s nazvom ,,Dobrodruzné Filipiny 2026 s
@nickpapcun® a na d’alSie uz realizované ako aj planované z4jazdy, ak takymito materialmi pre
vlastné zdjazdy, resp. vytvorené kombinacie sluzieb cestovného ruchu pre iného obchodnika
dohliadana osoba disponuje,
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- preukdzanie zabezpeCenia ochrany pre pripad upadku cestovnej kancelarie predloZzenim
rovnopisu alebo uradne osvedCenej kdpie zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku v zmysle § 9 ods. 6 zékona
¢. 170/2018 Z.z.,

- kopie zmlav o zijazde uzatvorenych na ponukané zdjazdy so spotrebitelmi (pisatelmi
podnetov), resp. zmlav (objednéavok..), ktoré s nimi dohliadana osoba uzatvorila,

- vSetky informécie a doklady, ktort su cestujucim poskytované spolu so zmluvou o zajazde
alebo inou zmluvou resp. fakturou,

- relevantné doklady preukazujice vratenie pozadovanych sim, po stornovani zdjazdu,
spotrebitel'om,

- stanovisko k podnetom, pripadne akékol'vek d’alSie informadcie, ktoré povazuje dohliadana
osoba za potrebné k veci uviest' aktoré su vyznamné z hl'adiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zakonnych povinnosti obchodnika, resp. poskytovatela sluzieb
vyplyvajucich zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonava dohlad
SOI,

- kontakt pre pripadnt poziadavku na doplnenie dokladov, resp. vysvetlenie, ak takato potreba
nastane v ramci vykonu dohl'adu, pricom tcastnik konania nereSpektoval ani opakovanu vyzvu
zo dna 05.02.2026, zasielant prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk na predlozenie vyssie
Specifikovanych pozadovanych pisomnosti, informacii a vysvetleni, a to v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy (t.j. odo dia 03.03.2026),

uklada

podla § 37 ods. 1 pism. a) vspojeni § 37 ods. 2 ziakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov pokutu vo vyske 1 000,00 ecur,
slovom jedentisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00440826.

Odovodnenie

Listom zo dia 12.01.2026, doru¢ovanym ucastnikovi konania ako dohliadanej osobe
prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, bol tcastnik konania vyzvany na poskytnutie
stcinnosti pri vykone dohl'adu, a to v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit
orgdnu v suvislosti s vykonom dohladu zameraného na preSetrenie podnetov spotrebitelov,
evidovanych pod ¢islami 10162/OMP/2025, 10314/OMP/2025 a 10325/0MP/2025, v ktorych
spotrebitelia poukazuju na nevratenie uhradenych platieb za zajazd po tom, ako v sulade
s obchodnymi podmienkami zdjazd stornovali (v podnete ¢. 10162/OMP/2025 spotrebitel’ xxx
xxx uviedol, ze diia 02.09.2025 uhradil ¢iastku 4.698 EUR za z4jazd a dita 19.11.2025 zéjazd
stornoval v stllade s obchodnymi podmienkami, v podnete ¢. 10314/OMP/2025 spotrebitel’ka
xxx xxx uviedla, Zze diia 02.09.2025 uhradila ¢iastku 2.349 EUR za z4jazd a dia 20.11.2025
zajazd stornovala v stlade s obchodnymi podmienkami, v podnete ¢. 10325/0MP/2025
spotrebitel’ xxx xxx uviedol, Zze dita 02.09.2025 uhradil ¢iastku 2.349 EUR za zdjazd a dna
21.11.2025 z4ajazd stornoval v sulade s obchodnymi podmienkami), predlozit nasledujuce
informacie, vysvetlenia a pisomnosti:
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- opravnenie na vykonavanu ¢innost’ (prevadzkovanie cestovnej kancelarie),

- materialy propagujice zajazdy urcené pre cestujuceho, resp. pre iného obchodnika (katalog,
ponuka resp. link na elektronicki ponuku) na zajazd s ndzvom ,,Dobrodruzné Filipiny 2026 s
@nickpapcun® a na d’al$ie uz realizované ako aj planované zajazdy, ak takymito materialmi pre
vlastné zajazdy, resp. vytvorené¢ kombinacie sluzieb cestovného ruchu pre iného obchodnika
dohliadana osoba disponuje,

- preukdzanie zabezpeCenia ochrany pre pripad upadku cestovnej kancelarie predloZzenim
rovnopisu alebo uradne osvedCenej kdpie zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku
uzatvorenej s poskytovatelom ochrany pre pripad upadku v zmysle § 9 ods. 6 zékona
¢. 170/2018 Z.z.,

- kopie zmlav o zijazde uzatvorenych na ponukané zdjazdy so spotrebitelmi (pisatelmi
podnetov), resp. zmlav (objednéavok..), ktoré s nimi dohliadana osoba uzatvorila,

- vSetky informadcie a doklady, ktora su cestujucim poskytované spolu so zmluvou o z4jazde
alebo inou zmluvou resp. fakturou,

- relevantné doklady preukazujice vratenie pozadovanych sim, po stornovani zajazdu,
spotrebitel'om,

- stanovisko k podnetom, pripadne akékol'vek dalSie informacie, ktoré povazuje dohliadana
osoba za potrebné k veci uviest aktoré si vyznamné z hl'adiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zakonnych povinnosti obchodnika, resp. poskytovatela sluzieb
vyplyvajucich zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonava dohlad
SOI,

- kontakt pre pripadnu poziadavku na doplnenie dokladov resp. vysvetlenie, ak takato potreba
nastane v ramci vykonu dohl'adu.

Nakol'ko ucastnik konania v stanovenej lehote nedorucil do sidla organu dohladu vysSie
Specifikované pozadované informécie, pisomnosti a vysvetlenia, bol listom zo dna 05.02.2026,
zasielanym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
opakovane vyzvany na poskytnutie vysSie Specifikovanych pozadovanych pisomnosti,
informacii a vysvetleni, a to v lehote do 15 dni odo dita dorucenia vyzvy.

Utastnik konania nereagoval ani na opakovani vyzvu, bez uvedenia akéhokol'vek dovodu
organu dohl'adu neposkytol sucinnost’ a v lehote stanovenej orgdnom dohladu nepredlozil
vyssie Specifikované informacie, pisomnosti a vysvetlenia k predmetnym podnetom.

Vyzvy na doruCenie pozadovanych dokladov organu dohladu boli ucastnikovi konania
zasielané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
a dorucované vo forme listinného rovnopisu.

Podrla § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podla odsekov
11 a 12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu elektronického
dorucovania spravcovi modulu elektronického dorucovania, ktory prostrednictvom modulu
elektronického doruc¢ovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky
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adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpec¢i jeho dorucenie
adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, sposobom podla osobitného
predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu elektronického dorucovania vo forme
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2.

Podl'a § 31a ods. 2 zdkona o e-Governmente listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinne;j
podobe vratane identifikéacie toho, kto elektronicky tiradny dokument autorizoval a informacie
0 spdsobe autorizacie a Case autorizacie. 12. Podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente
listinny rovnopis elektronického uradného dokumentu mé& rovnaké pravne ucinky ako
elektronicky tradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu
elektronického tradného dokumentu ma rovnaké pravne G¢inky ako dorucenie elektronického
uradného dokumentu.

Podl'a § 31a ods. 6 zdkona o e-Governmente, ak ide o dorucovanie podl'a odseku 1, poStovy
podnik potvrdzuje doru€enie formou informacie o vysledku dorucenia. Informéciu o vysledku
doruc€enia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dovody nedorucenia zasiela spravca
modulu elektronického dorucovania bezodkladne do elektronickej schranky orgénu verejne;j
moci, a to v Struktirovanej forme. Informdacia o vysledku doruc¢enia musi obsahovat
jednoznaénu identifikéciu elektronického tiradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného
rovnopisu dorucovany. Ak postovy podnik zisti, ze informacia o vysledku dorucenia nie je
uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety
sa pouziju rovnako.

Podl'a § 31a ods. 7 zédkona o e-Governmente, ak sa podl'a osobitného predpisu vyzaduje
vytvorenie osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujiicej dorucenie, je tato povinnost’ splnena
dorucenim informacie o vysledku dorucenia.

Podl'a § 31a ods. 9 zédkona o e-Governmente, ak ide o dorucovanie listinného rovnopisu
elektronického tiradného dokumentu plati, Ze organ verejnej moci si odoslanim elektronického
uradného dokumentu podl'a odseku 1 vyhradil, Ze poStova zasielka, ktorej obsahom je listinny
rovnopis tohto dokumentu, nema byt vratend; postovy podnik taku poStova zasielku, ak ju
nemozno dodat’ adresatovi, zni¢i do 30 dni odo dia dorucenia informacie o vysledku
dorucenia.

Podla § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente, ak poStovl zasielku s listinnym rovnopisom
elektronického tradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely dorucenia podl'a
osobitnych predpisov sa za deni vratenia poStove] zasielky odosielatel'ovi povazuje dei
dorucenia informécie o vysledku dorucovania.

Podl’a § 25 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi — fyzicke;j
osobe na adresu, ktortl uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej miesta podnikania uvedentl v
zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je
spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent dilom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom nedozvie.

Podl'a informacie o vysledku doruc¢ovania listinného rovnopisu Vyzvy zo dia 12.01.2026

a Opakovanej vyzvy zo dia 05.02.2026, spravy neboli listinne doruc¢ené z dévodu, ze adresat
si zasielky neprevzal v odbernej lehote. Preto s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3
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spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 31a ods. 10 zakona o e-Governmente spravny
organ povazuje vyzvy za dorucené ditom dorucenia informécie o vysledku dorucenia, t.j. u
Vyzvy zo dna 12.01.2026 dna 03.02.2026 au Opakovanej vyzvy zo dna 05.02.2026 dna
03.03.2026. Napriek uvedenému neboli organu dohladu v stanovenej lehote predlozené
pozadované doklady, potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na preSetrenie
spotrebitel'skych podnetov.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo voci tc¢astnikovi konania z podnetu spravneho organu
zacaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. zéakona ¢. 108/2024 Z.z. oznamené listom zo dna
02.06.2026, zasielanym do elektronickej schranky uc¢astnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla informacie o vysledku dorucovania listinného rovnopisu Oznamenia o zacati spravneho
konania PK/0044/08/26, sprava nebola listinne dorucena z doévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Preto s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 3 spravneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 31a ods. 10 zdkona o e-Governmente spravny organ povazuje
Oznamenie o zacati spravneho konania za dorucené diiom dorucenia informécie o vysledku
doru€ovania, t.j. dita 24.06.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli nepochybne naplnené predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty z dovodu marenia
vykonu dohl'adu.

Podla § 26 ods. 1 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizitora predajne; akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribitora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohladavku
stivisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavdzny akt Eurdpske;j
unie ukladé povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej len ,,dohliadana osoba“) vykondva Slovenska
obchodnd inSpekcia.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze zacat dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zékona €. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykonava ziskavanim, spracivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zadkona ¢. 108/2024 Z.z. orgédn dohl'adu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych

organizécii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6Ze vykonavat’ dohl’ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.
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Podrla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad na mieste sa vykonéava priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢cinnostou dohliadanej osoby. Dohl’'ad na dial’ku sa
vykondva ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako
dohl'adom na mieste, najma na zaklade informacii a podkladov predlozenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadané osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby st povinni poskytnit’ su¢innost’ organu
dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podla § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadan4 osoba, orgén verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinné poskytnut’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohladu.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do ivahy skutocnost’, Ze zo strany ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohl'adu na poskytnutie potrebnej si¢innosti
pri vykone dohladu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti az troch
spotrebitel'skych podnetov. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na
dial’ku povazuje aj s oh'adom na uvedené spravny organ za zdvazné porusSenie povinnosti
Gi¢astnika konania. Uastnik konania neposkytnutim potrebnej suéinnosti zmaril vykon
dohl'adu a teda dohl'ad, zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby,
nebolo mozné ukoncit’ a spol'ahlivo a objektivne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdze ulozit’ poriadkovia
pokutu tomu, kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmi tym,
ze porusi povinnost’ poskytnat’ si¢innost’ podla § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods.11, § 35 ods.7 tretej
vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informécie.

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu mdze ulozit’ poriadkovll pokutu
podla odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do
5000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkove] pokuty prihliada najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moéze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon dohl'adu, zameraného na preSetrenie az troch
podnetov, ktoré poukazovali na poruSovanie zdkazov a povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohlad. Spravny orgéan pri ur¢eni vysky
pokuty prihliadol na zavaznost’, rozsah a na nésledky protipravneho konania, ked’Zze porusenim
povinnosti Uc€astnika konania umoznit vykon dohladu, bola zmarend podstata a vyznam
¢innosti spravneho organu ako organu Statnej kontroly vo veciach ochrany spotrebitela.
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Zohl'adneny bol i Cas trvania protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol ucastnik konania
opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy spravneho organu zo dna 12.01.2026
adna 05.02.2026 ignoroval, orgdnom dohl'adu bol informovany aj elektronickou postou (e-
mailom) dna 16.02.2026 na adrese travel@nickpapcun.com o odoslani opakovanej vyzvy,
a pozadované doklady, prip. vysvetlenia spravnemu organu v stanovenej lehote neposkytol,
¢im neprejavil stcinnost’ potrebnt pre vykonanie dohl'adu a vykon dohladu zmaril. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy aj znacny pocet podnetov spotrebitel'ov a ich
zameranie (hroziaca majetkova ujma), ktoré nebolo mozné, vzhl'adom na neposkytnutie
potrebnej sucinnosti zo strany dohliadanej osoby, presetrit’.

Spravny orgén pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Ak by
tato nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (Gi€astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny organ pri urovani pokuty, v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifika daného pripadu a na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 28 ods. 3
v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. mdze ulozit'.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade
spravnej Uvahy, uloZil spravny organ sankciu vo vyske, ktorti povazuje za primerant z hl'adiska
dosiahnutia jej represivneho, ale predovsetkym preventivneho a vychovného tc¢inku a zaroven
zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoriatu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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