Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: W/0036/08/26 Dna: 22.07.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zidkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podPla § 1 ods.
1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v silade
s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: The Hoan Ngo, miesto podnikania: 072 22 Strazske, Mierova
630/91, ICO: 44 342 799, na zaklade kontroly vykonanej diia 03.03.2026 v prevadzkarni:
Shoping centrum — textil, hracky, rozli€ny tovar, Mierova 33, Strazske (d’alej aj ,,kontrolovana
prevadzkaren*), s pokracovanim dnia 20.03.2026 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat™),

pre porusenie zakazu distribiatora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o bezpecnosti hraiek), v zmysle ktorého
distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hrac¢iek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’
na hracke typové ¢islo, €islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpec¢nostnych pokynoch), a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zadkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je
dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochrannu zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, poZadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouZitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v Case
kontroly diia 03.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 3 druhy hraciek (4
ks plySova hracka, cena 4 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €, 4 ks plastové lopticky 60 ks v sietke
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457, cena 4 9,50 €/ks v hodnote 38,00 €, 2 ks autodraha URBAN RAIL NO. 888-30, cena a
8,90 €/ks v hodnote 17,80 €) v celkovej hodnote 95,40 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods.1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, a to konkrétne:

1) 4 ks plySovéa hracka, cena & 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €, oznaCenie hracky: CE, Made in
China,

- chybal akykol'vek idaj umoznujuci identifikaciu hracky (typové Cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu a pod.),

- chybal daj o vyrobcovi: obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

2) 4 ks plastové lopticky 60 ks v sietke 457, cena a4 9,50 €/ks v hodnote 38,00 €, oznacenie
hragky: CE, vyrobca: DOHANY Kft, 2360 Gyal Korosi u. 51,

- odporucand vekova hranica pouzivatel'a nebola uvedena v slovenskom jazyku, bola uvedena
slovne mad’arsky v zneni: ,,Ajanlott élektor + 1,5 év*

- informécia o materidlovom zloZeni a o spdsobe udrzby nebola uvedend v slovenskom
jazyku, bola uvedena iba v mad’arskom jazyku: Tisztitdsa szaraz torlokendovel. Anyaga hore
lagyulé miianyag mesterkeverekke szinezve...,

3) 2 ks autodraha URBAN RAIL NO. 888-30, cena a 8,90 €/ks v hodnote 17,80 €, oznacenie
hracky: CE, Made in China, graficky symbol ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*, distribator: LIN
XIANDONG, Taliansko,

- chybal udaj o vyrobcovi: obchodné meno alebo ochrannéd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- chybal ildaj o dovozcovi: obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- riziko, pre ktoré je obmedzenie veku pouZivatel'a hracky nebolo uvedené v slovenskom
jazyku, uvedené bolo iba v talianskom jazyku: PICCOLE PARTI POTREBBERO ESSERE
INGERITE OD INALTE;

pre porusenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnat’ na zaklade odovodnenej Ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informécie a dokumenticiu potrebné na preukédzanie zhody hracky v Statnom jazyku,
ked’ Ucastnik konania na Ziadost organu dohladu (vyzva na predloZenie ES vyhlasenia
o zhode zo dia 03.03.2026) neposkytol organu pozadované¢ ES vyhlasenia o zhode k 3
druhom kontrolovanych vyrobkov (4 ks plySova hracka, cena 4 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €,
4 ks plastové lopticky 60 ks v sietke 457, cena 4 9,50 €/ks v hodnote 38,00 €, 2 ks autodraha
URBAN RAIL NO. 888-30, cena & 8,90 €/ks v hodnote 17,80 €) v celkovej hodnote 95,40 €,
nachadzajucich sa v case kontroly dna 03.03.2026 v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni,

uklada
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podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni ziakona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 3 000,00 cur, slovom tritisic eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00360826.

Odovodnenie

Dna 03.03.2026 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: Shoping centrum — textil, hracky,
rozli¢ny tovar, Mierova 33, Strazske. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény zaznam,
ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnej zamestnankyni kontrolovane;j
osoby (predavacke). Diia 20.03.2026 bol v sidle InSpektoratu bez pritomnosti kontrolovanej
osoby spisany inSpekény zdznam (dodatok), ktory bol dna 24.03.2026 prostrednictvom
postového podniku zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania*), s doruc¢enim diia
08.04.2026.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a
povinnosti:

- podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) adovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ked’ Gcastnik konania ako distribitor na trhu spristupnil a v Case
kontroly diia 03.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj pontkal 3 druhy hraciek (4
ks plySova hracka, cena & 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €, 4 ks plastove lopticky 60 ks v siet’ke
457, cena a 9,50 €/ks v hodnote 38,00 €, 2 ks autodraha URBAN RAIL NO. 888-30, cena 4
8,90 €/ks v hodnote 17,80 €) v celkovej hodnote 95,40 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods.l pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek
(v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest na hracke typové cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdciu, uviest’ svoje obchodné
meno alebo ochrannt zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods.
2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné¢ meno alebo ochrannu znamku a
sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované
udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), a to
konkrétne:

1) 4 ks plySovéa hracka, cena & 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €, oznaCenie hracky: CE, Made in
China,
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- chybal akykol'vek idaj umoznujuci identifikaciu hracky (typové Cislo, Cislo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu a pod.),
- chybal daj o vyrobcovi: obchodné meno alebo ochranné znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

2) 4 ks plastové lopticky 60 ks v sietke 457, cena 4 9,50 €/ks v hodnote 38,00 €, oznacenie
hragky: CE, vyrobca: DOHANY Kft, 2360 Gyal Korosi u. 51,

- odporucana vekova hranica pouzivatel'a nebola uvedena s slovenskom jazyku, bola uvedena
slovne mad’arsky v zneni: ,,Ajanlott élektor + 1,5 év*

- informécia o materialovom zlozeni a o spdsobe udrzby nebola uvedena v slovenskom
jazyku, bola uvedena iba v mad’arskom jazyku: Tisztitdsa szaraz torlokenddvel. Anyaga hore
lagyulé miianyag mesterkeverekke szinezve...,

3) 2 ks autodraha URBAN RAIL NO. 888-30, cena a 8,90 €/ks v hodnote 17,80 €, oznacenie
hracky: CE, Made in China, graficky symbol ,,nevhodné pre deti do 3 rokov*, distribator: LIN
XIANDONG, Taliansko,

- chybal udaj o vyrobcovi: obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- chybal tidaj o0 dovozcovi: obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- riziko, pre ktoré je obmedzenie veku pouzivatela hracky nebolo uvedené v slovenskom
jazyku, uvedené bolo iba v talianskom jazyku: PICCOLE PARTI POTREBBERO ESSERE
INGERITE OD INALTE;

- podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnut’ na zéklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a orgdnu dohladu
¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Stditnom jazyku, ked’ ucastnik konania na Ziadost organu
dohl'adu (vyzva na predloZenie ES vyhldsenia o zhode zo dita 03.03.2026) neposkytol organu
pozadované ES vyhlasenia o zhode k 3 druhom kontrolovanych vyrobkov (4 ks plySova
hracka, cena a 9,90 €/ks v hodnote 39,60 €, 4 ks plastové lopticky 60 ks v sietke 457, cena a
9,50 €/ks v hodnote 38,00 €,2 ks autodraha URBAN RAIL NO. 888-30, cena a 8,90 €/ks
v hodnote 17,80 €) v celkovej hodnote 95,40 €, nachadzajucich sa v Case kontroly dna
03.03.2026 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Z uvedené¢ho dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené listom zo dia 18.06.2026, doru¢enym ucastnikovi konania do
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vo forme listinného rovnopisu diia 24.06.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Ucastnik
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konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k podkladu pre rozhodnutie sa v lehote stanovene;j
spravnym organom vyjadril.

V case kontroly dna 03.03.2026 pritomna zamestnankyna ti¢astnika konania (predavacka) po
oboznameni sa s obsahom inSpek¢éného zaznamu do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu
uviedla, ze hracky dobrovolne stiahli z predaja a nebudu ich predavat’ do vykonania napravy.

Dna 09.03.2026 ucastnik konania elektronickou postou (e-mailom) dorucil na InSpektorat
vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze ES vyhldsenia nemaju. V prilohe vyjadrenia ucastnik
konania predlozil popisy hraciek v mad’arskom jazyku a ich preklady do slovenského jazyka.
V zévere vyjadrenia Ucastnik konania prislibil zjednanie napravy. Dia 11.04.2026 ucastnik
konania elektronickou postou (e-mailom) dorucil na In$pektorat ku kontrolovanym hrackam
nadobudaci doklad - dodaci list KL4619274 zo dna 29.11.2025, dodavatel: LONG CHENG
HUNGARY Kft., 1108 Bp. Szovoszék u.2. IV/1B a zaroven ospravedlnil jeho nepredlozenie
v lehote stanovenej organom dohl'adu z dévodu choroby dietat’a, nutnosti viacnasobného
oSetrenia dietat’a v nemocnici i jeho prevezenia do nemocnice, rozrusenia a nejasnej mysle.

Dna 25.06.2026 bolo ucastnikom konania na InSpektorat elektronickou postou (e-mailom)
dorucené vyjadrenie s identickym obsahom ako vyjadrenie dorucené dia 09.03.2026, prilohu
ktorého tvoril vyssie uvedeny nadobudaci doklad ku kontrolovanym hrackdm s ich popisom
v mad’arskom jazyku a prekladom do slovenského jazyka.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distributora je zabezpecit’ splnenie vietkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany nadvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest’ na
hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hradiek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje
je povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch.
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V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek distributor je povinny poskytnut
na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohladu a orgdnu dohladu ¢lenskych Statov, v
ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody
hracky v Statnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uveden¢ho zédkonom stanoveného zdkazu a
povinnosti distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze tcastnik konania na trhu spristupnil a
v Case kontroly dna 03.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 3 druhy
hraciek v celkovej hodnote 95,40 € napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku a vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraciek.

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distributora
poskytnut’ informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom
jazyku. Ucastnik konania bol pritom uZ pri kontrole dita 03.03.2026 vyzvany, aby v termine
do 5 dni uvedené informécie a doklady tykajice sa kontrolovanych hraciek predlozil organu
dohl'adu. Ako uz bolo vysSie uvedené, ucastnik konania predlozil nadobudaci doklad ku
kontrolovanym hrackam, ¢im splnil povinnost’ distributora vyplyvajliicu z ustanovenia § 7
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek urcit’ na Ziadost’ organu dohl'adu alebo
organu cClenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Ucastnik konania na poziadanie organu dohladu neposkytol pozadované ES vyhlasenia
o zhode na vyssie Specifikované vyrobky s nedostatkami, uvedené v in§pek¢nom zdzname zo
diia 03.03.2026, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek,
podla ktorého je distributor povinny poskytnut na zaklade odovodnenej Ziadosti organu
dohl'adu a orgénu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informéacie
a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zadviznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva porusenie zékazu a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
zakona o bezpecnosti hraciek. Kontrolou zisteny skutkovy stav ucastnik konania Ziadnym
relevantnym sposobom nenamietal. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je
povinny poznat’ zdkony a zabezpeCit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost'ou to, Ze bol poruSeny zakon,
priCom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny orgdn povinny (obligatdrne) pristupit
k ulozeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zékona o bezpecnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti (ako je z vyssSie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo zistené. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje kontrolnému organu

Strana 6 z 10



W/0036/08/26

prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti, resp. poruSenie zdkazu, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Spravny organ ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia v Case kontroly
s cielom uskuto¢nenia népravy, t.j. v danom pripade ide o stiahnutie vyrobkov s nedostatkami
z predaja, konStatované zamestnankyiiou ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu, vnima spravny organ kladne, zaroven spravny organ uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov, ktoré boli zistené v Case kontroly anasledne konstatované v inSpekénom
zazname inSpektormi SOI, nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku
rozhodnutia, ucastnik konania nezabezpecil v stanovenej lehote (a ani ku ditu vydania tohto
rozhodnutia) pozadované doklady na preukazanie zhody hracky.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny
v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany v§eobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spradvnemu orgénu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti ( zakazu) podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, €as trvania a nasledky protipradvneho konania a opakované poruSenie
podl’a tohto zdkona vzhl'adom na porusenie zdkazu distribltora spristupnit’ celkom 3 druhy
hraciek v celkovej hodnote 95,40 € na trhu, ak s hrackami nie su dodané bezpe¢nostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a ak sivyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajlice im zo zakona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je
distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom
predpisanymi idajmi. Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej
kompetencie Uc¢astnika konania, ktory je povinny predtym, ako spristupni hracku na trhu,
preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni jej identifikéaciu, ¢i vyrobca a dovozca
uviedli na hracke svoje obchodné¢ meno alebo ochrannii znamku, sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ich mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatelne nesplnil. Hracka bez
oznacenia vyssie Specifikovanymi idajmi nemdze byt spristupnena na trhu, nakolko nie je
dostato¢ne identifikovatel'na. Chybajice typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu
alebo iny idaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym tdajom, ktory odlisuje
jednotlivé vyrobky pri ich predaji a absencia takéhoto tidaju mdze mat’ negativne dosledky na
pripadné uplatiiovanie si zodpovednosti za vady vyrobku. V dosledku absencie zdkonom
predpisanych udajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel dostatok informacii o
subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo vyrobok uviedol na trh. Informéacia o vyrobcovi,
pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.
Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie o vyrobkoch.
Podla citovaného pravneho predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s
hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ
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vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek spotrebitel'ovi bez poskytnutia
navodov a upozorneni v Statnom jazyku by mohla viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti
spotrebitela pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Predaj, resp. kipa
predmetnych vyrobkov moéze ohrozit zdravie a majetok spotrebitela v pripade ich
nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych
upozorneni v Statnom jazyku. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skutoCnost’, Zze nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k
vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
mimoriadne dolezité, kedze ide o vyrobky urcené pre obzvlast' zraniteInt skupinu
spotrebitelov - deti.

Spravny organ zaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukazanie zhody hracky mozno
povazovat’ za zavazné poruSenie povinnosti distribtora, ktory spristupnil hracku na trh.
Zavaznost' protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zédkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ na zadklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu
informacie a dokumentaciu potrebnii na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku,
garantoval organu dohl'adu pravo na informadcie, a tym padom prévo na ochranu spotrebitel’a
pred hra¢kami nespinajacimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Poruenim danej
povinnosti nebol timysel zékonodarcu naplneny. Vydanie vyhldsenia o zhode vypoveda
o tom, zZe bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh.
Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozujii verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi
predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidld a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je postdena zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravnen¢ho ziujmu, t.j. verejného zdujmu napriklad v oblasti zdravia a
bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti, kedze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo
strany organu dohl’'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujuce
k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencidlne ohrozenie bezpecnosti
obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohladu avo vyskyte vyrobkov na trhu, uktorych nema organ dohladu
dokumentéciou preukdzany ich sulad s poziadavkami zékona. Po zohl'adneni neakceptovania
zakonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat od distribitora dokumentaciu
potrebni na preukdzanie zhody hracky v Stditnom jazyku a nesplnenia si informacnej
povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urCenych pre
najzranitel'nejSiu skupinu spotrebitel'ov-deti, mozno konanie ucastnika konania povaZovat’ za
zavazné porusSenie zakona.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami
(hracky), na rozsah zistené¢ho protipravneho konania (nedostatky zistené vo vzt'ahu k 3
druhom hraciek v celkovej hodnote 95,40 €), ako aj na vyznam a ddlezitost’ chybajticich alebo
len cudzojazy¢ne poskytnutych informécii.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek

na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre
uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecCovat’ verejnll poziadavku, aby hracky ako vyrobky
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pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spolocenstva spiiali poziadavky
poskytujuce vysokl troveit ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, o je
cielom a zmyslom pravnej Upravy zékona o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ zohl'adnil aj Cas trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne od
spristupnenia vysSie uvedenych hraciek s nedostatkami na trhu, vychadzajtc z predlozeného
vyssie popisaného nadobudacieho dokladu zo diia 29.11.2025, kedy boli ucastnikovi konania
dodan¢ kontrolované hracky s nedostatkami, az do vykonania kontroly a prijatia ndpravného
opatrenia a odstranenia zistenych nedostatkov, ktoré bolo deklarované zamestnankynou
ucastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu. Spravny organ zohladnil aj ¢as
trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, ktory pretrvava az do stcasnosti, nakol'’ko ucastnik konania ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu Ziadané ES vyhladsenie o zhode v Statnom jazyku ku
kontrolovanym 3 druhom hraciek.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna a v zmensenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho Uc¢inku sankcie by mala byt sankcia citel'na v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'n4, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcit
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny orgén dbal na dodrzanie
zasady vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely. Zaroveil sa spravny organ riadil zdsadou zékonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrZal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku. Tato zdsada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny
organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu
normu zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j),l) az
n)ap), § Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods.2 pism. a) az d), g),i) aj), § 7 ods.1
pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a),c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11.

Podl’a § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek horna hranica sadzby pokuty podl'a odseku 1
sa zvysSuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distribtitor
opakovane porusi ti isti povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta organom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze sa u ucastnika
konania sa nejedna o ojedinelé porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek,
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ked’ze icastnik konania bol uz za porusSenie zakazu a povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢),
ods. 2 pism. d), e) bod 1. zdkona o bezpec¢nosti hradiek sankcionovany, ulozenim pokuty vo
vyske 900,-€ rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. W/0246/08/22 zo dia 09.03.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 29.03.2023 a za porusenie zakazu a povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b),
c), ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ulozenim pokuty vo vyske 3000,-€
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj ¢. W/0100/08/25 zo dna 18.11.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 12.12.2025.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych vyssSie uvadzanych
zékonom stanovenych hladisk ana zdklade spravnej uvahy za primerand, zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona a ma
za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma preventivny uc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0045/08/26 Dra: 08.07.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zidkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ERMON reality s.r.o., sidlo: Hornadska 1325/7, Caiia 044 14, 1CO:
47 469 048,

pre marenie vykonu dohl’adu poruSenim povinnosti poskytnut’ sti¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohladu podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zédkona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon €. 108/2024
Z.z.), ked’ ucastnik konania ako dohliadana osoba nereSpektoval vyzvu zo dia 29.10.2025, a
to vlehote do 6 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy (t.). odo dia 14.11.2025) predlozit’
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej
aj ,,organ dohl'adu®) za ucelom vykonania dohladu zameraného na preSetrenie podnetu
evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 6967/OMP/2025, v ktorom pisatel poukazuje na
konanie realitného makléra xxx xxx poOsobiaceho v realitnej kancelariit ERMON reality s.r.o.
v suvislosti s uzatvorenim rezervacnej zmluvy na nehnutel'nost’ nachadzajicu sa na adrese
XXX XX, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie:

- opravnenie na ponuku predmetnej nehnutel'nosti nachddzajucej sa na adrese Rozhanovce 53,
- opravnenie na ponuku (sthlas vlastnika formou zmluvy, plnti moc, Cestné vyhlasenie, resp.
aj elektronicky stihlas s uvedenim ceny),

- dohodu o zloZeni rezervatného poplatku, v pripade ak dohliadanda osoba disponuje
podpisanou listinou aj zo strany budicej predavajice;,

- cennik poskytovanych sluzieb,

- stanovisko k podnetu, pripadne akékol'vek d’alSie informadcie, ktoré dohliadand osoba
povazuje za potrebné k veci uviest’ a ktoré st vyznamné z hl'adiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zakonnych povinnosti obchodnika vyplyvajicich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonéva dohl'ad SOI, pricom tcastnik konania
nereSpektoval ani opakované vyzvy zasielané do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na predlozenie vysSie uvedenych pisomnosti a vysvetlenia v lehote
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do 6 dni odo dina dorucenia vyziev, a to vyzvy zo dia 18.11.2025 (t.j. odo dia 25.11.2025)
a vyzvy zo dia 23.01.2026 ( t.j. odo diia 08.02.2026,

uklada

podl'a § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 1 000,00 cur,
slovom jedentisic eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00450826.

Odovodnenie

Listom zo dna 29.10.2025 bol uc¢astnik konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
vyzvany na poskytnutie sucinnosti pri vykone dohladu a to v lehote do 6 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy organu dohladu za ucelom vykonania dohladu zameraného na
presetrenie podnetu evidovaného organom dohl'adu pod €. 6967/OMP/2025 (v ktorom pisatel’
poukazuje na konanie realitného makléra xxx xxx Tétha pdsobiaceho v realitnej kancelarii
ERMON reality s.r.o. v suavislosti s uzatvorenim rezervacnej zmluvy na nehnutelnost
nachadzajucu sa na adrese xxx xx), predlozit”:

- opravnenie na ponuku predmetnej nehnutel'nosti nachddzajucej sa na adrese Rozhanovce 53,
- opravnenie na ponuku (sthlas vlastnika formou zmluvy, plni moc, ¢estné vyhléasenie, resp.
aj elektronicky suhlas s uvedenim ceny),

- dohodu o zloZeni rezervaéného poplatku, v pripade ak dohliadanda osoba disponuje
podpisanou listinou aj zo strany budicej predavajuice;,

- cennik poskytovanych sluzieb,

- stanovisko k podnetu, pripadne akékol'vek dalSie informécie, ktoré dohliadand osoba
povazuje za potrebné k veci uviest’ a ktoré st vyznamné z hl'adiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zadkonnych povinnosti obchodnika vyplyvajicich zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonava dohl'ad SOI.

Nakol’ko ucastnik konania na zdklade vysSie uvedenej vyzvy nedorucil v stanovenej lehote
organu dohl'adu vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie, bol listom zo dia
18.11.2025 anésledne listom zo dna 23.01.2026, zasielanymi prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, opakovane vyzvany k poskytnutiu vyssie $pecifikovanych pozadovanych
pisomnosti a vysvetlenia v lehote do 6 dni odo dia doruéenia tychto vyziev. Uastnik konania
nereagoval ani na opakované vyzvy a bez uvedenia akéhokol'vek dovodu organu dohl'adu
neposkytol sucinnost’ avlehote stanovenej organom dohladu nepredlozil vyssie
Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie.

Vyzvy na dorucenie pozadovanych dokladov organu dohladu boli ucastnikovi konania
dorucované do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk.
Vyzva zo dna 29.10.2025 bola v dosledku marneho uplynutia tloznej lehoty tcastnikovi
konania dorucena dna 14.11.2025, opakovana vyzva zo dila 18.11.2025 bola ucastnikovi
konania doru¢ena dna 25.11.2025 a d’alSia opakovana vyzva zo dna 23.01.2026 bola
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v dosledku marneho uplynutia loznej lehoty ucastnikovi konania doruc¢ena dna 08.02.2026.
Napriek uvedenému neboli organu dohl'adu v stanovenej lehote predlozené pozadované
doklady, potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na preSetrenie spotrebitel'ského
podnetu.

Ugastnik konania na vyzvy nereagoval, bez uvedenia akéhokol'vek dovodu organu dohl'adu
neposkytol sucinnost’ avlehote stanovenej organom dohladu nepredlozil vyssie
Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie. Uvedené konanie bolo kvalifikované ako
marenie vykonu dohladu porusenim povinnosti poskytnut stcinnost” podla § 28 ods. 3
v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého dohliadana osoba je povinna
poskytnut’ na ziadost organu dohladu Uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie,
udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a lehote
urcéenej organom dohl'adu, za ¢o zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo voci uc€astnikovi konania z podnetu spravneho
organu zacaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 37 ods. 2 zdkona ¢€. 108/2024 Z.z. ozndmené listom zo dna 02.06.2026,
zasielanym do elektronickej schranky tcastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Podrla § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vztahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o e-
Governmente®), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zédkona.

Podla § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka iradna sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente, loZnou lehotou na Gcely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka tradné sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozn4 lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rtk, elektronické tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenu diom, hodinou, minatou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZznej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 18.06.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Ucastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zadatia
spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati sprdvneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.
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Spravny organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli nepochybne naplnené predpoklady pre ulozenie poriadkovej pokuty z dévodu
marenia vykonu dohl'adu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribttora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zaviazny akt Eurdpske;j
unie ukladd povinnost' okrem spotrebitela (d’alej len ,,dohliadand osoba®) vykonava
Slovenské obchodna inSpekcia.

Podla § 27 ods. 1 zadkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze zacat’ dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykonava ziskavanim, spractivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohladu postupuje pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zdkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moZe vykondvat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dialku.

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohlad na mieste sa vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré sivisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad
na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spraciivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmd na zéklade informacii a podkladov predloZenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl’a § 28 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnend konat’ v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut’ sa¢innost’ organu
dohl'adu pri vykone dohladu a zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podla § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinné poskytnut’ na Ziadost’ organu dohl'adu plné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej orgdnom dohl'adu.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do ivahy skutoCnost’, ze zo strany Ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy orgadnu dohladu na poskytnutie potrebnej
sucinnosti pri vykone dohladu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti
spotrebitel'ského podnetu. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na
dial’ku povazuje aj s ohl'adom na uvedené spravny organ za zdvazné porusenie povinnosti
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania neposkytnutim potrebnej suéinnosti zmaril vykon
dohl'adu a teda dohl'ad, zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby,
nebolo mozné ukoncit’ a spol'ahlivo a objektivne zistit’ skutocny stav veci.
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Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu méze ulozit’ poriadkovu
pokutu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najmai tym,
ze porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods.11, § 35 ods.7
tretej vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé
informaécie.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. orgéan dohl'adu moze ulozit’ poriadkovi pokutu
podl'a odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur
do 5000 eur, ak ide o pravnickt osobu.

Podl’a § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl’adu pri rozhodovani o uloZeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmi na zdvaznost, rozsah, nésledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu
opakovane alebo ststavne.

Podla § 37 ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ poriadkovu pokutu aj
opakovane.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost,, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania vzhl'adom na to,
7e Ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon dohladu, zamerané¢ho na preSetrenie
podnetu, ktory poukazoval na porusovanie zdkazov a povinnosti vyplyvajacich z pravnych
predpisov, nad dodrZiavanim ktorych vykonava SOI dohl'ad. Spravny organ pri uréeni vysky
pokuty prihliadol na zavaznost, rozsah ana nasledky protipravneho konania, kedze
porusenim povinnosti U€astnika konania umoznit’ vykon dohl'adu, bola zmarena podstata
a vyznam cCinnosti spravneho organu ako organu Statnej kontroly vo veciach ochrany
spotrebitel’a. Zohl'adneny bol i ¢as trvania a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu,
ze bol ucastnik konania opakovane vyzyvany na poskytnutie su¢innosti, vyzvy spravneho
organu zo dna 29.10.2025, 18.11.2025 a23.01.2026 ignoroval, a to aj ked’ bol orgdnom
dohl'adu informovany elektronickou poStou (e-mailom) na adrese XXX.XXX(@XXX.XXX
o odoslani opakovanej vyzvy, ako aj o nedoruceni pozadovanych dokladov a stanoviska, a
telefonicky kontaktoval organ dohl'adu, pozadované doklady, prip. vysvetlenia spravnemu
organu v stanovenej lehote neposkytol, ¢im neprejavil sucinnost’ potrebnl pre vykonanie
dohl'adu a vykon dohl'adu zmaril.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej nédslednom uréeni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméa preventivna a v zmensenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Ak
by tato nebola citel'na, nemoZno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (i€astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, ¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny orgén pri urovani pokuty, v stlade s
ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj
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na Specifikd daného pripadu a na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej
moznej pokute, ktorl spravny organ za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 28
ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. moze ulozit’.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade
spravnej uvahy, ulozil spravny orgdn sankciu vo vysSke, ktord povazuje za primeranu
z hl'adiska dosiahnutia jej represivneho, ale predovSetkym preventivneho a vychovného
ucinku a zaroven zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia
zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiumatené sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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