Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
P.O. BOX A-35, Vratna 3, 040 65 Kosice

Cislo: PP/0119/08/25 Diia:29.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4, § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods.1
pism. b), ods. 7 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®),
rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Mr. Mo 420 s. r. 0., 8 Zbince 072 16, ICO: 56 787 995, na zaklade
dohladu na mieste vykonaného dna 18.06.2025 v prevadzkarni: Obchod s dar¢ekovymi
predmetmi Mr. Mo 420, Gorkého 4, Michalovce (d’alej aj ,.kontrolovana prevadzkaren®),
s vyuzitim podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 3409/0MP/2025, s pokracovanim
a ukonCenim na dialku v sidle InSpektoradtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (dalej aj ,,InSpektorat™) dia 26.08.2026,

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 108/2024 Z.z.%),
v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky, priCom podla § 9
ods.1 pism. a), b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a vo vztahu k produktu podstatne narusuje
alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa
obchodna praktika dostane, v spojeni s § 9 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého
sa za nekaltl obchodnu praktiku povazuje aj klamlivé opomenutie konania a v spojeni s § 11
ods. 2 citovaného zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktoré¢ho klamlivé opomenutie konania je
aj obchodna praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia
prostriedku  komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatnii informdciu, ktord priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o
obchodnej transakcii, nakol’ko v ¢ase vykonu dohladu na mieste, t.j. dia 18.06.2025 sa
v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzal vyrobok: suseny konopny kvet
s infuziou CBD: Gelonade, na obale ktorého bola uvedend informécia v zneni: ,,Konopny kvet
s infuziou; len na laboratérne, zberatel'ské a technické ucely; testované metdédou HPLC; nie je
urceny k faj¢eniu, ani k vyrobe potravin; predajny od 18 rokov*, pri¢om vsak v skuto¢nosti i§lo
o susinu z konopného kvetu a teda o vyrobok, ktoré¢ho tc¢elom nebolo zalozit’ si ho do zbierky
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zberatel'skych predmetov a nepouzivat ho a ani pouzivat ho na technické vyuzitie, ale
zakupenim takéhoto vyrobku, ktory je pontikany na predaj v prevadzkarni, je mozné ocakavat’
jeho pouzitie na fajcenie, pricom tito podstatnii informaciu obchodnik opomenul uviest’ na
vyrobok alebo na jeho obal, resp. tidto podstatnd informacia, ktorG priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii nebola
spotrebitelovi poskytnutd, ¢o bolo sposobilé zapricinit, ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ihrnni pokutu vo vyske 600,00 cur, slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01190825.

Odovodnenie

Dna 18.06.2025 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonany dohlad na mieste — v prevadzkarni: Obchod
s dar¢ekovymi predmetmi Mr. Mo 420, Gorkého 4, Michalovce, s vyuzZitim podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 3409/OMP/2025. O vykonanom dohlade bol na mieste
vyhotoveny inSpekény zdznam, ktory bol odovzdany pritomnej konatel’ke dohliadanej osoby.
Vykon dohl'adu bol ukonceny na dialku, v sidle InSpektoratu, diia 26.08.2025, o ¢om bol
vyhotoveny inSpekény zdznam, ktory bol nasledne, dita 01.09.2025 zaslany dohliadanej osobe
(d’alej ,,ucastnik konania“) prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Pri vykone dohladu bolo zistené poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona
¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého obchodnik nemie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
pricom podla § 9 ods.1 pism. a), b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za
nekalt, ak je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a vo vztahu k produktu
podstatne naruSuje alebo moéze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, v spojeni s § 9 ods.5 citovaného zakona
¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje aj klamlivé
opomenutie konania a v spojeni s § 11 ods. 2 citovaného zadkona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle
ktoré¢ho klamlivé opomenutie konania je aj obchodnd praktika, pri ktorej obchodnik s
prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku komunikacie skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
podstatni informaciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, nakol'’ko v ¢ase vykonu dohl'adu na
mieste, t.j. dila 18.06.2025 sa v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzal
vyrobok: suseny konopny kvet s infuziou CBD: Gelonade, na obale ktorého bola uvedena
informacia v zneni: ,,Konopny kvet s infiziou; len na laboratorne, zberatel'ské a technické
ucely; testované metddou HPLC; nie je urceny k fajceniu, ani k vyrobe potravin; predajny od
18 rokov*, priCcom vSak v skuto¢nosti iS§lo o suSinu z konopného kvetu ateda o vyrobok,
ktorého tcelom nebolo zalozit si ho do zbierky zberatel'skych predmetov a nepouzivat’ ho a ani
pouzivat’ ho na technické vyuzitie, ale zakiipenim takéhoto vyrobku, ktory je ponukany na
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predaj v prevadzkarni, je mozné ocCakavat’ jeho pouzitie na fajcenie, pricom tito podstatnu
informaciu obchodnik opomenul uviest' na vyrobok alebo na jeho obal, resp. tato podstatna
informacia, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, nebola spotrebitelovi poskytnutd, ¢o bolo spdsobilé
zapriCinit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania
ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), t.j. ako osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord koné v jej mene alebo na jej
ucet.

Vzhl'adom k uvedenému spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku oznamil
ucastnikovi konania zacatie spravneho konania o poruSeni povinnosti podla § 43 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov listom zo dna 17.04.2026, doruc¢ovanym ucastnikovi
konania do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na doru¢enie do elektronickej schranky
sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnad sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, tloZznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. Ulozna lehota
je 15 dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podrla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgén verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢ent diiom, hodinou, minttou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skutocnost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne uplynutie
uloZnej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania G€astnikovi konania doruc¢ené dia
03.05.2026.

Podl'a § 47 ods.1 zékona ¢. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu je povinny najneskdr pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadant osobu o podmienkach odloZenia veci podl'a
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
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ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe uloZend sankcia orgdnom dohladu, pocCas 12
mesiacov odo diia pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo
o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

Podl'a § 47 ods.2 zékona €. 108/2024 Z.z. orgéan dohl'adu méze vykonat poucenie podl'a odseku
1 aj ustne. Orgéan dohl'adu vyhotovi o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

Podl'a § 47 ods.3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. v zneni platnom v Case poruSenia povinnosti organ
dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1 urci lehotu, ktord nesmie byt kratSia ako 30 dni od
dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia poucenia podla odseku 2, v ktorej
dohliadana osoba moéze organu dohladu preukdzat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4. Organ dohladu moZe na ziadost dohliadanej osoby prediZit’ lehotu podla prve;
vety najviac o 30 dni, v odovodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruseni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukdzala orgdnu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zdujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’,
alebo zdujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia
konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voc¢i dohliadanej osobe za
poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia
pravnickych os6b aorgédn dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je
primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmé na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z.z. dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavdzné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie
povinnosti a ak to povaha porusSenia pripasta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

Podra § 35 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba mo6ze dorucit’ navrh dobrovol'ného
opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo do zacatia
konania o poruseni povinnosti, na ktort sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia vzt'ahuje, ak organ
dohl'adu nepoucil dohliadanti osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom dobrovolného opatrenia
moze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruSeni
povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruSeni povinnosti bol v stlade s § 47 zakona ¢. 108/2024 Z.z.
ucastnik konania (dohliadana osoba) pouceny o podmienkach odloZenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. ato dorucenim inSpekéného zadznamu
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o vykone dohladu, prilohu ktorého tvorilo aj vyssSie uvedené poucenie podla § 47 zakona
¢. 108/2024 Z.z., prostrednictvom portalu www.slovensko.sk vzh'adom na mdrne uplynutie
lehoty dna 17.09.2025.

Utastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doruéenia poucenia podla § 47 zakona
¢.108/2024 Z.z.) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci v zmysle
§ 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani organu dohladu nedorucil ndvrh dobrovolného
opatrenia podl'a § 35 ods. 4 zédkona ¢. 108/2024 Z.z.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej sprdvnym organom a ani ku diiu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

Podrla 30 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu je povinny poucit’ dohliadana osobu,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osobu opravnent konat’ v mene dohliadanej osoby, ktora
sa nachadza na mieste vykonu dohladu pri zacati vykonu dohladu na mieste, o predmete
vykonu dohl'adu na mieste, o prdvach dohliadanej osoby podl'a odseku 5, § 28 ods. 8, § 32
ods. 2 a3 ao povinnostiach dohliadanej osoby podla § 28 ods.3 a7; to neplati, ak ide
o kontrolny nakup vykonavany nepriamo alebo pod utajenou totoznost'ou.

Pred zacatim vykonu dohladu dna 18.06.2025 bola pritomna konatel'ka dohliadanej osoby
riadne poucena o predmete vykonu dohl'adu na mieste, o pravach a povinnostiach dohliadane;j
osoby, ako aj o d’alSich skutocnostiach v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Po obozndmeni sa so zisteniami organu dohl'adu zadokumentovanymi v in§pekénom zdzname
z vykonané¢ho dohl'adu na mieste pritomna konatel’ka ti¢astnika konania (dohliadanej osoby)
podala predbezné vyjadrenie, ktoré je zaznamenané na str. 2 inSpekéného zdznamu, v ktorom
uviedla, ze protokol doru¢i.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Uc€astnik konania zodpoveda v plnom
rozsahu. Povinnostou obchodnika, to znamena osoby, ktord v stvislosti so spotrebitel’skou
zmluvou, z nej vyplyvajlicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda obchodnik objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach dohl'ad za ucelom zistenia, ci
obchodnici dodrziavaji povinnosti a zakazy, ktoré im vyplyvaju zo zakona ¢. 108/2024 Z.z.
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢.108/2024 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak
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a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 9 ods. 5 zékona ¢. 108/2024 Z.z. za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podl'a § 11 ods. 2 zadkona ¢. 108/2024 Z.z. klamlivé opomenutie konania je aj obchodna
praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia prostriedku
komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatnt informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej transakcii, alebo ak
obchodnik neozndmi obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, a tym
sposobuje alebo moéze spoOsobit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vykonanym dohl'adom bolo poruSenie zdkazu obchodnika v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. jednoznacne preukdzané. Vysledky dohl'adu ucastnik konania
ziadnym sposobom nespochybnil.

Z in§pekénych zdznamov z vykonaného dohladu zacatého na mieste v kontrolovanej
prevadzkarni dia 18.06.2025, s pokracovanim a ukoncenim na dial’ku v sidle InSpektoratu dna
26.08.2025 s vyuzitim podnetu spotrebitel’a evidovaného organom dohl'adu pod ¢.
3409/0MP/2025, poukazujlicim na mozZné nekalé praktiky — predaj CBD vyrobkov
predavanych ako darcekové alebo zberatel'ské predmety, pricom tcel ich pouZitia je pochybny
(fajcenie), vyplynulo, Ze dita 18.06.2025 boli v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj
zistené o.1. 2 druhy vyrobkov, u ktorych bol preverovany obsah latky CBD, konkrétne suseny
konopny kvet s infuziou CBD: Gelonade a Royal cheese (preddvany na hmotnost’). Ostatné
predavané vyrobky zistené v predaji boli uhlikové filtre a blunty bez naplne, ktoré sa dodatocne
plnia konopnou suSinou. U vyrobku suSeny konopny kvet s infuziou pod nazvom Gelonade
preukazoval obsah CBD protokol o sktiSkach ,,Rapporto di Prova #2025-151/EXT/HPLC* zo
diia 24.01.2025 vydany skuSobnym laboratériom AMBRA Strada del Petriccio e Belriguardo
35, Siena 53100, ktory obsahuje tdaje o testovanych zlozkach u hodnoten¢ho vyrobku:
Gelonade L:B28641202300004 N 1074102556650 so suhrnom: CBD totale 8,51, CBG totale
0,14, THC totale 0,06, ktory bol ucastnikom konania predlozeny pri kontrole dia 18.06.2025.
Samotné balenie vyrobku Gelonade - PVC obal bol oznaceny nasledovnymi tidajmi: ,,Konopny
kvet s infuziou; len na laboratorne, zberatel'ské a technické ucely; testované metédou HPLC;
nie je urceny k fajéeniu, ani k vyrobe potravin; predajny od 18 rokov; predajca: Tomas Appl,
ICO: 17729904, Tato susina bola v kontrolovanej prevadzkarni uskladnena v sklenenej flasi,
na ktorej bola ndlepka s nazvom GELATO.

Pri kontrole bol okrem uz vysSie uvedeného protokolu o skuSkach tucastnikom konania
(dohliadanou osobou ) predlozeny aj nadobudaci doklad na suSeny konopny kvet s infiziou:
faktara ¢. 20250039 zo dia 05.06.2025, dodavatel: Tomas Appl, Sibitska 2566/12, 352 01 AS,
Ceska republika. Z predlozeného nadobuidacieho dokladu vyplyva, Ze kontrolované susené
konopné kvety boli dodané pod nazvom: CBD Gelonade 0,2 THC, dodané mnozstvo: 300g
a CBD Cheese 0,2 THC (Big Buds) v mnozstve 200g. Obsah CBD u tychto vyrobkov je
zaznamenany v nazve dodanych vyrobkov v uvedenej fakture.
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Zo zistenych skutocnosti teda vyplynulo, Ze v ponuke boli zistené 2 druhy vyrobkov s obsahom
CBD - suSeny konopny kvet sinfuziou CBD: Gelonade a Royal cheese (preddvané na
hmotnost), pricom tieto vyrobky su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak.

Spravny organ v suvislosti s informaciou uvedenou na obale vyrobku suseny konopny kvet
s infuziou CBD ,,Gelonade® v zneni: ,,Konopny kvet s infuziou; len na laboratorne, zberatel'ské
a technické ucely; testované metdédou HPLC; nie je ureny k fajCeniu, ani k vyrobe potravin;
predajny od 18 rokov* poukazuje na to, ze poskytovanie takejto informécie by mohlo byt
posudzované ako nekala obchodnd praktika vo forme klamlivého opomenutia, ktorej
pouzivanie je vo vztahu k spotrebitel'om vyslovne zakazané (§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Klamlivym
opomenutim konania je v zmysle uvedené¢ho pravneho predpisu, ako uz bolo vyssie uvedené,
aj obchodna praktika, pri ktorej obchodnik s prihliadnutim na jej znaky, okolnosti a obmedzenia
prostriedku  komunikacie skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumite'nym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatni informaciu (o hlavnych vlastnostiach
produktu ako je jeho ucel a moznosti pouzitia, Specifikaciu produktu), ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy
z kontextu, a tym spdsobuje alebo modze sposobit’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak nerobil, ked’ viacvyznamovym a nevhodnym sposobom
mohla byt poskytnutd informécia o ucele a moznosti pouzitia produktu, ktorého u¢elom nebolo
zalozit’ ho do zbierky zberatel'skych predmetov a nepouzivat’ ho, nakol’ko uvedeny vyrobok
(vyrobok ur¢eny na fajcenie neobsahujuci tabak) nepatri do kategérie takychto vyrobkov,
navyse tento nebol ani znehodnoteny (znefunkcneny) proti jeho skuto¢nému a hlavnému tucelu
pouzitia — fajceniu, bol pristupny Sirokej verejnosti (nachadzal sa v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni), co bolo dostatocne sposobilé klamlivym opomenutim uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel'a, mohlo podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho
spotrebitel'a a zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Ugelom takéhoto vyrobku nie je zaloZit’ ho do zbierky zberatelskych predmetov
a nepouzivat’ ho a ani pouZivat’ ho na technické vyuZitie, ale zakupenim takéhoto vyrobku,
ktory bol pontikany na predaj v kontrolovanej prevadzkarni, je mozné ocakavat’ jeho pouzitie
na fajcenie. Z charakteru tohto vyrobku jednoznacne vyplyva, Ze ide o suSinu z konopného
kvetu, ktord je urCena na fajCenie. Tto podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil informované rozhodnutie o obchodnej
transakcii, obchodnik opomenul uviest’ na vyrobok alebo na jeho obal, resp. tuto podstatna
informéciu obchodnik neposkytol spotrebitel'ovi.

Spravny orgén d’alej poukazuje na skutocnost’, Ze Ucelom zberatel'skych predmetov je ich
jedinecnost’ a vzacnost’ dand jednym origindlom ¢i historickym pozadim (cenou, pdvodom)
alebo Sancou do budicna na zvySenie hodnoty tohto predmetu pre jeho exkluzivitu, pri¢om
vyrobky, uréené na fajcenie neobsahujuce tabak, ako napr. suSeny konopny kvet, nie st
vyrobkami, ktorych povaha by bola urcena prave na takého tcely vyuZitia. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika plati, ze tikon, ktorym sa obchadza zakon alebo ktory odporuje dobrym
mravom je ex lege neplatnym a preto takéto oznacenie za zberatel'sky predmet na samotnom
vyrobku, ndsledny poukaz na takéto oznacenie a moznu exkulpaciu zo zodpovednosti v danom
pripade je neprijatelnym.

Vykon dohl'adu SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym,
to znamend ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu,
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z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti (zdkazu) v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Ustanovenia zakona ¢.108/2024 Z.z. su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
t.j. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zadklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny orgdn nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohladom je odlisSny od stavu vyzadovaného
zédkonom ¢. 108/2024 Z.z. K poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak
dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’'ov, teda nemusi dojst’ vyluc¢ne k poruchovému nésledku,
nakol’ko k poskodeniu spotrebitelov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav
priznanych zékonom ¢. 108/2024 Z.z.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat” iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon ¢. 108/2024 Z.z., z ¢oho vyplyva, zZe spravny organ bol opravneny k ulozeniu
pokuty pristipit. Ugastnik konania ako obchodnik je povinny poznat zikony a zabezpegit’ ich
dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje
ako odbornik, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja c¢i
poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, ze porusSenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny orgén je viazany zasadou zédkonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Téato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z.z.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti spravny orgdn konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny v Case
vykonu dohladu po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zakona alebo pravne zavézného aktu Eurdpskej unie pokutu
podrla § 43 citované¢ho zakona.

Podl’a § 43 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. v zneni platnom v Case porusenia povinnosti
organ dohl'adu moze ulozit’ dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 15 0ds. 1,3 az5,7az9,§ 16
ods.1a2,§170ds. 1az5,10az 13, §200ds.9a 13, §22o0ds. 1, 2,4 az 9 alebo za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 3 ods. 2,§ 19 ods. 1a2,§ 20 ods. 1 az
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3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za
predchadzajtice uctovné obdobie, najviac 200 000 eur.

Podrla § 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na

a) zdvaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych doésledkov
porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory preukazatelne prejavila do vydania
rozhodnutia o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajtice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo financné
straty, ktoré dohliadané osoba v dosledku porusenia povinnosti neutrpela, ak ma organ dohl'adu
tieto informacie k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prislusnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké porusenie povinnosti,
ak ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl’a osobitného predpisu,

f) iné pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle citovaného § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z.
prihliadnuté najmé zavaznost,, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti
vzhl'adom na nedodrzanie zadkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
opomenutia konania, nakolko v ¢ase vykonu dohladu na mieste, t.j. dila 18.06.2025 sa
v kontrolovanej prevadzkarni v ponuke na predaj nachadzal vyrobok: suseny konopny kvet
s infuziou CBD: Gelonade, na obale ktorého bola uvedend informdcia v zneni: ,,Konopny kvet
s infuziou; len na laboratérne, zberatel'ské a technické tcely; testované metédou HPLC; nie je
urceny k fajceniu, ani k vyrobe potravin; predajny od 18 rokov®, pri€om vSak v skutocnosti i§lo
o suSinu z konopného kvetu a teda o vyrobok, ktoré¢ho t¢elom nebolo zalozit’ si ho do zbierky
zberatel'skych predmetov a nepouzivat ho a ani pouzivat ho na technické vyuzitie, ale
zaktipenim takéhoto vyrobku, ktory je ponukany na predaj v prevadzkarni, je mozné ocakavat
jeho pouzitie na fajcenie, priCom tito podstatnii informaciu obchodnik opomenul uviest’ na
vyrobok alebo na jeho obal, resp. tito podstatna informacia, ktord priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, nebola
spotrebitelovi poskytnuta, ¢o bolo spdsobil¢ zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Spravny orgéan vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze pouZivanie nekalej obchodnej praktiky (v danom
pripade vo forme klamlivého opomenutia konania) je vo vSeobecnosti povazované za zavazny
zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho moznym ddésledkom je priame
poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri uskutocneni obchodnej transakcie
ovplyvnenej opomenutim uviest’( poskytnit’) podstatnt informaciu na vyrobku alebo jeho obale
vo vztahu k ucelu pouzitia vyrobku. Klamlivé konanie spocivajuce v opomenuti uviest
podstatnu informaciu o skutocnom ucele pouzitia vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’
ekonomické spravanie sa spotrebitel'a, ked'ze moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika a klamlivym opomenutim konania do§lo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povaZzuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a, majuci vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda moZno povazovat za
zévazné porusenie zéakona ¢. 108/2024 Z.z.
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Z hladiska trvania protipravneho konania spravny organ vzal do uvahy, Ze protipravny stav
preukazatel'ne pretrvaval v ¢ase vykonu dohl'adu zo strany inSpektorov SOI. Spravny organ pri
rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere prihliadol aj na ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
do vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie neprejavil redlny zaujem o odstranenie alebo
zmiernenie negativnych dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi.
Pol'ah¢ujucou okolnostou sa v tomto pripade sa javi jedine td skuto¢nost, ze ide o prvé
porusenie ucastnika konania v intenciach zakona ¢. 108/2024 Z.z. Spravny organ pri
rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skuto¢nost’, ze nema k dispozicii
informacie o finan¢nych vyhodach, ktoré ucastnik konania (dohliadana osoba) ziskal porusenim
povinnosti, alebo o financnych stratach, ktoré ti¢astnik konania (dohliadana osoba) v désledku
porusenia povinnosti neutrpel.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona ¢.108/2024 Z.z. Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj
na skutocnost’, Ze ti€astnik konania ako obchodnik, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny organ
prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu pri
uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty zaroveil prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢.108/2024 Z.z., podl'a ktorého
chranenymi pravami spotrebitel’a 0.i. s pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ako aj pravo
na informdacie v rozsahu a za podmienok podla tohto zdkona a pravne zavédznych aktov
Eurépskej unie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Podl'a § 43 ods.4 zakona €. 108/2024 Z.z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc€ita finanéna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
Clenskych S$tatoch, v ktorych poruSenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, spdsobuje
alebo mdze sposobit’ uymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat v
inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urcenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné tictovné obdobie.

Podla § 43 ods.5 zékona ¢. 108/2024 Z.z. predchadzajicim U¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna ictovna zavierka.

Podl’a § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z.z. finanénou pomocou poskytnutou dohliadanej osobe
sa rozumie kazdéa pefiazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podl'a § 43 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce ictovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe pokutu vo vyske od
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a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozsiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozsireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozsiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozsireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

Nakol’ko z registra u¢tovnych zavierok verejne pristupnom na portali www.registeruz.sk nebolo
mozn¢é zistit' obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce tctovné obdobie, spravny organ na
oznamenie tychto tdajov vyzval ucastnika konania. Z udajov poskytnutych ucastnikom
konania bolo zistené, Ze jeho obrat za ictovné obdobie roka 2025 (od marca do decembra roku
2025) predstavoval sumu 47 167,10 €. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle § 43 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdze za porusSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
a) citované¢ho zakona ulozit’ pokutu vo vyske od 200 € do 2% obratu, najviac vsak 200 000 eur,
pricom v danom pripade 2% z obratu dohliadanej osoby predstavuje sumu 943,34 €, spravny
organ pokutu stanovil v rozpéti od 200 € do 943,34 eur.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 200 000 eur. Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom uréeni
okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ¢.108/2024 Z.z.
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najméa preventivna a v zmensSenej miere
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych
ustanoveni. Pre dosiahnutie represivneho Uc¢inku sankcie by mala byt sankcia citelna v
majetkovej sfére Gastnika konania, nakol'’ko mé p6sobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemoZno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym obchodnikom, ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana ziklade spravnej ivahy za primeranu, zaroven zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona a ma za to, ze uloZenie pokuty
bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ti¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
P.O. BOX A-35, Vratna 3, 040 65 Kosice

Cislo: W/0031/08/26 Dna: 29.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o bezpe€nosti hradiek a o zmene a doplneni zidkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TVmart, s.r.o. sidlo: M. R. Stefanika 190, Trebisov 075 01, 1CO:
51 419 688, na zaklade kontroly vykonanej diia 02.03.2026 v prevadzkarni: New look — hracky,
M. R. Stefanika 190, 075 01 TrebiSov (d’alej aj ,,kontrolovana prevadzkaren*),

pre porusenie zakazu distribitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hra¢iek a o zmene a doplneni zdkona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraiek), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla §
4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hra¢iek (uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované Udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek (pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochranni zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnlt', ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hra¢ky neumoznujl, poZadované udaje uviest' na obale alebo v navode na pouZitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch), ked’ ticastnik konania ako distribator na trhu spristupnil a v ¢ase
kontroly dna 02.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj pontkal 7 druhov hraciek
(sada hrkalok BABY Rattle 4 6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu 45,50 €, furik 4 6,90 €,
kontrolované 3 kusy, spolu 20,70 €, stavebnica blocks 4 1,90 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu
11,40 €, sada dinosaurov a 9,99 €, kontrolované 4 kusy, spolu 39,96 €, odrazadlo 4 14,20 €,
kontrolovanych 14 kusov, spolu 198,80 €, odrazadlo & 14,90 €, kontrolované 4 kusy, spolu
59,60 €, odrazadlo 4 15,90 €, kontrolovanych 11 kusov, spolu 174,90 €) v celkovej hodnote
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550,86 €, napriek tomu, ze s hraCkami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods.1 pism.
1) zékona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia
§ 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, a to konkrétne:

1./ sada hrkélok BABY Rattle 4 6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu 45,50 €, na vyrobku sa
nachadzalo oznaGenie CE, identifikacia hratky: A888-120, krajina povodu: Cina, dovozca:
zhejiang yiwu, Magyarorszag Bt.1087, Budapest, kobanyai ut. 31,

- chybali tdaje o vyrobcovi: obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut,, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania,

- na vyrobku sa nachadzali rozporuplné informécie tykajuce sa veku pouzivatela hracky,
vyrobca uviedol na vyrobku 3m+ (hracka vhodna od 3 mesiacov) a na Stitku bol uvedeny
piktogram nevhodné do 3 rokov a text: ,,Mdze sa pouzivat’ od 3 rokov.*,

2./ furik 4 6,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu 20,70 €, na vyrobku sa nachadzalo oznacéenie CE,
ArtNr:5021, vyrobca: DOREX-2000 KFT., HU-1239, Bp. Haraszti ut. 28,
- obmedzenie veku pouzivatel'a aupozornenie neboli uvedené v §taitnom jazyku, iba

13

3./ stavebnica blocks 4 1,90 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu 11,40 €, na vyrobku sa
nachadzalo oznacenie CE, ITEM NO: C19885, MADE IN CHINA, dovozca: YEMQ
Investmenst Kft. 1087 Budapest, Kébanyai ut 25.,

- chybali tdaje o vyrobcovi: sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

4./sada dinosaurov a 9,99 €, kontrolované 4 kusy, spolu 39,96 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, ITEM NO: 5833A, MADE IN CHINA,

- chybali daje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ich zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- obmedzenie veku pouzivatela aupozornenie neboli uvedené v Stathom jazyku, iba
v anglickom a pol'skom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for
children under 3 years.*,

5./ odrazadlo a 14,20 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu 198,80 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifikacné ¢islo: 141 Superbike 4 mini, vyrobca: Dohany Kft.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informécie, bezpefnostné upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Stitnom jazyku takto: ,,Ajanlott ¢letkor: 1,5-3 ¢év. Figyelmeztetés!

Maximalis terhelés 25 kg........ ,

6./ odrazadlo 4 14,90 €, kontrolované 4 kusy, spolu 59,60 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifika¢né ¢islo: 142 Superbike 4 medium, vyrobca : Dohany K{t.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informacie, bezpecnostné upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Stitnom jazyku takto: ,Ajanlott életkor: 2-4 ¢év. Figyelmeztetés!
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Maximalis terhelés 25 kg........ ,

7./ odrazadlo a 15,90 €, kontrolovanych 11 kusov, spolu 174,90 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifikacné ¢islo: 143 Superbike 4 maxi, vyrobca : Dohany Kft.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informadcie, bezpecnostné upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Staitnom jazyku takto: ,Ajanlott életkor: 3-6 ¢év. Figyelmeztetés!

Maximalis terhelés 50 kg........ ;

pre porusenie povinnosti distributora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnit’ na zédklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku,
ked’ ti€astnik konania na Ziadost’ orgdnu dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode
zo dna 02.03.2026) neposkytol organu dohl'adu pozadované ES vyhléasenia o zhode k 6 druhom
kontrolovanych vyrobkov (sada hrkalok BABY Rattle 4 6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu
45,50 €, stavebnica blocks 4 1,90 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu 11,40 €, sada dinosaurov &
9,99 €, kontrolované 4 kusy, spolu 39,96 €, odrazadlo & 14,20 €, kontrolovanych 14 kusov,
spolu 198,80 €, odrazadlo 4 14,90 €, kontrolované 4 kusy, spolu 59,60 €, odrazadlo 4 15,90 €,
kontrolovanych 11 kusov, spolu 174,90 €) nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dia 02.03.2026
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni (u¢astnikom konania bolo predlozené ES
vyhlasenie o zhode len k jednému druhu vyrobku - furik 4 6,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu
20,70 €),

uklada

podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 3 000,00 eur slovom tritisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00310826.

Odovodnenie

Dna 02.03.2026 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v
KoSiciach pre Kosicky kraj (dalej aj ,InSpektorat®) kontrolu v prevadzkarni: New look —
hragky, M. R. Stefanika 190, 075 01 TrebiSov. Z vykonanej kontroly bol spisany inipekény
zdznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnému konatelovi
kontrolovanej osoby (d’alej ,,a¢astnik konania®).
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a
povinnosti:
- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtitor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism.
1) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania ako distribator na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dna 02.03.2026 v
kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 7 druhov hraciek (sada hrkalok BABY Rattle &
6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu 45,50 €, furik 4 6,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu 20,70
€, stavebnica blocks 4 1,90 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu 11,40 €, sada dinosaurov a 9,99
€, kontrolované 4 kusy, spolu 39,96 €, odrazadlo 4 14,20 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu
198,80 €, odrazadlo 4 14,90 €, kontrolované 4 kusy, spolu 59,60 €, odrazadlo 4 15,90 €,
kontrolovanych 11 kusov, spolu 174,90 €) v celkovej hodnote 550,86 €, napriek tomu, ze
s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku, vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods.1 pism. i) zdkona o bezpecnosti
hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak
nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 6 ods.
2 pism. a) zédkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), a to konkrétne:

1./ sada hrkélok BABY Rattle 4 6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu 45,50 €, na vyrobku sa
nachadzalo oznaGenie CE, identifikdcia hracky: A888-120, krajina povodu: Cina, dovozca:
zhejiang yiwu, Magyarorszag Bt.1087, Budapest, kobanyai ut. 31,

- chybali tdaje o vyrobcovi: obchodné meno alebo obchodnd znacka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania,

- na vyrobku sa nachadzali rozporuplné informacie tykajice sa veku pouzivatela hracky,
vyrobca uviedol na vyrobku 3m+ (hracka vhodna od 3 mesiacov) a na $titku bol uvedeny
piktogram nevhodné do 3 rokov a text: ,,Mo6Ze sa pouzivat’ od 3 rokov.*,

2./ furik 4 6,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu 20,70 €, na vyrobku sa nachadzalo oznacenie CE,
ArtNr:5021, vyrobca: DOREX-2000 KFT., HU-1239, Bp. Haraszti ut. 28,
- obmedzenie veku pouzivatela aupozornenie neboli uvedené v Stitnom jazyku, iba

13

3./ stavebnica blocks 4 1,90 €, kontrolovanych 6 kusov, spolu 11,40 €, na vyrobku sa
nachadzalo oznaCenie CE, ITEM NO: C19885, MADE IN CHINA, dovozca: YEMQ
Investmenst Kft. 1087 Budapest, Kébanyai ut 25.,

- chybali tdaje o vyrobcovi: sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

4./sada dinosaurov 4 9,99 €, kontrolované 4 kusy, spolu 39,96 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, ITEM NO: 5833A, MADE IN CHINA,
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- chybali udaje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ich zastihnut, ak nie je zhodn4 so sidlom
alebo miestom podnikania,

- obmedzenie veku pouzivatela aupozornenie neboli uvedené v Stitnom jazyku, iba
v anglickom a pol'skom jazyku: , WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for
children under 3 years.*,

5./ odrazadlo a 14,20 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu 198,80 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifikacné Cislo: 141 Superbike 4 mini, vyrobca: Dohany Kft.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informdcie, bezpecnostné upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Stitnom jazyku takto: ,,Ajanlott ¢életkor: 1,5-3 ¢év. Figyelmeztetés!

13

6./ odrazadlo a 14,90 €, kontrolované 4 kusy, spolu 59,60 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifika¢né ¢islo: 142 Superbike 4 medium, vyrobca : Dohany K{t.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informdcie, bezpecnostné¢ upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Staitnom jazyku takto: ,Ajanlott életkor: 2-4 ¢év. Figyelmeztetés!

13

7./ odrazadlo 4 15,90 €, kontrolovanych 11 kusov, spolu 174,90 €, na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, identifikacné Cislo: 143 Superbike 4 maxi, vyrobca : Dohany Kft.2360, Gyal,
Korosi ut.51, www.dohanytoys.hu,

- informacie, bezpecnostné upozornenia o vyrobku boli uvedené v cudzom (madarskom

jazyku), nie v Stitnom jazyku takto: ,Ajanlott életkor: 3-6 ¢év. Figyelmeztetés!

<,

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnit’ na zdklade oddévodnenej ziadosti orgédnu dohladu a organu dohladu
¢lenskych $tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked’ uc€astnik konania na Ziadost’ orgdnu dohl'adu
(vyzva na predlozenie ES vyhladsenia o zhode zo dia 02.03.2026) neposkytol organu dohl'adu
poZadované ES vyhlasenia o zhode k 6 druhom kontrolovanych vyrobkov (sada hrkdlok BABY
Rattle 4 6,50 €, kontrolovanych 7 kusov, spolu 45,50 €, stavebnica blocks 4 1,90 €,
kontrolovanych 6 kusov, spolu 11,40 €, sada dinosaurov & 9,99 €, kontrolované 4 kusy, spolu
39,96 €, odrazadlo 4 14,20 €, kontrolovanych 14 kusov, spolu 198,80 €, odrazadlo 4 14,90 €,
kontrolované 4 kusy, spolu 59,60 €, odrazadlo 4 15,90 €, kontrolovanych 11 kusov, spolu
174,90 €) nachadzajucich sa v case kontroly dia 02.03.2026 v ponuke na predaj
v kontrolovanej prevadzkarni (1€astnikom konania bolo predlozené ES vyhléasenie o zhode len
k jednému druhu vyrobku - furik 4 6,90 €, kontrolované 3 kusy, spolu 20,70 €).
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Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené listom zo dna 15.05.2026, zasielanym ucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej iradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, Uloznou lehotou na Gcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZna lehota
je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom orgéan verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enii dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloZznej lehoty podla toho, ktorad
skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 31.05.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spradvnym orgédnom a ani ku diiu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly dna 02.03.2026 pritomny konatel' ucastnika konania po oboznameni sa
s obsahom inSpekéného zdznamu do vysvetlivky k inSpekénému zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstrani.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribtitor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.
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V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tdtnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnlit', ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované tidaje je
povinny uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hra¢iek distributor je povinny poskytnit’ na
zéklade oddvodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedené¢ho zadkonom stanoveného zdkazu a
povinnosti distributora spol’'ahlivo preukazané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a
v ¢ase kontroly dna 02.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 7 druhov
hraciek v celkovej hodnote 550,86 € napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku a vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajlice zo zdkona o bezpecnosti hraciek.

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrZanie povinnosti distribitora
poskytnut’ informacie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Stdtnom jazyku.

Ucastnik konania bol pritom uz pri kontrole diia 02.03.2026 v stlade s § 21 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek, podla ktorého je organ dohladu pri vykone dohladu o.i.
opravneny vyzadovat’ potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby,
vyzvany, aby v termine maximalne do 5 pracovnych dni uvedené informacie a doklady tykajuce
sa kontrolovanych hraciek predlozil orgdnu dohl'adu.

Dna 04.03.2026 ucastnik konania elektronickou postou (e-mailom) oznamil, Ze v suvislosti
s pokynom na zaslanie nadobudacich dokladov a ES vyhlaseni o zhode kontaktoval ekonomku,
ktora im robi uctovnictvo, aby zaslala faktiry na hracky. Z dovodu, Ze ekondomka cerpala
dovolenku a doklady vedel doru¢it’ do 13.03.2026, poziadal o prediZenie terminu na dorudenie
dokladov. Ziadosti u¢astnika konania bolo zo strany organu dohl'adu vyhovené. Nasledne diia
15.03.2026 ucastnik konania elektronickou poStou (e-mailom) zaslal Stitky k jednotlivym
vyrobkom s doplnenym chybajicim oznacenim na hrackach v Statnom jazyku, ES vyhlédsenie
o zhode k vyrobku - furik 4 6,90 €. Nadobudacie doklady (faktary ¢.6303463 a ¢.6303464 zo
dia 26.04.2019 od dodéavatela A-HANKEN EURO KFT.,1089 Bp. Golgota u.C89) dorucil
ucastnik konania elektronickou poStou (e-mailom) dita 22.04.2026. Pozadované ES vyhlasenia
o zhode k ostatnym vysSie Specifikovanym vyrobkom s nedostatkami (s vynimkou vyrobku ¢.2
— furik 4 6,90 € ) neboli tcastnikom konania predlozené, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism.
d) zakona o bezpecnosti hraciek, podla ktorého je distributor povinny poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu ¢lenskych S§tatov, v ktorych hracku
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spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vsSeobecnym zéviznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie zakazu a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
zékona o bezpecCnosti hraciek. Kontrolou zisteny skutkovy stav Ucastnik konania Ziadnym
spdsobom nenamietal. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékony a zabezpecit ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujicou skuto¢nost’ou to, ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zakona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zakona o bezpecnosti hrafiek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti (ako je z vysSie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spol’ahlivo zistené. Zakon o bezpec€nosti hraciek neumoziuje kontrolnému orgénu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice
nesplnenie povinnosti, resp. poruSenie zdkazu, nemaju prdvny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Spravny orgdn ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia v ¢ase kontroly
scielom uskuto¢nenia napravy, konStatované ucastnikom konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu, ako aj dodato¢né odstranenie nedostatkov (zaslanie Stitkov
s doplnenym chybajucim oznacenim v Statnom jazyku dia 15.03.2026), vnima spravny organ
kladne, zaroven spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov, ktoré boli zistené v Case
kontroly anasledne konStatované v in§pekénom zazname inSpektormi SOI, nie je mozZné
povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku rozhodnutia, ic¢astnik konania nezabezpecil
v stanovenej lehote (a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia) poZadované doklady na
preukdzanie zhody hracky ku vSetkym kontrolovanym vyrobkom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny
v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného

zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
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zékazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 7 druhov hraciek v celkovej hodnote 550,86 € na
trhu, ak s hrackami nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak si
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zékona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Preverenie si uplnosti
oznaCenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie ucastnika konania, ktory je
povinny predtym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia, o.1. ¢i
vyrobca a dovozca uviedli na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade Ucastnik konania preukazatelne nesplnil.
Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi tdajmi nemdze byt spristupnend na trhu,
nakolko nie je dostatocne identifikovatelna. V dosledku absencie zakonom predpisanych
udajov o vyrobcovi a dovozcovi nemé spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo vyrobok uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, modze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim
informacénych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené zékladné prava
spotrebitela, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informdcie o vyrobkoch. Podla citovaného
pravneho predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku. Spravny organ vzal pri ur€ovani vysky
pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek spotrebitel'ovi bez poskytnutia navodov a upozorneni
v §tatnom jazyku by mohla viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri ich
nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nimi. Predaj, resp. kupa predmetnych
vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouZzivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’Ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast zranite'nti skupinu spotrebitel’'ov - deti.

Spravny organ zaroven pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hradiek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukdzanie zhody hracky moZno
povazovat’ za zavazné porusSenie povinnosti distribitora, ktory spristupnil hracku na trh.
Zavaznost' protipravneho konania spociva tieZ v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnit’ na zaklade odévodnenej ziadosti organu dohladu
informacie a dokumenticiu potrebni na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku,
garantoval organu dohl'adu pravo na informécie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a
pred hrackami nespliajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej Giprave. Porugenim danej
povinnosti nebol imysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom,
ze bola posudena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a
zmyslom posudzovania zhody je elimindcia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva,
ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchédzat’ aj reélne
posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky
vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravneného
zaujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpe¢nosti vo vSeobecnosti, zdravia
a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti,
ked’Zze prave na zaklade tejto informacie je mozné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade
potreby, vykonat’ v§etky potrebné opatrenia smerujtice k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov
predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitelnej skupiny spotrebitel'ov
- deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) urcené.
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Nésledok protipravneho konania Uc¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nema organ dohl'adu dokumentéaciou
preukdzany ich stlad s poziadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zdkonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distributora dokumentaciu potrebni na
preukazanie zhody hracky v $tatnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu,
s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu skupinu
spotrebitel'ov-deti, mozno konanie G€astnika konania povazovat’ za zdvazné porusenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami
(hracky), na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov (nedostatky zistené vo vztahu
k 7 druhom hraciek v celkovej hodnote 550,86 €), ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Nésledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek na
trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie
hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnl poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice
vyhodu voIného pohybu tovaru v ramci Spolodenstva spiiali poziadavky poskytujice vysoku
urovenn ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom
pravnej upravy zékona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ zohl'adnil aj as trvania protipravneho konania, ktory pretrvaval minimalne od
spristupnenia vysSie uvedenych 7 druhov hraciek s nedostatkami na trhu, vychéadzajic z
predlozenych nadobudacich dokladov zo dna 26.04.2019, kedy boli ucastnikovi konania
dodané kontrolované hracky s nedostatkami, aZ do prijatia napravného opatrenia a odstranenia
zistenych nedostatkov, ¢o bolo deklarované u¢astnikom konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu, a tieZ zaslanim doplnenych Stitkov dna 15.03.2026. Spravny organ taktieZ zohl'adnil
aj Cas trvania protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zédkona o bezpecnosti
hraciek, ktory pretrvava aZ do sti€asnosti, nakol’ko Gc¢astnik konania ani do ¢asu vydania tohto
rozhodnutia neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlasenie o zhode v §tatnom jazyku ku 6
druhom z kontrolovanych 7 druhov hraciek.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u ucastnika konania
sa jedna o opakované porusSenie povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek, ked’Ze ticastnik
konania bol uz za poruSenie § 7 ods. 1 pism. b), pism. c) a § 7 ods. 2 pism. d), e) bod 1. zdkona
o bezpecnosti hraciek sankcionovany ulozenim pokuty vo vySke 1.000,-€ rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢.
W/0136/08/22 zo dia 19.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 22.11.2022.

Spravny organ pri zvazovani vysSky pokuty a jej néslednom urceni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zadkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho uUc¢inku sankcie by mala byt sankcia citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
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— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny orgéan dbal na dodrzanie zasady
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Zaroven sa spravny organ riadil zasadou zékonnosti, v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so
zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit' skutocny stav veci, ktory nésledne subsumuje pod prislusnii prdvnu normu zékona
o bezpecnosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j),l) az
n)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 0ods.2 pism. a) azd), g),i) aj), § 7 ods.1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a),c)az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11 podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c)
zakona.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych vysSie uvddzanych
zakonom stanovenych hladisk ana zdklade spravnej tUvahy za primerand, zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona a ma za
to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankcény, ale najmé preventivny ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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