Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0028/08/26 Dia: 23.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ, podl'a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Ter-mont Slovakia s.r.o., sidlo: Ceskoslovenskej armady 16, KoSice
— mestska ¢ast’ Staré Mesto 040 01, ICO: 53 246 586,

pre marenie vykonu dohl’adu poruSenim povinnosti poskytnat’ si¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 108/2024 Z.z.), ked’
ucastnik konania ako dohliadand osoba nereSpektoval vyzvu zo dina 08.01.2026, a to v lehote
do 5 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy (tj. odo dia 24.01.2026) predlozit’ InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,organ
dohl'adu®) za ucelom vykonania dohladu zameraného na preSetrenie podnetu evidovaného
organom dohl'adu pod €. 9912/0OMP/2025, v ktorom pisatel’ poukazuje na nevratenie zalohy za
nezrealizované dielo — nevykonanti vymenu streSnej krytiny, nasledovné pisomnosti
a vysvetlenie: kopiu zmluvy o dielo, prip. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na
dodavku a montaz streSnej krytiny na nehnutelnosti p. xxx xxx, xxx X, xxx xxx, doklad
potvrdzujlci vratenie zalohy za nezrealizované dielo (vymena streSnej krytiny), ktoré bolo
zmluvne dohodnuté sp. xXx XXX, XXX X, XXX XXX, v pripade zrealizovania diela kopiu
preberacieho protokolu po ukonceni diela, iné kopie, ak dohliadand osoba disponuje inymi
dokladmi suvisiacimi s tymto podnetom (v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom
posty predlozit’ kopie podacich listkov), stanovisko k presSetrovanému podnetu, a vyzvu zo dna
15.01.2026, a to v lehote do 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy (t.j. odo dia 31.01.2026)
predlozit’ organu dohl'adu za ic¢elom vykonania dohl'adu zameraného na preSetrenie podnetu
evidovaného organom dohladu pod ¢. 9667/OMP/2025, v ktorom pisatel’ka poukazuje na
nevratenie zalohy za nedodanti veSiakovu stenu, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: kdpiu
objednavky na dodavku a montaz vesiakovej steny pre p. XXX XXX XXX, XXX XX, XXX XX XXX,
doklad potvrdzujici vratenie zalohy za nedodanu vesiakovu stenu pre p. XXX XXX XXX, XXX XX,
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XXX XX XxX, v pripade dodania veSiakovej steny, kopiu preberacieho protokolu po dodani
vesiakovej steny, in¢€ kopie, ak dohliadané osoba disponuje inymi dokladmi stivisiacimi s tymto
podnetom (v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom posty predlozit’ kopie podacich
listkov), stanovisko k preSetrovanému podnetu, priCom ucastnik konania nereSpektoval ani
opakovanu vyzvu zo diia 13.02.2026 zasielant do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk na predlozenie vyssSie uvedenych pisomnosti a vysvetleni v lehote
do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy (t.j. odo diia 01.03.2026,

uklada

podla § 37 ods. 1 pism. a) vspojeni § 37 ods. 2 zidkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 1 000,00 cur,
slovom jedentisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280826.

Odovodnenie

Listom zo dna 12.01.2026, dorucovanym ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, bol uc€astnik konania vyzvany na poskytnutie st¢innosti pri vykone
dohl'adu a to v lehote do 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy predlozit’ organu dohl'adu za
ucelom vykonania dohl'adu zameraného na preSetrenie podnetu evidovaného organom dohl'adu
pod €. 9912/OMP/2025, v ktorom pisatel’ poukazuje na nevratenie zalohy za nezrealizované
dielo — nevykonani vymenu stre$nej krytiny, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: kdpiu
zmluvy o dielo, prip. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na dodavku a montaz streSnej
krytiny na nehnutel'nosti p. Xxx XXX, XXX X, XXX xxX, doklad potvrdzujtci vratenie zalohy za
nezrealizované dielo (vymena stre$nej krytiny), ktoré bolo zmluvne dohodnuté s p. xxx xxx,
XXX X, XXX XXX, vV pripade zrealizovania diela kopiu preberacieho protokolu po ukonceni diela,
iné kopie, ak dohliadan4d osoba disponuje inymi dokladmi stvisiacimi s tymto podnetom
(v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom posty predlozit’ kopie podacich listkov),
stanovisko k preSetrovanému podnetu, a listom zo dia 15.01.2026, doru¢ovanym dohliadane;j
osobe prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, bola dohliadand osoba vyzvand na
poskytnutie sti¢innosti pri vykone dohl'adu a to v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy
predlozit’ organu dohl'adu za ucelom vykonania dohl'adu zameraného na presetrenie podnetu
evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 9667/OMP/2025, v ktorom pisatel’ka poukazuje na
nevratenie zalohy za nedodanti veSiakovl stenu, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: kopiu
objednavky na dodavku a montdz vesiakovej steny pre p. XXX XXX XXX, XXX XX, XXX XX XXX,
doklad potvrdzujuci vratenie zalohy za nedodanu vesiakovu stenu pre p. XXx XXX XXX, XXX XX,
XXX XX XXX, v pripade dodania veSiakovej steny, kopiu preberacicho protokolu po dodani
vesSiakovej steny, in¢€ kopie, ak dohliadané osoba disponuje inymi dokladmi stivisiacimi s tymto
podnetom (v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom posty predlozit’ kopie podacich
listkov), stanovisko k preSetrovanému podnetu.

Nakol'’ko ucastnik konania na zadklade vyssSie uvedenych vyziev nedorucil v stanovenej lehote
organu dohl'adu vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenia, bol listom zo dila
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13.02.2026 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk opakovane vyzvany k poskytnutiu
vyssie Specifikovanych pozadovanych pisomnosti a vysvetleni v lehote do 5 dni odo dna
dorudenia tejto vyzvy. Ucastnik konania nereagoval ani na opakovana vyzvu a bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu organu dohl'adu neposkytol stc¢innost’ a v lehote stanovenej organom
dohl'adu nepredlozil vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Vyzvy na dorucenie pozadovanych dokladov orgdnu dohladu boli ucastnikovi konania
dorucované do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.
Vyzva zo dia 12.01.2026 bola v dosledku marneho uplynutia tloznej lehoty ucastnikovi
konania doru¢ena dna 24.01.2026, vyzva zo dia 15.01.2026 bola v doésledku marneho
uplynutia tloznej lehoty ucastnikovi konania dorucené dia 31.01.2026 a opakovana vyzva zo
dna 13.02.2026 bola v doésledku marneho uplynutia Gloznej lehoty Ucastnikovi konania
dorucena dna 01.03.2026. Napriek uvedenému neboli organu dohl'adu v stanovenej lehote
predlozené pozadované doklady, potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na preSetrenie
spotrebitel'skych podnetov.

Utastnik konania na vyzvy nereagoval, bez uvedenia akéhokol'vek dévodu organu dohladu
neposkytol sti¢innost’ a v lehote stanovenej orgdnom dohl'adu nepredlozil vyssie Specifikované
pozadované pisomnosti a vysvetlenia. Uvedené konanie bolo kvalifikované ako marenie
vykonu dohl'adu poruSenim povinnosti poskytnit’ sti¢innost’ podl'a § 28 ods. 3 v spojeni s § 28
ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého dohliadand osoba je povinnéd poskytnut’ na
ziadost’ orgédnu dohladu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, tidaje, pisomnosti
ainé nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a lehote urCenej organom
dohl’adu, za ¢o zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo vo¢i t¢astnikovi konania z podnetu spravneho organu
zacaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. oznamené listom zo dia 15.05.2026, zasielanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podla § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd turadnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna spréava povazovana za nedorudent. Ulozné lehota
je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej Gradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl’a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci

a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tiradna sprava, vratane vsetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi
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na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzh'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 31.05.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze v danom pripade
boli nepochybne naplnené predpoklady pre ulozZenie poriadkovej pokuty z dovodu marenia
vykonu dohl’adu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrzZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zdstupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zdkon alebo pravne zavazny akt Europskej
unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej len ,,dohliadané osoba“) vykonéava Slovenska
obchodna inspekcia.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6ze zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykondva ziskavanim, spraciivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohladu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mé6Ze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podrla § 28 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z.z. dohl'ad na mieste sa vykonéava priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢cinnostou dohliadanej osoby. Dohl’'ad na dial’ku sa
vykonéava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov inak ako
dohl'adom na mieste, najmd na zaklade informécii a podkladov predloZzenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podla § 28 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnit’ su¢innost’ organu
dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podla § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadand osoba, orgdn verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urc¢enej orgdnom dohl’adu.
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Pri rozhodovani vo veci spravny orgéan vzal do tvahy skutocnost’, Ze zo strany ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohl'adu na poskytnutie potrebnej si¢innosti
pri vykone dohl'adu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti spotrebitel'skych
podnetov. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na dial’ku povazuje aj
s ohl'adom na uvedené spravny organ za zavazné poruSenie povinnosti ucastnika konania.
Ugastnik konania neposkytnutim potrebnej su¢innosti zmaril vykon dohl'adu a teda dohlad,
zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby, nebolo mozné ukon¢it’
a spol’ahlivo a objektivne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ poriadkovi
pokutu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym,
ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ podla § 28 ods. 3,4 a7, § 34 ods.11, § 35 ods.7
tretej vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie.

Podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu mdze ulozit’ poriadkovi pokutu
podla odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do
5000 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Podrla § 37 ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmi na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdze ulozit’ poriadkovi pokutu aj
opakovane.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania vzh'adom na to, Ze
ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon dohl'adu, zameraného na presetrenie podnetov,
ktoré poukazovali na poruSovanie zdkazov a povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov,
nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohl'ad. Spravny orgédn pri ur¢eni vysky pokuty
prihliadol na zdvaZnost, rozsah ana nasledky protipravneho konania, ked’Zze poruSenim
povinnosti Ucastnika konania umoznit® vykon dohladu, bola zmarena podstata a vyznam
¢innosti spravneho organu ako orgdnu S$tatnej kontroly vo veciach ochrany spotrebitela.
Zohl'adneny bol i Cas trvania a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol ti¢astnik
konania opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy spravneho organu zo dna
08.01.2026, 15.01.2026 a 13.02.2026 ignoroval apoZadované doklady, prip. vysvetlenia
spravnemu orgénu v stanovenej lehote neposkytol, ¢im neprejavil sucinnost’ potrebnt pre
vykonanie dohl'adu a vykon dohl'adu zmaril. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do
uvahy aj pocet podnetov spotrebitel'ov a ich zameranie (hroziaca majetkovd ujma), ktoré
nebolo mozné, vzhl'adom na neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany ucastnika konania
(dohliadanej osoby), presetrit’.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urCeni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej naymé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Ak by
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tato nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (Gcastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny organ pri urovani pokuty, v stulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifika daného pripadu a na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 28 ods. 3
v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. moze ulozit'.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej Gvahy, ulozil spravny organ sankciu vo vyske, ktort1 povazuje za primeranu z hl'adiska
dosiahnutia jej represivneho, ale predovsetkym preventivneho a vychovného t¢inku a zaroven
zodpovedajlcu zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel’'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: W/0038/08/26 Dna: 08.07.2026

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislus$ny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hracdiek a o zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: N-K KoSice, s.r.o. sidlo: Titogradska 1399/7, KoSice — Sidlisko KVP
040 23, ICO: 47 906 359, na zaklade kontroly vykonanej dia 16.03.2026 v prevadzkarni:
Obchodny dom - Textil, obuv, kabelky, hracky, Moldavska cesta 1399/7, Turfia nad Bodvou
(d’alej aj ,,kontrolovana prevadzkaren®), s pokracovanim dia 14.04.2026 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat™)

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hrafiek a o zmene adoplneni zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a §
4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo
ochrannll znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoziujui, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek (pred uvedenim hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno
alebo ochrannii zndmku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti
hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v
bezpec¢nostnych pokynoch), ked’ t€astnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v case
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kontroly diia 16.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 3 druhy hraciek (13
ks Antistresova hracka Teng Da, Item:No YE20875 4 1,95 €/ks v hodnote 25,35 €, 3 ks PlySova
hracka Leopard Item No: TT09-17 & 11,90 €/ks v hodnote 35,70 €, 2 ks Babika FASHION
SUNSHINE BOY No. ZR - 608 a 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €) v celkovej hodnote 71,03 €,
napriek tomu, ze s hratkami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 4 ods.1 pism. 1) zdkona
o0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods. 2 pism.
a) zakona o bezpecCnosti hraciek, a to konkrétne:

1/ 13 ks Antistresova hracka Teng Da, Item:No YE20875 a 1,95 €/ks v hodnote 25,35 €,
oznacenie hracky na papierovej visacke : CE, Made in China,

- chybali udaje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo obchodné znacka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ich zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- pouzitie hracky bolo slovne obmedzené (nevhodné pre deti do 3 rokov) a bolo uvedené aj
riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky. Informécie boli uvedené v Statnom
jazyku,

2/ 3 ks PlySova hracka Leopard Item No: TT09-17 4 11,90 €/ks v hodnote 35,70 €, oznacenie
hracky na papierovej visacke: CE, Made in China, dovozca a distributor: YEMQ investment
Kft, Budapest 1087, Kobanyai ut 25,

- chybali tdaje o vyrobcovi: obchodné meno alebo obchodnd znacka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky (nevhodné pre deti do 3 rokov), na hracke bolo
v §tatnom jazyku uvedené riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZivatel'a hracky,

3/ 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY No. ZR - 608 a 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €,
oznacenie hracky na kartonovom obale : CE, China,

- na vyrobku, resp. jeho obale chybali udaje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo
obchodna znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné¢ ich zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

- graficky symbol obmedzenia veku pouzivatel'a hracky,

- vyrobca obmedzil vek pouZivatel'a hracky (nevhodné pre deti do 3 rokov) vo forme grafiky,
a aj slovne, pri€om na hracke bolo uvedené riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZivatela
hracky v cudzich jazykoch : Not suitable for children under 3 years due to small parts....

pre porusenie povinnosti distributora podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distribitor povinny poskytnut’ na zdklade odovodnenej ziadosti
organu dohladu a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Staitnom jazyku,
ked’ ticastnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode
zo dna 16.03.2026) neposkytol organu dohl'adu poZzadované ES vyhlasenia o zhode k 3 druhom
kontrolovanych vyrobkov (13 ks Antistresova hracka Teng Da, Item:No YE20875 4 1,95 €/ks
v hodnote 25,35 €, 3 ks PlySova hracka Leopard Item No: TT09-17 4 11,90 €/ks v hodnote
35,70 €, 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY No. ZR - 608 4 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €)
nachddzajucich sa v Case kontroly dna 16.03.2026 v ponuke na predaj v kontrolovanej
prevadzkarni,

uklada
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podla § 23 ods. 1 pism. b) zidkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1 500,00 cur slovom jedentisicpit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00380826.

Odovodnenie

Dna 16.03.2026 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni: Obchodny dom — Textil, obuv, kabelky,
hracky, Moldavska cesta 1399/7, Turna Nad Bodvou. Z vykonanej kontroly bol spisany
inS§pekény zaznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnému konatel'ovi
kontrolovanej osoby. Dinia 14.04.2026 bol v sidle InSpektoratu bez pritomnosti kontrolovane;j
osoby spisany in§pekény zdznam (dodatok), ktory bol dna 15.04.2026 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk zaslany kontrolovanej osobe (d’alej ,,u¢astnik konania®), s doru¢enim dna
23.04.2026.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a
povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism.
1) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe€nosti hraciek, ked’
ucastnik konania ako distribator na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dna 16.03.2026 v
kontrolovanej prevadzkarni na predaj pontkal 3 druhy hraciek (13 ks Antistresova hracka Teng
Da, Item: No YE20875 4 1,95 €/ks v hodnote 25,35 €, 3 ks PlySova hracka Leopard Item No:
TT09-17 4 11,90 €/ks v hodnote 35,70 €, 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY No. ZR -
608 4 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €) v celkovej hodnote 71,03 €, napriek tomu, ze s hraCkami
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice zustanovenia § 4 ods.l pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
(v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju,
pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych
pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest’ na hra¢ke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), a to konkrétne:

1/ 13 ks Antistresova hracka Teng Da, Item:No YE20875 4 1,95 €/ks v hodnote 25,35 €,
oznacenie hracky na papierovej visacke : CE, Made in China,
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- chybali udaje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo obchodna znacka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ich zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania,

- pouzitie hracky bolo slovne obmedzené (nevhodné pre deti do 3 rokov) a bolo uvedené aj
riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouZzivatela hracky. Informdcie boli uvedené v Statnom
jazyku,

2/ 3 ks PlySovéa hracka Leopard Item No : TT09-17 4 11,90 €/ks v hodnote 35,70 €, oznacenie
hracky na papierovej visacke: CE, Made in China, dovozca a distributor: YEMQ investment
Kft, Budapest 1087, Kobanyai ut 25,

- chybali udaje o vyrobcovi: obchodné meno alebo obchodnd znacka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky (nevhodné pre deti do 3 rokov), na hracke bolo
v §tatnom jazyku uvedené riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky,

3/ 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY No. ZR - 608 4 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €,
oznacenie hracky na karténovom obale : CE, China,

- na vyrobku, resp. jeho obale chybali udaje o vyrobcovi a dovozcovi: obchodné meno alebo
obchodné znacka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ich zastihntt’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,

- graficky symbol obmedzenia veku pouzivatel'a hracky,

- vyrobca obmedzil vek pouzivatela hracky (nevhodné pre deti do 3 rokov) vo forme grafiky,
a aj slovne, pricom na hracke bolo uvedené riziko, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela
hracky v cudzich jazykoch : Not suitable for children under 3 years due to small parts....

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpe¢nosti hraiek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohladu a organu dohladu
Clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku, ked Gi€astnik konania na Ziadost’ organu dohl'adu
(vyzva na predloZenie ES vyhlasenia o zhode zo diia 16.03.2026) neposkytol organu dohl'adu
pozadované ES vyhldsenia o zhode k 3 druhom kontrolovanych vyrobkov (13 ks Antistresova
hracka Teng Da, Item:No YE20875 4 1,95 €/ks v hodnote 25,35 €, 3 ks PlySova hracka Leopard
Item No : TT09-17 a 11,90 €/ks v hodnote 35,70 €, 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY
No. ZR - 608 4 4,99 €/ks v hodnote 9,98 €) nachadzajucich sa v ¢ase kontroly diia 16.03.2026
v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 16.06.2026, doruCenym tucastnikovi konania do jeho
elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 17.06.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
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o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom a ani ku dnu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

V Case kontroly dna 16.03.2026 pritomny konatel' ucastnika konania po obozndmeni sa
s obsahom in$pekéného zdznamu do vysvetlivky k inSpekénému zdznamu uviedol, Ze suhlasi
a doklady zasle.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distributora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrac¢kou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hra¢ka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpec¢nosti hradiek je vyrobca povinny uviest’ na hracke
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodnéd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hrac¢ky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziiuja, pozadované tdaje je
povinny uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny poskytnuit’ na
zaklade oddvodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v §tatnom jazyku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedeného zdkonom stanoveného zékazu a
povinnosti distributora spolahlivo preukdzané, ked'ze t€astnik konania na trhu spristupnil a
v ase kontroly diia 16.03.2026 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj pontkal 3 druhy
hraciek v celkovej hodnote 71,03 € napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajlce zo zakona o bezpecnosti hraciek.

Dovodom ulozenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distribatora
poskytnut’ informacie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.
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Ugastnik konania bol pritom uz pri kontrole dita 16.03.2026 v sulade s § 21 ods. 2 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého je organ dohladu pri vykone dohladu o.i.
opravneny vyzadovat’ potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby,
vyzvany, aby v termine do 5 dni uvedené informacie a doklady tykajice sa kontrolovanych
hraciek predlozil organu dohl'adu.

Diia 04.03.2026 ucastnik konania prostrednictvom posStového podniku dorucil nadobudacie
doklady na kontrolované 3 druhy hraciek, a to: k hracke oznacenej ¢. 1/ 13 ks Antistresova
hracka Teng Da, Item:No YE20875 & 1,95 €/ks v hodnote 25,35 € - Fakturu: (Cislo dokladu)
20240254, Dodavatel: Hokotex s.r.o., Rozvojova 2343/2, 040 11 KoSice-Juh vystavena pre
Odberatel'a: N-K Kosice, s.r.o. diia 18.05.2024, ktorou bola ako polozka 12 doru¢ena - hracka
8584156234462 — Hra, v mnozstve 6 ks, Faktiru: (Cislo dokladu) 20240495, Dodavatel”:
Hokotex s.r.0., Rozvojova 2343/2, 040 11 Kosice-Juh vystavena pre Odberatel'a: N-K KoSice,
s.r.o. dna 12.10.2024, ktorou bola ako polozka 22 dorucena hracka 8584156234462 — Hra,
v mnozstve 4 ks; k hracke oznacenej ¢. 2/ 3 ks PlySova hracka Leopard Item No : TT09-17 &
11,90 €/ks v hodnote 35,70 € - Faktaru: (Cislo dokladu) 20250486, Dodavatel’: hokotex s.r.o.,
Rozvojova 2343/2, 040 11 KoSice-Juh vystavena pre Odberatel'a: N-K Kosice, s.r.o. dna
11.10.2025, ktorou bola ako polozka 18 dorucend - plySové hracka 5881800058354 —
v mnozstve 62ks; k hracke oznacenej ¢. 3/ 2 ks Babika FASHION SUNSHINE BOY No. ZR -
608 a 4,99 €/ks v hodnote 9,98 € - Fakturu: (Cislo dokladu) 20240129, Dodavatel’: Hokotex
s.r.0., Rozvojova 2343/2, 040 11 Kosice-Juh vystavena pre Odberatel’a: N-K KoSice, s.r.0. dna
06.03.2024, ktorou bola ako polozka 10 doruCena - hracka 8584156281732 — babika,
v mnozstve 2 ks.

Ako vyplyva z obsahu inSpekéného zaznamu spisané¢ho diia 14.04.2026 v sidle InSpektoratu,
pozadované ES vyhlasenia o zhode k vyssie Specifikovanym vyrobkom s nedostatkami neboli
ucastnikom konania predloZené¢ ani v stanovenej lehote (aani ku diu vydania tohto
rozhodnutia), ¢im doSlo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, podla
ktor¢ho je distributor povinny poskytnit’ na zaklade odévodnenej Ziadosti organu dohl'adu
a organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentéciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Spravny organ uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie zdkazu a povinnosti v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni
zakona o bezpecnosti hraciek. Spravny orgéan je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny
poznat zdkony a zabezpecit' ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Kontrolou zisteny skutkovy stav ucastnik konania Ziadnym sposobom nenamietal
a s kontrolnymi zisteniami suhlasil, ¢o deklaroval vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu
z kontroly vykonanej dita 16.03.2026.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nostou to, Ze bol poruseny zakon,
pri¢om pri zisteni porusenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristlpit’ k ulozeniu
postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek st konStruované na principe objektivnej

zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
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okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti (ako je z vyssie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spolahlivo zistené. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti, resp. poruSenie zakazu, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za poruSenie povinnosti podla citovaného
zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 71,03 € na
trhu, ak s hrackami nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak si
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im zo zdkona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zékona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Preverenie si uplnosti
oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie Uc€astnika konania, ktory je
povinny predtym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia, o.1. ¢i
vyrobca a dovozca uviedli na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ich mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade Ucastnik konania preukédzate'ne nesplnil.
Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi tidajmi nemdze byt spristupnend na trhu,
nakol’ko nie je dostatocne identifikovatelna. V dosledku absencie zakonom predpisanych
udajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel dostatok informacii o subjekte, ktory
vyrobok vyrobil alebo vyrobok uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka
vyrobku, moZe pritom pre spotrebitela predstavovat garanciu kvality. Nesplnenim
informacénych povinnosti v zmysle zakona o bezpec¢nosti hraciek boli porusené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch. Podl'a citovaného
pravneho predpisu distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $taitnom jazyku. Spravny orgédn vzal pri uréovani vysky
pokuty do uvahy, Ze ponuka hraciek spotrebitelovi bez poskytnutia ndvodov a upozorneni
v §tatnom jazyku by mohla viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe€nosti spotrebitela pri ich
nespravnom pouZivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Predaj, resp. kipa predmetnych
vyrobkov méZe ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZivania v
dosledku absencie pisomnych informacii a bezpecnostnych upozorneni v Staitnom jazyku.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni
informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’Ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ zraniteI'nt skupinu spotrebitel'ov - deti.
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Spravny organ zaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hrac¢iek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov na preukdzanie zhody hracky mozno
povazovat' za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hracku na trh.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
informacie a dokumenticiu potrebnii na preukdzanie zhody hracky v Stditnom jazyku,
garantoval organu dohl'adu pravo na informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel’a
pred hrackami nespiiiajucimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Porusenim danej
povinnosti nebol imysel zdkonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda o tom,
ze bola postdena zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Cielom a
zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spoloc¢enstva,
ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’ aj realne
postudenie zhody, ktoré mé ustanovené pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skiusky
vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je postidena zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia opravnené¢ho
zaujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitelov, ochrany zivotného prostredia a
bezpecnosti, ked’Ze prave na zéklade tejto informécie je mozné zo strany orgdnu dohl'adu d’alej,
v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane trhu pred vyskytom
vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny
spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) urcené.

Nasledok protipravneho konania ucastnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé organ dohl'adu dokumentaciou
preukdzany ich sulad s poziadavkami zakona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spravneho orgénu ziadat' od distribitora dokumentéciu potrebnu na
preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti vo¢i nemu,
s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre najzranitelnejSiu skupinu
spotrebitel'ov-deti, mozno konanie G¢astnika konania povazovat’ za zavazné porusenie zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami
(hracky), na pocet a celkovll hodnotu dotknutych vyrobkov (nedostatky zistené vo vztahu
k 3 druhom hraciek v celkovej hodnote 71,03 €), ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazy¢ne poskytnutych informécii.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek na
trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie
hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice
vyhodu vol'ného pohybu tovaru v ramei Spologenstva spifiali poziadavky poskytujice vysoku
uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom
pravnej upravy zékona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ zohl'adnil aj Cas trvania protipravneho konania, ktory pretrvaval minimalne od
spristupnenia vysSie uvedenych 3 druhov hraciek s nedostatkami na trhu, vychadzajac z
predlozenych nadobudacich dokladov zo dna 06.03.2024, 18.05.2024, 12.10.2024 a dna
11.10.2025, kedy boli ucastnikovi konania dodané kontrolované hracky s nedostatkami, az do
vykonania kontroly dna 16.03.2026. Spravny orgén taktieZ zohladnil aj cas trvania
protipravneho konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory
pretrvava az do stcasnosti, nakol’ko i¢astnik konania ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia
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neposkytol organu dohl'adu ziadané ES vyhlésenie o zhode v Stdtnom jazyku ku 3 druhom
kontrolovanych hraciek.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze u ucastnika konania
sa jedna o opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ze ti¢astnik
konania bol uz za porusenie § 7 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d), €) bod 1. zdkona
o bezpecnosti hraciek sankcionovany ulozenim pokuty vo vyske 800,-€ rozhodnutim
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj ¢.
W/0084/08/24 zo dna 07.08.2024, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.09.2024.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urCeni okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zmensSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho u€inku sankcie by mala byt sankcia citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade uc¢astnika konania. Spravny organ dbal na dodrzanie zasady
vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Zaroven sa spravny orgéan riadil zasadou zédkonnosti, v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so
zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5
spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poZiadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny
zistit' skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prisluSni pravnu normu zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distribatorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az 1), 1),j),]) az
n)ap), § 5ods. 2, § 6ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 ods.2 pism. a)azd), g),i)aj), § 7 ods.1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c)az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11 podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c)
zakona.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych vysSie uvadzanych
zakonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerant, zaroven
zodpovedajucu zistenému protipradvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zédkona a ma za
to, 7e uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny uéinok. |

POUCENIE:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude

Strana 9 z 10



W/0038/08/26

v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PP/0048/08/25 Dia: 09.07.2026

ROZHODNUTIE

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4, § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods.1
pism. b), ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Biopoint.sk, s. r. o., sidlo: Bani¢ova 1434/3, KoSice — mestska ¢ast’
Krasna 040 18, ICO: 50 719 386, na zéklade dohl'adu na dialku vykonaného s vyuZitim
podnetu spotrebitel'a evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 1724/OMP/2025, zacatého dna
19.03.2025 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj (dalej aj ,,InSpektorat), s pokracovanim v sidle InSpektoratu dna 20.03.2025
a ukonCenim dna 24.04.2025 v sidle InSpektoratu,

pre poruSenie zikazu obchodnika podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do
31.12.2025 (d’alej aj ,,zakon ¢€.108/2024 Z.z.*), v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 9 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 108/2024
Z.z. v zmysle ktorého za nekali obchodnt praktiku sa povazuje konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord podstatne narusuje alebo moze narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna
praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov, vspojeni s § 9 ods. 5 zikona
¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého sa za nekalt obchodnu praktiku povaZzuje klamlivé konanie
a vspojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamliva, ak zapric¢inuje alebo moéze zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo mdze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tito informacia vecne spravna vo vztahu k
hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania, ked’ ucastnik konania
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(obchodnik) vo Vseobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase dohladu na
online  rozhrani  https://www.biopoint.sk,  prevadzkovanom  ucastnikom  konania
(obchodnikom), uvedenim podmienky v ¢l. III Dodacie podmienky, bod 4 v zneni:
rpeeeenns Kupujuci alebo spotrebitel berie na vedomie, Ze pri plneni zavizkov preddvajiceho maju
uvadzané terminy doddvok orientacny charakter...“ porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné
praktiky;

pre porusenie ziakazu obchodnika podPa § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z.,
v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v zmluvach, ked
ucastnik konania (obchodnik) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v Case
dohl'adu na online rozhrani https://www.biopoint.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania
(obchodnikom), uvadzal neprijateI'né podmienky sposobilé zalozit’ vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to uvedenim podmienky v ¢l. 11
Objednavka, uzatvorenie zmluvy, bod 4 v zneni: , Predavajuci si vyhradzuje pravo na
dodatocnu upravu ceny objednaného tovaru (predavajuci negarantuje cenu tovaru, ktora je
uvedend v ponukovom liste obchodu v case uskutocnenia objednavky, nakolko je tato zavisla
od zmeny dodavatelskych cien predmetného tovaru). V takomto pripade k uzatvoreniu kupnej
zmluvy dochadza pisomnym akceptovanim zmenenej ceny kupujucim alebo spotrebitelom
odoslanym elektronickou postou.“, podmienky v ¢l. III Dodacie lehoty , bod 4 v zneni:
Predavajuci doda tovar kupujiicemu alebo spotrebitelovi, co mozno v najkratsej dobe po prijati
platby celej kupnej ceny vratane prepravnych nakladov za objednany tovar na svoj ucet;
dodacie lehoty sui uvedené na web stranke predavajuceho. Kupujuci alebo spotrebitel berie na
vedomie, Ze pri plneni zavizkov predavajuceho maju uvdadzané terminy doddvok orientacny
charakter. Kupujuici alebo spotrebitel sihlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to
vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyZiadaju. V pripade, zZe predavajuci nie je
schopny dodat kupujiicemu alebo spotrebitelovi vsetok objednany tovar v dohodnutom termine,
upovedomi preddavajuci o tejto veci v co najkratsom case kupujuceho alebo spotrebitela a
oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie
alternativneho tovaru.; uvedenim podmienky v ¢l. III Dodacie podmienky, bod 5 v zneni:
»lovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru je kupujici alebo spotrebitel’
povinny skontrolovat’ fyzicku neporusenost a kompletnost' zasielky a tieto potvrdit na
prepravnom liste. Pokial je zdsielka viditelne poskodend, znicena alebo nekompletna kupujuci
alebo spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat preddvajuceho, pri
doruceni tovaru kuriérom alebo postou je kupujuci alebo spotrebitel’ povinny spisat’ o tychto
skutocnostiach protokol. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické porusenie
tovaru nebudu akceptované. ... “ a podmienky v ¢l. VI Zaruka a reklamécie v zneni: ,,Narok na
uplatnenie vad pocas trvania zaruky u predavajuceho zanikd: nepredlozenim dokladu
o zaplateni a inej suvisiacej dokumentdcie, neoznamenim zjavnych vad pri prevzati tovaru,
uplynutim zarucnej doby tovaru, mechanickym poskodenim tovaru sposobenym kupujucim,
pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi
a mechanickymi vplyvmi_prirodzenému_prostrediu, neodbornym zaobchadzanim, obsluhou
alebo zanedbanim _starostlivosti o tovar, poSkodenim tovaru neodvrdtitelnymi alebo
nepredvidatelnymi udalostami, poskodenim tovaru nadhodnou skazou a nahodnym zhorsenim,
neodbornym_zdasahom, posSkodenim pri doprave, poSkodenim vodou, ohitom, statickou ci
atmosférickou_elektrinou alebo inym zdasahom vyssej moci.“, uvedenim podmienky v Casti
Reklamacény poriadok bod 9 v zneni: ,,.Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie
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sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor;
vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.“, bod 11 v zneni: ,, Ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia;, bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. “, a bod 16 v zneni: ,, Narok na uplatnenie zaruky u
predavajuceho spotrebitelom zanika:s nepredlozenim dokladu o zaplateni, dodacieho listu
alebo zarucného listu, prislusenstva alebo dokumentdcie alebo ndvodu k tovaru, -«
neoznamenim zjavnych vdad pri prevzati tovaru, * uplynutim zdrucnej doby tovaru,
mechanickym poSkodenim tovaru sposobenym spotrebitelom, < pouZivanim tovaru v
podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi a mechanickymi vplyvmi
prirodzenému prostrediu, ¢ neodbornym zaobchddzanim, obsluhou alebo zanedbanim
starostlivosti o tovar, * posSkodenim tovaru nadmernym zatazovanim alebo pouzivanim v
rozpore s podmienkami uvedenymi v dokumentacii, vSeobecnymi zasadami, technickymi
normami alebo bezpecnostnymi predpismi platnymi v SR, <+ poSkodenim tovaru
neodvratitelnymi alebo nepredvidatelnymi udalostami, * poskodenim tovaru nahodnou skazou
a nahodnym zhorsenim, * neodbornym zasahom, poskodenim pri doprave, poskodenim vodou,
ohniom, statickou ¢i atmosférickou elektrinou alebo inym zdasahom vyssSej moci,* zasahom do
tovaru k tomu neopravnenej osoby;

pre porusenie zakazu obchodnika podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. v zmysle
ktorého obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji z tohto zakona
alebo z pravne zaviaznych aktov Europskej Unie, v spojeni s § 3 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.108/2024 Z.z., v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na informécie v rozsahu a za
podmienok podl'a tohto zakona a pravne zavdznych aktov Europskej tinie, ked’ t€astnik konania
(obchodnik) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, zverejnenych v ¢ase vykonu dohl'adu
na online https://www.biopoint.sk, v ¢ase dohl'adu_neinformoval spotrebitel'ov o podmienkach
stivisiacich s uzatvaranim zmlav v sulade s aktualne platnym zdkonom o ochrane spotrebitel’a
(t.j. zakonom ¢.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov,
ucinnym od 01.07.2024), odvolavajlic sa na uZ neplatné pravne predpisy, t.j. zdkon ¢.250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a zdkon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktoré boli u¢inné do 30.06.2024, ked’ v ¢l. I. VSeobecné ustanovenia a vymedzenie
pojmov, v bode 2 bolo uvedené: ,,Na pravne vztahy so spotrebitelmi sa vztahuju okrem
v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj osobitné predpisy, najmd zdakon C.
102/2014 Z.z. zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdakonov o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Na obchodné vztahy (ako aj dalSie pravne
vztahy, ktoré mozu z neho vyplynut) s pravmickymi osobami, resp. s fyzickymi osobami —
podnikatelmi, sa vztahuju najmd ustanovenia Obchodného zakonnika.”, ¢im bolo
spotrebitel'ovi upierané pravo na informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢.108/2024
Z.z. v rozsahu a za podmienok podl'a citovaného zakona a pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie;
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pre porusenie vSeobecnej informac¢nej povinnosti obchodnika podl’a § 5 ods. 1 pism. e)
zakona €. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt, ked’
1 napriek tomu, ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase dohl'adu na
online  rozhrani  https://www.biopoint.sk,  prevddzkovanom ucastnikom  konania
(obchodnikom), v ¢l. III Dodacie podmienky bod 4 bolo uvedené ........dodacie lehoty su
uvedené na web stranke predavajuceho. “, dodacie lehoty na uvedenom online rozhrani neboli
ucastnikom konania (obchodnikom) uvedené ziadnym sposobom;

pre porusenie vSeobecnej informac¢nej povinnosti obchodnika podla § 5 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom ozndmit' poucenie o prave spotrebitel’a
podat’ obchodnikovi Ziadost’ o napravu podl'a osobitného predpisu (§ 11 zakona ¢. 391/2015
Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 108/2024 Z.z.), s uvedenim odkazu na webové sidlo, na ktorom s zverejnené
informacie o prislusSnom subjekte alternativneho rieSenia sporov (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 391/2015
Z.z.), ked vcase vykonu dohl'adu na online rozhrani https://www.biopoint.sk,
prevadzkovanom ucastnikom konania (obchodnikom), nebolo uvedené poucenie ucastnikom
konania oznamené;

pre porusenie osobitnej informac¢nej povinnosti obchodnika podl’a § 15 ods. 1 pism. f), g),
i) zékona €. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého obchodnik je povinny pred uzatvorenim zmluvy
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo predtym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
okrem informadcii podl'a § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’:

f) poucenie o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy,

g) poucenie o povinnosti spotrebitel'a zndSat’ naklady na vratenie tovaru po odstipeni od
zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
1) poucenie o tom, zZe spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo
poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy, ked
v Case vykonu dohladu spotrebitefom na online rozhrani https://www.biopoint.sk,
prevadzkovanom ucastnikom konania (obchodnikom), neboli uvedené poucenia ucastnikom
konania oznamené,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 43 ods. 7 pism. a) a § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024
Z..z. Ghrnnia pokutu vo vysSke 100,00 cur, slovom sto eur.
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovym poukazom alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00480825.

Odovodnenie

Inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky

kraj bol dina 19.03.2025 zacaty vykon dohl'adu na dialku zamerany na presetrenie podnetu
spotrebitel’a evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 1724/OMP/2025. Vykon dohl'adu bol zadaty
v sidle InSpektoratu vykonanim fiktivnej objednavky #30, prijatie ktorej bolo potvrdené
dohliadanou osobou pod ¢. 2250030, a vytlacenim podkladov z online rozhrania
https://www.biopoint.sk, prevddzkovan¢ho dohliadanou osobou. Vykon dohl'adu na dialku
pokracoval v sidle InSpektoratu diia 20.03.2025 odstipenim od zmluvy (zrusenim objednavky,
potvrdené storno objednavky dohliadanou osobou dnia 22.03.2025) a zaslanim oznémenia
o zacati vykonu dohl'adu na dial’ku dohliadanej osobe, s doru¢enim dna 21.03.2025. Vykon
dohl'adu bol ukonceny v sidle InSpektoratu dna 24.04.2025 spisanim inSpekéného zdznamu
z vykonaného dohladu, ktory bol diia 25.04.2025 prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk
zaslany dohliadanej osobe (d’alej ,,i¢astnik konania*), s dorucenim diia 08.05.2025.

Pri vykone dohl'adu na dialku bolo zistené:

- porusenie zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 9 ods. 1 pism. a),
pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢.108/2024 Z.z.*), v zmysle ktorého za nekalt obchodnu praktiku sa
povazuje konanie v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktord podstatne narusuje
alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny
spotrebitel'ov, ak je obchodné praktika orientovand na urciti skupinu spotrebitel’'ov, v spojeni s
§ 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
klamlivé konanie a v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapricinit’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k
hlavnym znakom produktu ako je jeho dostupnost’ a datum dodania, ked’ ucastnik konania
(obchodnik) vo VSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v ¢ase dohladu na
online  rozhrani  https://www.biopoint.sk,  prevadzkovanom  ucastnikom  konania
(obchodnikom), uvedenim podmienky v ¢l. III Dodacie podmienky, bod 4 v zneni:
ppeeeens Kupujuci alebo spotrebitel berie na vedomie, Ze pri plneni zavizkov predavajuceho maju
uvdadzané terminy dodavok orientacny charakter...”, ¢im porusil zékaz pouzivat' nekalé
obchodné praktiky; Obchodnik je povinny ozndmit’ spotrebitel'ovi pred uzatvorenim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom lehotu, do ktorej sa obchodnik zavédzuje dodat’ produkt.

- poruSenie zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v zmluvach, ked’ ucastnik konania
(obchodnik) vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach zverejnenych v Case dohladu na
online  rozhrani  https://www.biopoint.sk,  prevadzkovanom ucastnikom konania
(obchodnikom), uvadzal neprijateIné podmienky sposobilé zalozit’ vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a to uvedenim podmienky v €l. II
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Objednavka, uzatvorenie zmluvy, bod 4 v zneni: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo na
dodatocnu upravu ceny objednaného tovaru (predavajuci negarantuje cenu tovaru, ktora je
uvedena v ponukovom liste obchodu v case uskutocnenia objednavky, nakolko je tato zavisla
od zmeny dodavatelskych cien predmetného tovaru). V takomto pripade k uzatvoreniu kupnej
zmluvy dochadza pisomnym akceptovanim zmenenej ceny kupujucim alebo spotrebitelom
odoslanym elektronickou postou.“, podmienky v ¢l. III Dodacie lehoty, bod 4 v zneni:
Predavajuci doda tovar kupujiicemu alebo spotrebitelovi, co mozno v najkratsej dobe po prijati
platby celej kupnej ceny vratane prepravnych ndakladov za objednany tovar na svoj ucet;
dodacie lehoty su uvedené na web stranke predavajiiceho. Kupujuci alebo spotrebitel berie na
vedomie, Ze pri plneni zavizkov predavajiuceho maju uvadzané terminy dodavok orientacny
charakter. Kupujiici alebo spotrebitel sihlasi s predlzenim dodacej lehoty v pripade, ak si to
vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyZiadaju. V pripade, zZe predavajuci nie je
schopny dodat kupujicemu alebo spotrebitelovi vsetok objednany tovar v dohodnutom termine,
upovedomi predavajuci o tejto veci v co najkratsom case kupujuceho alebo spotrebitela a
oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne dodanie
alternativneho tovaru.; uvedenim podmienky v ¢l. III Dodacie podmienky, bod 5 v zneni:
»Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru je kupujuci alebo spotrebitel’
povinny skontrolovat fyzicku neporusenost a kompletnost zasielky a tieto potvrdit na
prepravnom liste. Pokial je zasielka viditelne poskodend, znicena alebo nekompletna kupujiici
alebo spotrebitel’ je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat preddvajuceho, pri
doruceni tovaru kuriérom alebo postou je kupujuci alebo spotrebitel’ povinny spisat’ o tychto
skutocnostiach protokol. Akékolvek neskorSie reklamdcie na mnoZstvo a fyzické porusenie
tovaru nebudu akceptované. ... " a podmienky v ¢1.VI Zaruka a reklamacie, v zneni: ,,Narok na
uplatnenie vad pocas trvania zaruky u predavajuceho zanika: nepredlozenim dokladu
o zaplateni a inej suvisiacej dokumentdcie, neoznamenim zjavnych vad pri prevzati tovaru,
uplynutim zarucnej doby tovaru, mechanickym poskodenim tovaru sposobenym kupujucim,
pouzivanim tovaru v podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi
a mechanickymi_vplyvmi_prirodzenému _prostrediu, neodbornym zaobchadzanim, obsluhou
alebo zanedbanim _starostlivosti o tovar, poSkodenim tovaru neodvrdtitelnymi alebo
nepredvidatelnymi udalostami, poskodenim tovaru nahodnou skazou a nahodnym zhorsenim,
neodbornym_zdasahom, posSkodenim pri doprave, poSkodenim vodou, ohitom, statickou ci
atmosférickou_elektrinou alebo inym zdasahom vyssej moci.“, uvedenim podmienky v Casti
Reklamacény poriadok bod 9 v zneni: ,,.Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.“, bod 11 v zneni: ,,Ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit' reklamdciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. ““, abod 16 v zneni: ,, Ndarok na uplatnenie zdaruky u
predavajuceho spotrebitelom zanikd:* nepredlozenim dokladu o zaplateni, dodacieho listu
alebo zarucného listu, prislusenstva alebo dokumentdcie alebo navodu k tovaru, <
neoznamenim zjavnych vad pri prevzati tovaru, * uplynutim zdrucnej doby tovaru,
mechanickym poskodenim tovaru sposobenym spotrebitelom, < pouzivanim tovaru v
podmienkach, ktoré neodpovedaju svojou vihkostou, chemickymi a mechanickymi vplyvmi
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prirodzenému prostrediu, * neodbornym zaobchadzanim, obsluhou alebo zanedbanim
starostlivosti o tovar, * poSkodenim tovaru nadmernym zataZovanim alebo pouZivanim v
rozpore s podmienkami uvedenymi v dokumentacii, vseobecnymi zdasadami, technickymi
normami alebo bezpecnostnymi predpismi platnymi v SR, * poSkodenim tovaru
neodvratitelnymi alebo nepredvidatelnymi udalostami, * poskodenim tovaru nahodnou skazou
a nahodnym zhorsenim, * neodbornym zasahom, poskodenim pri doprave, poskodenim vodou,
ohnom, statickou ¢i atmosférickou elektrinou alebo inym zasahom vyssej moci,* zasahom do
tovaru k tomu neopravnenej osoby;

Podmienka uvedena v ¢l. Il Objednavka, uzatvorenie zmluvy bod 4 (Vyhradenie prava na
dodatocnu upravu ceny objednaného tovaru, negarantovanie ceny tovaru, ktord je uvedenda v
ponukovom liste obchodu v case uskutocnenia objednavok,) je neprijatelna. Podla § 5 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. je obchodnik povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasnym
a zrozumiteInym spdsobom ozndmit’ predajni cenu produktu, spdsob, akym sa vypocita, ak
vzhl'adom na povahu produktu nemozno predajni cenu urcit’ vopred. Uvedené udaje o tovare
patria medzi hlavné znaky produktu potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a o
obchodnej transakcii. Podmienka uvedena v ¢l. III Dodacie lehoty, bod 4 ( Suhlas kupujuiceho
alebo spotrebitela s predizenim dodacej lehoty...) v pripade dodania alternativneho tovaru je
prijatel'na iba v pripade suhlasu spotrebitel'a, v opacnom pripade je podmienkou neprijatel'nou.
Podmienkou uvedenou v ¢l. III Dodacie lehoty bod 5 (Spisanie protokolu kupujuicim alebo
spotrebitelom ....) GCastnik konania (obchodnik) porusil povinnosti obchodnika pri uplatneni
prav spotrebitela zo zodpovednosti za vady podla § 622 ods. 3 Obcianskeho zékonnika,
v zmysle ktorého je povinnostou preddvajiceho poskytnit’ kupujicemu pisomné potvrdenie
o vytknuti bezodkladne po vytknuti vady kupujicim. Spotrebitel'ovi Ziaden pravny predpis
neukladd povinnost’ spisat’ protokol, pokial’ je zasielka viditeI'ne poskodena, znicend alebo
nekompletnd, pricom ustanovenie upravujuce spisanie Skodového zapisu pri preberani tovaru
kupujicim ma len odporucaci charakter. Podmienkou ,, Akékolvek neskorsie reklamdcie na
mnozstvo a fyzické poruSenie tovaru nebudu akceptované. predavajici (ucastnik konania)
vyluCuje a obmedzuje pravo spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu, podmienka je neprijatelnd a v rozpore s ustanovenim § 619
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého preddvajici zodpoveda za akukol'vek vadu, ktort
ma predana vec v Case jej dodania a ktord sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci.
Podmienkou uvedenou v ¢l. VI Zaruka a reklaméacie ( Zdnik ndaroku na uplatnenie vad pocas
trvania zaruky u predavajuceho) predavajuci (ucastnik konania) vylucuje a obmedzuje pravo
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, podmienka je
neprijatelnd a v rozpore s ustanovenim § 619 anasledne aj ustanoveniami § 620 - § 624
Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého predavajuci zodpoveda za aktkol'vek vadu, ktora
ma predand vec v Case jej dodania a ktora sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci. Ak
kupujtci vytkne vadu, preddvajuci je povinny postupovat’ v sulade s ustanoveniami § 620 - §
624 Obcianskeho zdkonnika, pricom spotrebitel'a nemozno nad ramec zakonnych poZziadaviek
limitovat’ pri uplatneni zodpovednosti za vady. Podmienky uvedené v Casti Reklamacny
poriadok v bodoch 9,11 a 12 pri uplatneni reklamacie tovaru spotrebitel'om, tak ako uvadza
obchodnik, nie su vsulade s platnymi pravnymi predpismi, konkrétne s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Podmienkou uvedenou v ¢asti Reklamaény poriadok bod 16 (Zanik
naroku na uplatnenie zaruky u predavajuceho spotrebitelom), podobne ako pri podmienke v ¢l.
VI Zaruka a reklamécie, predavajuci vylucuje a obmedzuje pravo spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, podmienka je neprijatelna a v rozpore
s ustanovenim § 619 anésledne aj ustanoveniami § 620 - § 624 Obcianskeho zdkonnika,
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v zmysle ktorého predavajuci zodpoveda za aktikol'vek vadu, ktortt mé predana vec v Case jej
dodania a ktora sa prejavi do dvoch rokov od dodania veci. Ak kupujici vytkne vadu,
predavajuci je povinny postupovat v stlade s ustanoveniami § 620 - § 624 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om spotrebitela nemozno nad ramec zakonnych poziadaviek limitovat pri
uplatneni zodpovednosti za vady.

- porusenie zadkazu upierat’ spotrebitel’'ovi prava, ktoré mu vyplyvaju zo zédkona ¢. 108/2024 Z.z.
alebo z pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie, v spojeni s § 3 ods.l pism. b) zikona
¢.108/2024 Z.z., v zmysle ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na informacie v rozsahu a za
podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie, ked’ i¢astnik konania
(obchodnik) vo Vseobecnych obchodnych podmienkach, zverejnenych na online rozhrani
https://www.biopoint.sk, v ¢ase dohl'adu__neinformoval spotrebitelov o podmienkach
suvisiacich s uzatvaranim zmlav v sulade s aktualne platnym zakonom o ochrane spotrebitel’a
(t.j. zdkonom ¢.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
uc¢innym od 01.07.2024), odvolavajuc sa na uz neplatné pravne predpisy, t.j. zakon
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ktoré boli uc¢inné do 30.06.2024, ked v ¢l. 1. VSeobecné ustanovenia
a vymedzenie pojmov, v bode 2 bolo uvedené: ,,Na pravne vztahy so spotrebitelmi sa vztahuju
okrem vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj osobitné predpisy, najmd zakon C.
102/2014 Z.z. zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdakonov o ochrane spotrebitela pri
podomovom a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Na obchodné vztahy (ako aj dalsie pravne
vztahy, ktoré mozu z neho vyplynut) s pravnickymi osobami, resp. s fyzickymi osobami —
podnikatelmi, sa vztahuju najmd ustanovenia Obchodného zakonnika.*, &im bolo
spotrebitel'ovi upierané pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.108/2024
Z.z. v rozsahu a za podmienok podl'a citovaného zdkona a pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie;

- porusenie vSeobecnej informacnej povinnosti obchodnika pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie
podmienky a lehotu, do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt, ked’
1 napriek tomu, ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, zverejnenych v ¢ase dohl'adu
na online rozhrani https://www.biopoint.sk, prevadzkovanom tcastnikom konania
(obchodnikom), v ¢l. III Dodacie podmienky bod 4. bolo uvedené ........dodacie lehoty su
uvedené na web stranke predavajuceho. “, dodacie lehoty na uvedenom online rozhrani neboli
ucastnikom konania (obchodnikom) uvedené ziadnym sposobom;

- porusenie vSeobecnej informacnej povinnosti obchodnika pred uzavretim zmluvy, ktorej
predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu,
spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznamit’ poucenie o prave spotrebitel’a
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podat’ obchodnikovi ziadost’ o napravu podla osobitného predpisu (§ 11 zékona ¢. 391/2015
Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zédkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), s uvedenim odkazu na webové sidlo, na ktorom su
zverejnené informécie o prisluSnom subjekte alternativneho rieSenia sporov (§ 3 ods. 1 zakona
¢.391/2015 Z.z.), ked v case vykonu dohl'adu spotrebitefom na online rozhrani
https://www.biopoint.sk, prevadzkovanom ucastnikom konania (obchodnikom), nebolo
uvedené poucenie ucastnikom konania oznamené;

- poruSenie osobitnej informacnej povinnosti obchodnika podla § 15 ods. 1 zékona
¢. 108/2024 Z.z. pred uzatvorenim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo predtym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, okrem informacii podla § 5
spotrebitel'ovi jasne a zrozumitel'ne oznamit’:

f) poucenie o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy,

g) poucenie o povinnosti spotrebitel'a zndsat’ naklady na vratenie tovaru po odstipeni od
zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady
na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
1) poucenie o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo
poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ked’
v ¢ase vykonu dohladu spotrebitelom na online rozhrani https://www.biopoint.sk,
prevadzkovanom tuc¢astnikom konania (obchodnikom), neboli uvedené poucenia ucastnikom
konania ozndmené.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a),b),c), § 5 ods. 1 pism. e), 1), § 15 ods.
1 pism. f),g),1) zdkona ¢. 108/2024 Z.z., za ktoré¢ zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik
v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), t.J. ako osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajicim
zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

Vzhladom k uvedenému spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku oznamil
ucastnikovi konania zacatie spravneho konania o poruSeni povinnosti podla § 43 ods. 1 pism.
a), pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. listom zo dina 10.06.2026, doru¢enym do elektronicke;j
schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 14.06.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal t€astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril.

Diia 19.06.2026 bolo na InSpektorat prostrednictvom postového podniku dorucené podanie
oznacené ako ,,Vyjadrenie ucCastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania
a ziadost' o upustenie od uloZenia pokuty®, v ktorom tucastnik o.i. uvadza, Ze internetovy
obchod www.biopoint.sk ukon¢il svoju ¢innost’ ku ditu 31.03.2025. Od uvedeného datumu nie
je mozné prostrednictvom webovej stranky uzatvarat’ spotrebitel'ské zmluvy, ani realizovat
objednavky a pripadné zistené¢ nedostatky preto nemaji pokracujici charakter a nemoézu mat’
dopad na dalsich spotrebitel'ov. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze spoloénost’ od zaiatku
vykonu dohl'adu poskytovala orgdnu dohl'adu plna su¢innost’. Bezodkladne po oboznameni sa
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so zisteniami pristipila k naprave a dia 08.05.2025 dorucila navrh dobrovol'ného opatrenia
spolu s aktualizovanymi obchodnymi podmienkami a reklama¢nym poriadkom. Spolo¢nost’
bezodkladne pristupila k odstraneniu vytykanych nedostatkov a k aktualizacii dokumentacie
v rozsahu, ktory povazovala vzhl'adom na ukoncenie prevadzky internetového obchodu za
potrebny. K vytykanej podmienke tykajicej sa moznosti Upravy ceny objednaného tovaru
ucastnik konania uviedol, Ze predmetné ustanovenie bolo do obchodnych podmienok zaradené
z dovodu moznych zmien ndkupnych cien zo strany dodavatelov a nebolo zamyslané ako
opravnenie na jednostranné zvysenie ceny uz objednané¢ho a potvrdené¢ho tovaru. V praxi
spolo¢nost’ nikdy nepristupila k jednostrannému navyseniu ceny voci spotrebitel'ovi po prijati
a potvrdeni objednavky. Napriek tomu reSpektuje pravny nazor organu dohl'adu a predmetnt
formulaciu z obchodnych podmienok odstranila, aby nemohla vyvolavat’ pochybnosti
orozsahu prav spotrebitela alebo byt vykladana v neprospech spotrebitel'a. K vytykanej
podmienke tykajucej sa reklamdcii po prevzati zasielky ucastnik konania uviedol, ze predmetna
formulécia neodzrkadl'ovala skutocny postup spolo¢nosti pri vybavovani reklamécii. V praxi
spolocnost’ opakovane prijimala aposudzovala reklamacie aj po prevzati zasielky
spotrebitelom. Pri rieSeni reklamécii sa spolocnost vzdy snazila individudlne posudit
konkrétnu situaciu a v maximalnej moznej miere vyjst spotrebitelom v Ustrety. Nikdy
automaticky neodmietala reklamécie len zdovodu, Ze spotrebitel vady neoznamil
bezprostredne pri prevzati zasielky. Napriek uvedenému bola predmetnd formulacia
z obchodnych podmienok odstranend, aby bola plne v sulade s platnou pravnou tGpravou a aby
nemohla vyvolavat’ pochybnosti o pravach spotrebitel'ov. K vytykanej informacnej povinnosti
tykajucej sa dodacich leh6t Gcastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ bol v procese vytvarania
objednavky informovany o predpokladanej dobe dorucenia v zavislosti od zvoleného spésobu
dopravy. Uvedené informécie boli spotrebitel’'ovi spristupnené v objednavkovom procese pred
odoslanim objednavky. V pripadoch, ked nebolo mozné dodrzat’ predpokladany termin
dodania, spolo¢nost’ aktivne kontaktovala zakaznikov telefonicky alebo e-mailom a poskytla
im moznost’ ponechat’ si objednavku, upravit’ ju alebo ju bez akychkol'vek sankcii zrusit.
Ucastnik konania si uvedomuje, Ze predmetna informéacia nebola dostatoéne jednoznaéne
premietnutd aj do znenia obchodnych podmienok a preto boli obchodné podmienky nasledne
upravené. K informécidm o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ucastnik konania
uviedol, Ze v ase vykonavania napravnych opatreni uz bol internetovy obchod ukonceny a od
31.03.2025 neprijimal nové objednavky. Ucastnik konania v podanom vyjadreni taktiez
uviedol, ze napravné opatrenia boli zamerané predovSetkym na odstrdnenie nedostatkov
identifikovanych organov dohl'adu a na riadne ukoncenie Cinnosti internetového obchodu.
Skuto¢nost’, Ze informdcie o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov neboli doplnené
v rozsahu pozadovanom pravnymi predpismi, nebola vedend Umyslom obmedzit prava
spotrebitelov, ale suvisela s ukonCenim prevadzky internetového obchodu a absenciou
prijimania novych objedndvok. K vytykanej informacnej povinnosti tykajucej sa prava
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy Gc¢astnik konania uviedol, Ze spotrebitelom nebolo nikdy
branené v uplatneni prava na odstupenie od zmluvy v zakonnej lehote, pricom spolo¢nost’
v praxi akceptovala odstipenia od zmluvy a v pripade splnenia zakonnych podmienok vracala
spotrebitelom uhradené financné prostriedky. Spolo¢nosti nie je zndmy ziadny pripad,
v ktorom by bolo spotrebitel'ovi bolo odmietnuté pravo na odstipenie od zmluvy z dovodu
netuplnych informécii zverejnenych na internetovej stranke. Zaroven si Ucastnik konania
uvedomuje, ze rozsah informécii zverejnenych na internetovej stranke nemusel v plnom
rozsahu zodpovedat’ poziadavkdm aktualnej pravnej upravy. Z uvedené¢ho ddévodu boli
obchodné podmienky a suvisiaca dokumenticia nésledne aktualizované a zostladené
s platnymi pravnymi predpismi. Ucastnik konania d’alej doplnil, Ze vytykané nedostatky mali
formalny charakter, spolo¢nost’ nekonala s imyslom poskodit’ spotrebitel'ov, ani ziskat
neopravneny prospech. Podnet spotrebitel’ky, ktory bol impulzom na vykon dohladu, bol

Strana 10 z 22



PP/0048/08/26

vyrieSeny dorucenim objednaného tovaru, spotrebitel’ke nevznikla majetkova ani ina
preukazatelna ujma. Od vykonania dohl'adu uplynul viac ako jeden rok, pricom pocas tohto
obdobia neboli zistené d’alSie porusenia ani nové podnety tykajuce sa predmetného
internetového obchodu. Spolo¢nost’ nebola doposial’ sankcionovana Slovenskou obchodnou
inSpekciou, ide o prvé spravne konanie tohto druhu. Spoloc¢nosti nebola doposial’ ulozena
pokuta za poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. V zavere vyjadrenia i€astnik
konania vzhl'adom na uvadzané pol'ahcujuce okolnosti (plna sucinnost’ pocas vykonu dohl'adu,
dobrovol'na naprava, ukoncenie prevadzky internetového obchodu, absencia skody na strane
spotrebitel'ov, vyrieSenie podnetu spotrebitel’ky, dlhy casovy postup od zistenych skuto¢nosti,
prvé zistené porusSenie) ziada spravny organ, aby pri rozhodovani prihliadol na vSetky uvedené
polahc¢ujiice okolnosti a od ulozenia pokuty upustil, pripadne ulozil sankciu na najnizsej
moznej urovni.

Podla § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. (1) orgéan dohl'adu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanti osobu o podmienkach odloZenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, za
ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe ulozend sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo
o poruSenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

(2) Organ dohl'adu méze vykonat’ poucenie podl'a odseku 1 aj tistne. Organ dohl'adu vyhotovi
o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

(3) Organ dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1 urci lehotu, ktord nesmie byt’ kratSia ako 30 dni
od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznadmenia poucenia podl'a odseku 2, v ktorej
dohliadana osoba moéze organu dohl'adu preukazat’ splnenie podmienok pre odloZenie veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4. Organ dohladu méze na ziadost dohliadanej osoby predizit’ lehotu podla prvej
vety najviac o 30 dni, v odovodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zédkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu vec odloZi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitelom alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovolného opatrenia spiiia poziadavky podla § 35 ods. 5,

d) dohliadand osoba, tvorca kédexu spravania, ktory sa dohliadané osoba zaviazala dodrziavat,
alebo zaujmové zdruzenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba ¢lenom, do zacatia
konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za
porusSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu sprévania alebo zaujmového zdruzenia
pravnickych oso6b a organ dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je
primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, priCom prihliada najmi na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dobrovolnym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukonci poruSovanie
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povinnosti a ak to povaha porusSenia priptsta, aj vykonala alebo vykond napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zdujmy boli porusenim povinnosti inak dotknuté.

Podl’a § 35 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba moze dorucit’ navrh dobrovolného
opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3 alebo do zacatia
konania o poruseni povinnosti, na ktorti sa navrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak organ
dohl'adu nepoucil dohliadanu osobu podl'a § 47 ods. 1. Dovodom dobrovolného opatrenia
moze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré¢ uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni
povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie.

Pred zaCatim konania o poruseni povinnosti bol v stilade s § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podl'a § 38 ods.
1 pism. b) a d), o moZnosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o désledkoch jeho prijatia podla
§ 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. a to zaslanim oznamenia o zacati vykonu dohl'adu,
ako aj zaslanim inSpekéného zdznamu z dohl'adu vykonaného na dialku zafatého dna
19.03.2025 a ukonceného dia 24.04.2025, prilohou ktorych bolo aj vyssie uvedené poucenie
podla § 47 zakona €. 108/2024 Z.z. Oznamenie o zacati vykonu dohl'adu bolo ucastnikovi
konania (dohliadanej osobe) zaslané prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. dia
20.03.2025 a dorucené dna 21.03.2025, inSpekény zdznam z vykonaného dohladu bol
ucastnikovi konania (dohliadanej osobe) zaslany prostrednictvom portalu www.slovensko.sk
dia 25.04.2025 adoruéeny dia 08.05.2025. Ucastnik konania (dohliadana osoba)
prostrednictvom postového podniku dna 20.05.2025 dorucil na InSpektorat névrh
dobrovol'ného opatrenia v zmysle § 35 zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, ze ucastnik konania (dohliadand osoba) uzatvara zmluvy na
dialku, teda zmluvy medzi obchodnikom a spotrebitel'om su dohodnuté a uzatvarané¢ vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikéacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitela, ato vyuzZitim online rozhrania na webovom sidle
https://www.biopoint.sk, prevddzkovanom ucastnikom konania (dohliadanou osobou),
prostrednictvom ktorého ucastnik konania (dohliadand osoba) vykondva predaj tovaru,
konkrétne pontika na predaj Siroky sortiment bio produktov (produkty z liecivej Ciernej rasce
a vyrobky od nemeckej firmy Kriuterland v certifikovanej biokvalite, bez pridavnych latok,
sortiment BIO kozmetickych olejov a potravin, ako aj nové vyrobky z egyptskej €iernej rasce,
avokada, chia, argdnu a dalSich prirodnych zdraviu prospeSnych surovin). Pre predaj
produktov prostrednictvom internetového obchodu platia zmluvné podmienky prevadzkovatel'a
obchodu, ktoré st uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a Reklamacnom
poriadku, spristupnenych na webovom sidle obchodnika (icastnika konania).

Kontrolou plnenia povinnosti obchodnika v zmysle poziadaviek zakona ¢. 108/2024 Z.z., ako
aj posudenim podmienok spotrebitel'skej zmluvy, obsah ktorej nemodZze spotrebitel vopred
ovplyvnit, suladu zmluvnych podmienok (VSeobecné obchodné podmienky) so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju obsah spotrebitel'skych zmlav a ochranu
spotrebitel'a, v ramci vykonu dohl'adu na dial’ku bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. a), b)
), § 5 ods. 1 pism. e), 1), § 15 ods. 1 pism. f), g), 1) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za

protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou obchodnika, to znamena osoby, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou
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zmluvou, z nej vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kona v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda obchodnik objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju dohl'ad za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaju povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona ¢.108/2024 Z.z. alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v silade so zdkonom ¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky.

Podrla § 9 ods. 1 zdkona ¢.108/2024 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a

b) vo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel'a, ku ktorému sa obchodné praktika dostane, alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny spotrebitelov, ak je obchodna praktika
orientovana na urc¢iti skupinu spotrebitel’'ov.

Podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z.z. za nekalil obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie, klamlivé opomenutie konania a agresivna obchodna praktika. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa vzdy povazuju za nekalé¢, je uvedeny v prilohe €. 1.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) zédkona ¢.108/2024 Z.z. klamlivé konanie je obchodné praktika,
ktora zapriCifiuje alebo moéZe zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
vlastnostiam produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, pomoc a sluzby poskytované po predaji produktu, zodpovednost’ za vady,
vyrobny postup, datum vyroby alebo dodania, spdsob dodania, cel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikdcia, zemepisny povod alebo obchodny povod, ocakavané vysledky pouZitia
alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 108/2024 Z.z. obchodnik nesmie pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnik nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona alebo z pravne zaviznych aktov Europskej unie.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na informéacie
v rozsahu a za podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy, ktorej

predmetom je poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednéavku, ak nie su tieto informacie
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zjavné vzhl'adom na okolnosti uzavretia zmluvy alebo na povahu produktu, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’

e) podmienky plnenia, platobné podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa
obchodnik zavézuje dodat” alebo poskytnut’ produkt,

1) poucenie o prave spotrebitela podat’ obchodnikovi ziadost' o napravu podla osobitného
predpisu (§ 11 zdkona ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 108/2024 Z.z.), s uvedenim odkazu
na webové sidlo, na ktorom st zverejnené informécie o prislusSnom subjekte alternativneho
rieSenia sporov (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 391/2015 Z.z.).

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnik je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, okrem informacii podla § 5 spotrebitel'ovi jasne a zrozumiteI'ne ozndmit’

f) poucenie o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; obchodnik ziroven poskytne
spotrebitel'ovi vzorovy formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 2,

g) poucenie o povinnosti spotrebitel'a zndSat’ ndklady na vratenie tovaru po odstipeni od
zmluvy podla § 19 ods. 1, a ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady
na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
1) oznamit’ poucenie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods.
1, alebo poucenie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy.

Vykonanym dohl'adom bolo poruSenie zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, neprijatelné
obchodné podmienky, upierat’ spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 108/2024 Z.z. alebo zpradvne zavidznych aktov Europskej unie, tj. prava na
informacie v rozsahu a za podmienok podl'a tohto zdkona a pravne zavaznych aktov Europske;j
unie, ako aj poruSenie vSeobecnej a osobitnej informacnej povinnosti obchodnika v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni zdkona €. 108/2024 Z.z. jednoznacne a spol'ahlivo preukdzané.
Kontrolné zistenia Gcastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nenamietal a v podani
k ozndmeniu o zacati spravneho konania sa viackrat vyjadril, Ze si uvedomuje, zZe rozsah
informacii zverejnenych na internetovej stranke nemusel v plnom rozsahu zodpovedat

poziadavkam aktudlnej pravnej Gpravy a preto pristupil k ich zostiladeniu.

Vykon dohl'adu SOI spociva v porovnani zisteného skutoéného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujici je stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusSenie zdkazov a povinnosti v zmysle vyssSie uvedenych
ustanoveni zdkona €. 108/2024 Z.z.

Ustanovenia zdkona €.108/2024 Z.z. si konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucCastnik konania zodpoved4d za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny orgdn nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom €. 108/2024 Z.z. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
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k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie. S poukazom na uvedené,
okolnosti (skutoc¢nosti) uvadzané¢ ucastnikom konania vo vysSie popisanom vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, nemohol spravny orgén vyhodnotit’ ako okolnosti
majuce vplyv na vyvodenie zodpovednosti ti¢astnika konania za dohl'adom zistené protipravne
konanie. Zaroven spravny organ, ku ucastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania uvadzanym skutocnostiam (ako napr. ....... spotrebitelom nebolo nikdy
branené v uplatneni prava na odstiipenie od zmluvy v zdkonnej lehote, pricom spolo¢nost’
v praxi akceptovala odstipenia od zmluvy a v pripade splnenia zakonnych podmienok vracala
spotrebitelom uhradené financné prostriedky. Spoloc¢nosti nie je zndmy ziadny pripad,
v ktorom by bolo spotrebitel'ovi bolo odmietnuté pravo na odstipenie od zmluvy z dovodu
neuplnych informécii zverejnenych na internetovej stranke......, spotrebitel’ke nevznikla
majetkova ani ind preukdzatelna ujma......) dodava, ze spravne delikty v zmysle zédkona ¢.
108/2024 Z.z. patria medzi ohrozovacie delikty apreto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku, k poruseniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak
dojde len k ohrozeniu prav spotrebitel’ov, staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. K
poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZzenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom
¢. 108/2024 Z.z. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu staci zistit, ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav chranenych tymto zdkonom.
Poskodenie spotrebitel'a v rozsahu priamo imernom ulozenej sankcii nie je obligatornym
znakom jeho skutkovej podstaty.

Spravny organ odstranenie zistenych nedostatkov uc€astnikom konania, deklarované
ucastnikom konania v ndvrhu dobrovolného opatrenia, ako aj vo vyjadreni k ozndmeniu
o zacati spravneho konania, vnima pozitivne, no zaroven spravny orgén uvadza, ze dodato¢né
odstranenie nedostatkov zistenych vykonanym dohl'adom, je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI nie je moZzné povaZovat’ za okolnost’, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
zodpovednosti za protipravny stav existujici v ¢ase dohl'adu. Uvedené spravny organ vzal do
uvahy pri stanovovani vysky sankcie.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢.108/2024 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristipit. Samotné zakony pritom neumoziuju ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Utastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpeéit
ich dodrZiavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ zaroven uvadza, ze
v pripade vzt'ahu ,,obchodnik — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a obchodnik vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja ¢i poskytovania sluzieb.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusSenie zdkazov a povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zéasadou zakonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
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predpisy hmotnopradvne. Spravny organ je dalej povinny dodrziavat' zdsadu materidlne;
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zékonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v
zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod
prislusnu pravnu normu zakona ¢.108/2024 Z.z.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny
v Case vykonu dohl'adu po porovnani so stavom vyZzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zavazného aktu Europskej unie pokutu
podrla § 43 citovaného zakona.

Podrla § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na a) zévaznost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
dosledkov porusenia povinnosti vo vztahu k spotrebitel'om, ktory preukdzatelne prejavila do
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie, ¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finanéné vyhody, ktoré dohliadand osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadana osoba v ddsledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé orgén dohl'adu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozent prislusnym
organom iné¢ho ¢lenského §tatu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl’a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a polahcujiuce okolnosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle citovaného § 42 ods. 3 zdkona €.108/2024 Z.z.
prihliadnuté najmi zavaZznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia povinnosti
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouZzival nekalé obchodné praktiky, neprijate'né
podmienky zmluvach, upieral spotrebitel'ovi prava, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 108/2024 Z.z. alebo zpravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie, t.j. pravo na
informécie, ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania porusil vSeobecné informacné
povinnosti, ako aj osobitné informaéné povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela,
pricom prave pri zmluvach uzavretych mimo prevadzkovych priestorov alebo uzavretych na
dialku sa informacnd povinnost' povazuje za kIiCovl. Pri zohladneni uvedenych kritérii
spravny organ vzal v tivahu, Ze ucastnik konania ako obchodnik je povinny pri predaji tovaru
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaja z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Zo zékona €. 128/2024 Z.z. jasne vyplyva, ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany obchodnika. Spravny orgéan vzal do ivahy skuto¢nost’,
Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky (v danom pripade vo forme klamlivého konania vo
vzt'ahu k dostupnosti produktu a datumu jeho dodania) je vo vSeobecnosti povaZzované za
zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zakonom, ked’Zze jeho moznym dosledkom je
priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni obchodnej transakcie
ovplyvnenej klamlivym konanim, ktoré je spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické
spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika
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a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Spravny
organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah do
prav spotrebitel'a, majuci vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda mozno povazovat’ za zavazné porusenie zdkona
¢. 108/2024 Z.z.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze Gcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel’ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia zakazov splneny. Pouzivat neprijatelné zmluvné

podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje spravny organ taktiez za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, kedze takéto konanie je sposobilé priamo poskodit
spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spravny orgéan prihliadol na obsah neprijatenych
podmienok a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit” opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho
zakladné prava ustanovené v § 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze
v § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré bolo konanim tc¢astnika
konania poruSené. Spravny organ vzal tiez do tivahy, Ze neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym spdsobom neovplyviluje, ucastnik
konania upiera spotrebitelovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a sposobuje
hrubi nevyvéazenost zmluvného vztahu. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je pretavend do zdkazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Pri ureni vysky pokuty spravny organ
prihliadol 1 na skutoc¢nost, ze ucastnikom konania formulované podmienky boli sposobilé
spotrebitel'a uviest’ do omylu, pokial’ ide o rozsah prav garantovanych mu zakonom a rozsah
povinnosti uloZenych zdkonom obchodnikovi a vyvolat' v spotrebitelovi presvedCenie o
opravnenosti konania obchodnika. Takéto konanie spravny organ posudil ako rozporné so
vSeobecnou poziadavkou odbornej starostlivosti, ktori moZno rozumne ocakavat' od
obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, sposobilta ovplyvnit’ ekonomicke spravanie
spotrebitel’a a privodit’ mu ujmu. Pri urceni vysky pokuty bolo zaroveil prihliadnuté aj na to,
ze uvedenim podmienok v rozpore s pravnymi predpismi, resp. neposkytnutim zakonom
stanovenych informacii spotrebitel'ovi ti€astnik konania vytvaral u spotrebitel'ov stav pravnej
neistoty a pochybnosti o skutocnom obsahu podmienky. Zmluvné dojednania by teda mali byt’
formulované jasne a zrozumitel'ne, teda tak, aby nedochadzalo k akymkol'vek pochybnostiam
o ich obsahu a aby spotrebitel’ mohol sdm posudit’ pripadné nasledky, ktoré mu z nich hrozia.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj spdsob protipravneho konania ucastnika
konania, spocivajici vo viacnasobnom poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v
dosledku coho okrem iného upieral spotrebitel'ovi pravo na informacie. Sposob protipravneho
konania spocival v tom, ze ucastnik konania neinformoval spotrebitelov o podmienkach
stivisiacich s uzatvaranim zmliv v stlade s aktudlne platnym zdkonom o ochrane spotrebitel'a
(t.j. zdkonom ¢.108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, u¢innym od 01.07.2024), ale odvolaval sa na uz neplatné pravne predpisy, t.j. zdkon
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktoré¢ boli ¢inné do 30.06.2024. Takyto postup je
v rozpore s principom pravnej istoty a s vyssie citovanym &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého mozu Statne organy konat’ len na zéklade zékona, v jeho medziach
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a spdsobom, ktory zdkon ustanovi. V zmysle vyssie citovan¢ho ustanovenia § 3 ods.1 pism. b)
zakona €.108/2024 Z.z., zakotvujiceho subjektivne pravo spotrebitel’a na informécie ako jednu
zo zékladnych zésad ochrany spotrebitel'a, ma spotrebitel’ pravo na informacie o tovare, sluzbe
a o0 obchodnikovi pred uzavretim zmluvy aj pocas jej trvania v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Zaroven ma obchodnik povinnost’ tieto informacie poskytnut’, ide teda o vzajomne
korelujuce pravo a povinnost’. Ak je i¢inny novy zékon, jeho aplikacia nie je vecou volby, ale
pravnej povinnosti. Odkazovanie sa na zruSené ustanovenia znamena nespravnu aplikaciu
prava (error in iure) a vedie k nezdkonnému zasahu do prév spotrebitel'a. Spravny organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol aj na povahu protipravneho konania spocivajuceho v upierani
prava na informécie s odvolanim sa na uz neplatné pravne predpisy, ktorého protipravnost’ ma
formalny aj materidlny rozmer, ide o nespravnu aplikdciu prava, aj o faktické poruSenie
zakonného prava spotrebitel’a, ide teda o protipravny zésah do prav spotrebitel’a, ktory zaklada
zodpovednost’ subjektu, v danom pripade tucastnika konania, za poruSenie pravnych
povinnosti. Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informécii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty zaroven prihliadol aj na i¢astnikom konania porusenie
vSeobecnej informacénej povinnosti obchodnika pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie produktu za odplatu, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spocivajucej v neoznameni lehoty,
do ktorej sa obchodnik zavizuje dodat’ alebo poskytnut’ produkt, ked’Zze dodacie lehoty na
online  rozhrani  https://www.biopoint.sk,  prevadzkovanom  ucastnikom konania
(obchodnikom) neboli) uvedené Ziadnym spoésobom, ako aj v neoznameni poucenia o prave
spotrebitel'a podat’ obchodnikovi ziadost' o napravu podla osobitného predpisu, s uvedenim
odkazu na webové sidlo, na ktorom st zverejnené informacie o prisluSnom subjekte
alternativneho rieSenia sporov. Nasledkom absencie odkazu na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu na online rozhrani UcCastnika konania, doSlo taktieZ k poruSeniu prava
spotrebitela na informacie. Spravny organ uvadza, Ze cielom zékona ¢. 391/2015 Z.z
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je
vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s obchodnikom rychlo, efektivne, mene;j
formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a obchodnikom o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zadviznym pravnym podkladom. Prave pre
tieto dovody kladie aj spravny orgdn doraz na to, aby bol spotrebitel’ o tejto moZnosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 108/2024 Z.z.

Spdsob protipravneho konania ucastnika konania spocival aj v poruseni osobitnej informacnej
povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, neozndmenim poucenia o prave
spotrebitel'a odstipit od zmluvy podla § 19 ods. 1, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy, neoznamenim poucenia o povinnosti spotrebitela
znaSat’ naklady na vratenie tovaru po odstupeni od zmluvy podla § 19 ods. 1, ako aj poucenia
o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy podla § 19 ods. 1, alebo poucenie
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy na jeho na online
rozhrani https://www.biopoint.sk.

Co sa vo vieobecnosti tyka predzmluvnych informaénych povinnosti, vzhladom na
nevyhnutnost ich dostupnosti v ¢o najaplnejSom a najmenej skreslenom zneni pre spotrebitel’a,
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zakon €. 108/2024 Z.z. uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru ustanovuje povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zéklade ktorej sa tato zmluva ma
uzavriet, informovat’ spotrebitela o taxativne vymedzenych informacidch. Neposkytnutie
vSetkych tychto informacii, resp. ich nespravne alebo nepravdivé poskytnutie, v rozsahu
ustanovenym zakonom, je spOsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu, o mdze spotrebitel'ovi
spdsobit’ znacné problémy pri uplatiiovani jeho prav, ktoré sit mu garantované zakonom, resp.
moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nespravne poskytnutych informacii tieto prava
neuplatni vobec, hoci mal na ich uplatnenie pravny narok. Splnenie informacnych povinnosti v
zmysle uvedeného je preto rozhodujucou skutocnostou pre poskytovanie informacii
spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Taktiez je
potrebné uviest’ a vziat' do tivahy, ze z dovodu ochrany spotrebitel’a sa tieto predzmluvné
informécie po uzavreti zmluvy stdvaju neoddelitelnou sucastou jej obsahu, teda maju na
spotrebitel’a priamy vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni tychto povinnosti
obchodnika a to najmai v stvislosti s plnenim zmluvy, nakol'ko pre spotrebitel’a je esencialnym
zakladom Ccitate'nost’ a poznatelnost definovanych pojmov, ktoré pouziva obchodnik v
obchodnych podmienkach, aby nedochadzalo k ich dezinterpretacii, pripadne k mylnému
vykladu a tak ich celkovej nezrozumitel'nosti, o sa mdze negativne prejavit’ v naslednych
zmluvnych zavizkov, ¢i narokov. Neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych
¢1 skreslenych informacii v suvislosti, napr. s pradvom spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy mdze
spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje prava, napr. na odstipenie od zmluvy, ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek
tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom,
alebo sa v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zdkon. Zaroven absencia
informacie o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit od zmluvy alebo poucenie o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy moze viest’ k tomu,
ze spotrebitel’ si nebude vedomy pripadnych vynimiek zo svojho préva, a teda mdze konat’ v
mylnej domnienke, Ze toto pravo mu prislicha aj v situdciach, ked mu podla zékona ¢.
108/2024 Z.z. pravo na odstupenie od zmluvy nie je dané. Takéto opomenutie mdze sposobit’
pravnu neistotu a modze vyvolat’ spory medzi spotrebitelom a obchodnikom. Takisto absencia
informacie o povinnosti zndSat’ ndklady na vratenie tovaru moéze viest k nepredvidanym
finanénym vydavkom po odstipeni od zmluvy, ¢im je spotrebitel’ uvedeny do nevyhodného
postavenia. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona
¢. 108/2024 Z.z., a to poskytnut’ spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pravneho vztahu
zvySenu ochranu. Z hl'adiska pravneho nasledku ide teda o poruSenie informaénej povinnosti,
ktoré sposobuje zasah do prav spotrebitel’a a oslabuje jeho zmluvné postavenie.

Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania
spravny organ zohladnil to, Ze konanim ucastnika konania opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu. Organ dohladu ma za to, Ze zvySenll obozretnost treba dodrziavat
predovSetkym v pripadoch predavajicim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych
podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema realnu moznost’ nijako zasiahnut’.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na rozsah zisten¢ho protipravneho konania
a na mieru, v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona ¢.108/2024 Z.z. Absencia dostatocnych informécii v rozsahu
stanovenom zakonom je spdsobild ohrozit ekonomické zaujmy spotrebitela, ked’ze pri
uzatvarani zmluvy s obchodnikom (v danom pripade prostriedkami dialkovej komunikacie)
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nema dostatok udajov (napriklad o moznosti ¢i nemoznosti odstupenia od zmluvy ¢i moznosti
rieSenia sporu s predavajicim prostriedkami alternativneho rieSenia sporu), a to z hl'adiska
kvalifikovaného rozhodnutia o pristupeni k obchodnej transakcii, ale aj udajov tykajucich sa
jeho postupu v pripade nespokojnosti s tovarom alebo sluzbou. Spravny organ zohladnil pri
ur¢ovani vysky pokuty aj skuto¢nost’, ze spotrebitel’ ma pravo na pravdivé a Gplné poskytnutie
informacii v zmysle zakona ¢. 108/2024 Z.z., ktory poskytuje ochranu spotrebitel'om pri kipe
tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika. ReSpektovanie prava spotrebitel’a na informacie musi
byt redlne premietnuté vtakom postupe obchodnika, ktory zabezpeci spotrebitelovi
poskytnutie informacii v sulade so zakonnymi podmienkami, ato tak ¢o do rozsahu
poskytnutych informécii, ako aj ¢asu ich poskytnutia. Z hl'adiska miery zavinenia spravny
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania ako obchodnik, je nositelom objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto
spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto
konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Z hladiska trvania protipravneho konania spravny organ vzal do Gvahy, Ze protipravny stav
preukazatel'ne pretrvaval v ¢ase vykonu dohl'adu zo strany inSpektorov SOI az do odstranenia
dohl'adom zistenych nedostatkov, ktoré ucastnik konania deklaroval v podanom navrhu
dobrovol'ného opatrenia, doru¢enom dia 20.05.2025, ako aj vo vyjadreni k oznadmeniu o zacati
spravneho konania zo dita 19.06.2026. Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliadol aj na tu skuto¢nost’, Ze ucastnik konania do vydania rozhodnutia o uloZeni
sankcie prejavil redlny zaujem o odstranenie alebo zmiernenie negativnych désledkov
porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Pol'ah¢ujicou okolnost'ou sa v tomto pripade
javi aj ta skuto€nost’, Ze ide o prvé porusenie ucastnika konania v intenciach zakona ¢. 108/2024
Z.z. Spravny organ pri rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere poukazuje na skuto¢nost’, Ze
nema k dispozicii informécie o finanénych vyhodach, ktoré Ucastnik konania (dohliadana
osoba) ziskal poruSenim povinnosti, alebo o finanénych stratich, ktoré¢ ucastnik konania
(dohliadana osoba) v dosledku porusenia povinnosti neutrpel.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zadkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), pism. b) zdkona ¢.108/2024 Z.z., podl'a
ktorych kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Urovni
dosiahnuty nebol.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z.z. orgdn dohl'adu moze ulozit' dohliadane;j
osobe za poruSenie povinnosti podl'a a) § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3az5,7az9,§ 16 0ods. 1 a2,§ 17 0ods. 1 az5,10az 13, § 20
ods.9 a 13, §22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 3 0ds.2,§ 19 0ds. 1a2,§200ds.1az3,5, 6a10ag§21 ods.3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. zdkona organ dohl'adu méze ulozit
dohliadanej osobe za porusenie povinnosti podl’a tohto zakona okrem povinnosti podl'a pismena
a) pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné
obdobie, najviac 100 000 eur.
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Podl'a § 43 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z.z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov zpredaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vsetkych
¢lenskych statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo, sposobuje
alebo moze sposobit’ uymu na kolektivnych zdujmoch spotrebitelov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, priCom na
prepocet cudzej meny na eurd sa pouZzije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych
a vyhlasenych Eurdpskou centradlnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su
platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 108/2024 Z.z. predchadzajicim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna i¢tovna zavierka.

Podrla § 43 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. finanénou pomocou poskytnutou dohliadanej osobe
sa rozumie kazda peniazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktord sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podl'a § 43 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajice i¢tovné obdobie nizsi
ako dolnd hranica sadzby pokuty podla odsekov 1 a 2, mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz$ireného poruSovania pravnych predpisov alebo rozSireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podla odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
roz$ireného poruSovania pravnych predpisov alebo rozSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

Podl’a § 44 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z.z. sadzba pokuty za porusenie povinnosti podla tohto
zakona alebo podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej Unie sa znizuje na polovicu, ak
dohliadana osoba po zacati konania o poruseni povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohl'adu preukaze, Ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha porusenia
pripista, ze vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zdujmy boli inak dotknuté.

Podrla § 44 ods. 2 zakona ¢.108/2024 Z.z. mimoriadne zniZenie sankcie za poruSenie povinnosti
podla tohto zdkona alebo podla pravne zdvézného aktu Eurdpskej tnie pod zédkonom
ustanovenu dolnu hranicu sadzby pokuty okrem postupu podl'a odseku 1 nie je pripustné.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. ak organ dohl'adu ukladé v jednom konani pokutu
za poruSenie dvoch povinnosti alebo viac povinnosti podla tohto zakona alebo podl'a pravne
zavazného aktu Eurdpskej unie, uloZi dohliadanej osobe uhrnnti pokutu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na poruSenie povinnosti s najvy$Sou hornou hranicou sadzby
pokuty. Ak su za porusenia viacerych povinnosti rovnaké najvyssie horné hranice sadzieb
pokut, thrnné pokuta sa ulozi podl'a ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jedno z nich. Ak su za
porusenie tychto povinnosti dolné hranice sadzieb pokut rézne, dolnou hranicou sadzby uhrnne;j
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pokuty je najvyssia z tychto sadzieb. Organ dohl'adu pri urceni vysky uhrnnej pokuty zohl'adni
pocet poruSenych povinnosti a skuto¢nosti podl'a § 42 ods. 3 vo vzt'ahu k poruseniu vsetkych
povinnosti, o ktorych sa vedie konanie. Popri thrnnej pokute mozno ulozit’ aj iny druh sankcie
podrla § 41, ak to odévodiiuje povaha niektorej z poruSenych povinnosti, o ktorych sa kona.

Spravny orgdn v zmysle citované¢ho ustanovenia § 44 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. ulozil
ucastnikovi konania thrnnt pokutu podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.108/2024 Z.z.

Z udajov individualnej Gctovnej zavierky ucastnika konania za uctovné obdobie roka 2025,
zostavenej ku dnu 31.12.2025, verejne pristupnej na portali www.registeruz.sk, vyplyva, ze
obrat ucastnika konania za u¢tovné obdobie roka 2025 (od januara do decembra roku 2025)
predstavoval sumu 13 122 eur (sucet trzieb z predaja tovaru a trzieb z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb). V zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu
moze ulozit’ pokutu vo vySke od 200 eur do 2% obratu, najviac v§ak 200 000 eur. V danom
pripade 2% z obratu dohliadanej osoby predstavuju sumu 262,44 eur, preto spravny organ
pokutu méze stanovit’ pokutu v rozpéti od 200 eur do 262,44 eur. Zaroven vSak spravny organ
v danom pripade aplikoval § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého sa sadzba
pokuty za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona zniZuje na polovicu, ak dohliadana osoba
po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu
dohl'adu preukaze, Ze ukoncila poruSovanie povinnosti. S poukazom na uvedené spravny organ
stanovil pokutu v rozpéti od 100 do 131,22 eur.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej néslednom urCeni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ¢.108/2024 Z.z. prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej naymé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zadkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho U¢inku sankcie by mala byt sankcia citelnd v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vzt'ahu k zodpovednému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajuce] zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym obchodnikom, ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Vysku uloZenej pokuty, uloZenej na najnizSej hranici stanoveného rozpétia, povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej tivahy za
primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najméa preventivny a
vychovny Gc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0029/08/26 Dna: 23.06.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

iastnikovi konania: Zahradnictvo - Zeleziarstvo s. r. o., sidlo: Peresska 36/B, KoSice —
mestska ¢ast’ Peres 040 11, ICO: 53 056 060,

pre marenie vykonu dohlP’adu porusenim povinnosti poskytnit’ su¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 108/2024 Z.z.), ked’
ucastnik konania ako dohliadana osoba nereSpektoval vyzvu zo dia 20.01.2026, a to v lehote
do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy (tj. odo dia 05.02.2026) predlozit’ InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,organ
dohladu®) za ucelom vykonania dohl'adu zameraného na preSetrenie podnetov evidovanych
organom dohl'adu pod ¢islami:

- 9781/0MP/2025, v ktorom pisatel' poukazuje na nesplnenie zavdzkov vyplyvajlicich
z pisomnej uzatvorenej zmluvy a nevratenia vyplatenej zalohy doddvatelom za nedodanie
diela-zasklenia terasy, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: kopiu zmluvy o dielo, resp.
pisomné potvrdenie objednavky na dodavku a montaZ bo¢ného zasklenia — Bezramového
zasklenia C3 Systems — RUN 3, uzatvorenu sp. XXX XXX, XXX XX, XXX XX XXX, kopiu
preberacieho protokolu po ukonceni diela, kopiu faktary za vykonané dielo, kdpiu objednavky
skla, resp. zasklenia zo zahraniCia, v pripade nevykonania diela alebo odstapenia od zmluvy
doklad o vrateni zalohy odberatel’'ovi, iné kopie, ak dohliadané osoba disponuje inymi dokladmi
suvisiacimi s tymto podnetom (v pripade doruCovania dokladov prostrednictvom poSty
predlozit’ kdpie podacich listkov), stanovisko k preSetrovanému podnetu;

- 10031/0OMP/2025, v ktorom pisatel’ka poukazuje na nesplnenie zavdzkov vyplyvajucich
z pisomne uzatvorenej zmluvy na dodanie diela — strechy a zasklenia, nasledovné pisomnosti
a vysvetlenie: kopiu zmluvy o dielo, resp. pisomné potvrdenie objednavky na dodavku
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a montaz strechy a bo¢ného zasklenia posuvnym a fixnym systémom COR 2000 uzatvorenu
S XXX XXX, XXX, XXX, kopiu preberacieho protokolu po ukonceni diela, kopiu faktary za
vykonané dielo, v pripade nevykonania diela alebo odstupenia od zmluvy doklad o vrateni
zalohy odberatel'ovi, iné¢ kopie, ak dohl'adand osoba disponuje inymi dokladmi suvisiacimi
s tymto podnetom (v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom posty prelozit’ képie
podacich listkov), stanovisko k preSetrovanému podnetu, pricom ucCastnik konania
nereSpektoval ani opakovani vyzvu zo dna 12.02.2026 zasielanti do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk na predlozenie vysSie uvedenych
pisomnosti a vysvetleni v lehote do 5 dni odo diia dorucenia vyzvy (t.j. odo dia 28.02.2026,

uklada

podla § 37 ods. 1 pism. a) vspojeni § 37 ods. 2 ziakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebiteP’a a o zmene a doplneni niektorych zikonov pokutu vo vyske 2 000,00 eur,
slovom dvetisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00290826

Odovodnenie
Listom zo dna 20.01.2026, dorucovanym ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, bol ucastnik konania vyzvany na poskytnutie stcinnosti pri vykone
dohladu, a to v lehote do 5 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy predloZit' organu dohladu za
ucelom vykonania dohladu zameraného na preSetrenie podnetov evidovanych organom
dohl'adu pod ¢islami:

- 9781/0MP/2025, v ktorom pisatel poukazuje na nesplnenie zavdzkov vyplyvajicich
z pisomnej uzatvorenej zmluvy a nevratenia vyplatenej zalohy doddvatelom za nedodanie
diela-zasklenia terasy, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: kopiu zmluvy o dielo, resp.
pisomné potvrdenie objednavky na dodavku a montaZ bo¢ného zasklenia — Bezramového
zasklenia C3 Systems — RUN 3, uzatvorenu sp. XXX XXX, XXX XX, XXX XX XxX, kopiu
preberacieho protokolu po ukonceni diela, kopiu faktiry za vykonané dielo, kopiu objednavky
skla, resp. zasklenia zo zahranicCia, v pripade nevykonania diela alebo odstipenia od zmluvy
doklad o vrateni zalohy odberatel'ovi, iné kopie, ak dohliadané osoba disponuje inymi dokladmi
suvisiacimi s tymto podnetom (v pripade doruCovania dokladov prostrednictvom posSty
predlozit’ kdpie podacich listkov), stanovisko k preSetrovanému podnetu;

- 10031/0OMP/2025, v ktorom pisatel’ka poukazuje na nesplnenie zavdzkov vyplyvajucich
z pisomne uzatvorenej zmluvy na dodanie diela — strechy a zasklenia, nasledovné pisomnosti
a vysvetlenie: kopiu zmluvy o dielo, resp. pisomné potvrdenie objednavky na dodavku
a montdz strechy a bo¢ného zasklenia posuvnym a fixnym syst¢émom COR 2000 uzatvorenu
S XXX XXX, XXX, XxX, kopiu preberaciecho protokolu po ukonceni diela, kopiu faktiry za
vykonané dielo, v pripade nevykonania diela alebo odstupenia od zmluvy doklad o vrateni
zalohy odberatel'ovi, iné kopie, ak dohladand osoba disponuje inymi dokladmi stvisiacimi
s tymto podnetom (v pripade dorucovania dokladov prostrednictvom posSty prelozit’ kopie
podacich listkov), stanovisko k presetrovanému podnetu.
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Nakol’ko ucastnik konania na zéklade vysSie uvedenej vyzvy nedorucil v stanovenej lehote
organu dohl'adu vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenia, bol listom zo dia
12.02.2026 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk opakovane vyzvany k poskytnutiu

vyssie Specifikovanych pozadovanych pisomnosti a vysvetleni v lehote do 5 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Ucastnik konania nereagoval ani na opakovani vyzvu a bez uvedenia
akéhokol'vek dovodu organu dohladu neposkytol sucinnost’ a v lehote stanovenej organom
dohl'adu nepredlozil vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenia.

Vyzvy na dorucenie pozadovanych dokladov organu dohladu boli ucastnikovi konania
doru¢ované do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.
Vyzva zo dia 20.01.2026 bola v désledku marneho uplynutia tloznej lehoty ucastnikovi
konania dorucena dna 05.02.2026 a opakovana vyzva zo dna 12.02.2026 bola v dosledku
marneho uplynutia uloznej lehoty Ucastnikovi konania dorucend dna 28.02.2026. Napriek
uvedenému neboli organu dohladu v stanovenej lehote predlozené pozadované doklady,
potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na presetrenie spotrebitel’skych podnetov.

Ugastnik konania na vyzvy nereagoval, bez uvedenia akéhokol'vek dovodu organu dohladu
neposkytol st¢innost’ a v lehote stanovenej organom dohl'adu nepredlozil vyssie Specifikované
pozadované pisomnosti a vysvetlenia. Uvedené konanie bolo kvalifikované ako marenie
vykonu dohl'adu porusenim povinnosti poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28
ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z., v zmysle ktorého dohliadana osoba je povinna poskytnut’ na
ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie, daje, pisomnosti
ainé nosice dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a lehote urCenej organom
dohl’adu, za ¢o zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo voci ucastnikovi konania z podnetu spravneho organu
zaCaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 37 ods. 2 zékona ¢. 108/2024 Z.z. oznamené listom zo dia 15.05.2026, zasielanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podrla § 17 ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu poésobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*),
organ verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podrla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd twradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, tloznou lehotou na tcely tohto zakona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudenti. Ulozné lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ind lehotu.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
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dokumentov, sa povazuje za doru¢enti diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na mérne

uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania
dorucené dna 31.05.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil ak dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacCati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli nepochybne naplnené predpoklady pre ulozenie poriadkovej pokuty z dovodu marenia
vykonu dohl’adu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distributora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavazny akt Europske;
unie ukladé4 povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej len ,,dohliadané osoba“) vykonéava Slovenska
obchodna inSpekcia.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. orgdn dohl'adu moéze zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykonava ziskavanim, spracivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu
nezévisle a nestranne a vyuziva aj podnety a ndvrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podl'a prvej vety viazany.

Podrla § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podl’a § 28 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z.z. dohl'ad na mieste sa vykondva priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa
vykonava ziskavanim, spracuvanim a vyhodnocovanim informdcii a podkladov inak ako
dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predloZenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podl’a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby

a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnit’ su¢innost’ orgénu
dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.
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Podla § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadand osoba, orgdn verejnej moci, ind
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba je povinnd poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote ur¢enej orgdnom dohl’adu.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do uvahy skuto¢nost’, ze zo strany ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohl'adu na poskytnutie potrebnej si¢innosti
pri vykone dohl'adu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti spotrebitel’skych
podnetov. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na dial’ku povazuje aj
s ohl'adom na uvedené spravny organ za zavazné poruSenie povinnosti ucastnika konania.
Ugastnik konania neposkytnutim potrebnej su¢innosti zmaril vykon dohl'adu a teda dohlad,
zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby, nebolo mozné ukon¢it’
a spol’ahlivo a objektivne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moéze ulozit’ poriadkova
pokutu tomu, kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym,
ze porusi povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ podla § 28 ods. 3,4 a7, § 34 ods.11, § 35 ods.7
tretej vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkovu pokutu
podla odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzicku osobu, a vo vyske od 50 eur do
5000 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni a o vyske
poriadkove] pokuty prihliada najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadan4 osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu mo6Zze ulozit’ poriadkova pokutu aj
opakovane.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najma
na zavaznost’, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon dohl'adu, zameraného na presetrenie podnetov,
ktoré poukazovali na poruSovanie zakazov a povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov,
nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohlad. Spravny organ pri urCeni vysSky pokuty
prihliadol na zé&vaZnost, rozsah ana nasledky protipravneho konania, ked’Ze porusenim
povinnosti U€astnika konania umoznit' vykon dohladu, bola zmarend podstata a vyznam
¢innosti spravneho organu ako orgénu Statnej kontroly vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Zohl'adneny bol i Cas trvania a okolnosti protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol ti¢astnik
konania opakovane vyzyvany na poskytnutie sucinnosti, vyzvy spravneho organu zo dna
20.01.2026 a dna 12.02.2026 ignoroval a pozadované doklady, prip. vysvetlenia spravnemu
organu v stanovenej lehote neposkytol, ¢im neprejavil sucinnost’” potrebnu pre vykonanie
dohl'adu a vykon dohl'adu zmaril. Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty vzal do tvahy aj
pocet podnetov spotrebitel’'ov a ich zameranie (hroziaca majetkova ujma), ktoré nebolo mozné,
vzhl'adom na neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany ucastnika konania (dohliadane;j
osoby), presetrit’.

Spravny organ pri urCovani vysky sankcie prihliadol i na skuto¢nost’, Ze u ti¢astnika konania
sa nejednalo o ojedinelé neposkytnutie potrebnej sucinnosti organu dohl'adu, ked’ze z dovodu
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neposkytnutia potrebnej sucinnosti organu dohl'adu bol uz ucastnik konania sankcionovany
ulozenim pokuty vo vyske 1000,-€ rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. PK/0118/08/25 zo dna 19.01.2026, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 20.02.2026.

Spravny orgén pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zékonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Ak by
tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (Ucastnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny organ pri urovani pokuty, v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifika daného pripadu a na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 28 ods. 3
v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. m6ze ulozit'.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej Uvahy, uloZil spravny organ sankciu vo vyske, ktort povazuje za primerant z hl'adiska
dosiahnutia jej represivneho, ale predovsetkym preventivneho a vychovného tc¢inku a zaroven
zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoriatu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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