Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0130/08/25 Dna: 01.04.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 26 ods.1 pism.
b) ziakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LUXURY BRAND s. r. o., sidlo: Farska 50, Nitra 949 01,
1CO: 53 091 973,

pre marenie vykonu dohl’adu porusenim povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohl'adu pri
vykone dohl'adu podla § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon €. 108/2024 Z.z.), ked’
ucastnik konania ako dohliadana osoba nereSpektoval vyzvu zo dia 04.11.2025, a to v lehote
do 5 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy (tj. odo dia 25.10.2025) predlozit’ InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,organ
dohl'adu*) za ucelom vykonania dohladu na dialku zamerané¢ho na preSetrenie podnetu
evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 2336/OMP/2024, v ktorom jeho pisatel’ka Ziada
o preverenie obchodnej ¢innosti obchodnika realizovanej prostrednictvom socidlnej siete
Instagram (G¢et instagram.com/luxury-brand-sk) v stvislosti s objednavkou tovaru — Kabatik
z liscej kozusiny, ponukany so zl'avou z pdvodnej ceny 450 € na 180 € + poStovné, nasledovné
pisomnosti a vysvetlenie: fotokopiu zmluvy - faktiry uhradenej poukdzanim sumy na ucet
vedeny v mBank na meno prijemcu LUXURY BRAND SK diia 03.11.2024 a suvisiace doklady
vystavené spotrebitel'ke — pisatel’ke podania xxx pri kiipe produktu na dialku; nadobudacie
doklady na tovar — Kabatik z liscej kozusiny, ktory bol predmetom objednavky a nasledne aj
odstupenia od zmluvy menovanou spotrebitel’kou; stanovisko k podnetu z dovodu nevratenia
plnej sumy pri odstupeni od zmluvy, prip. akékol'vek d’alSie informacie, ktoré povazuje
dohliadana osoba za potrebné uviest’ a ktoré st vyznamné z hladiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zdkonnych povinnosti obchodnika vyplyvajacich zo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonava dohl'ad SOI; kontakt na zodpovednu
osobu z dovodu pripadnej potreby doplnenia dokladov, resp. vysvetlenia, ak takato potreba
nastane v ramci kontroly, pri¢om Gcastnik konania nereSpektoval ani opakovanll vyzvu zo dia
04.11.2025, zasielant do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu

Strana1lz6



PK/0130/08/25

www.slovensko.sk, na predlozenie vysSie Specifikovanych pozadovanych pisomnosti a
vysvetlenia v lehote do 5 dni odo dna dorucenia vyzvy (t.j. odo dna 20.11.2025,

uklada

podla § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni § 37 ods. 2 ziakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zikonov pokutu vo vyske 2 000,00 eur,
slovom dvetisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01300825.

Odovodnenie

Listom zo dna 08.10.2025, doru¢ovanym ucastnikovi konania ako dohliadanej osobe
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, bol uc€astnik konania vyzvany na poskytnutie
sucinnosti pri vykone dohl'adu, a to v lehote do 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy predlozit’
organu dohl'adu za ucelom vykonania dohladu zameraného na preSetrenie podnetu
evidovaného organom dohl'adu pod ¢. 2336/OMP/2024, v ktorom jeho pisatel’ka Ziada
o preverenie obchodnej ¢innosti obchodnika realizovanej prostrednictvom socialnej siete
Instagram (et instagram.com/luxury-brand-sk) v suvislosti s objednavkou tovaru — Kabatik
z lis¢ej kozusiny, ponukany so zl'avou z povodnej ceny 450 € na 180 € + postovné, nasledovné
pisomnosti a vysvetlenie: fotokdpiu zmluvy - faktiry uhradenej poukazanim sumy na ucet
vedeny v mBank na meno prijemcu LUXURY BRAND SK dna 03.11.2024 a stvisiace doklady
vystavené spotrebitel’ke — pisatel’ke podania xxx pri kupe produktu na dialku; nadobtdacie
doklady na tovar — Kabadtik z liscej kozusiny, ktory bol predmetom objednavky a nasledne aj
odstupenia od zmluvy menovanou spotrebitel’kou; stanovisko k podnetu z dovodu nevratenia
plnej sumy pri odstupeni od zmluvy, prip. akékol'vek d’alSie informacie, ktoré¢ povazuje
dohliadana osoba za potrebné uviest’ a ktoré st vyznamné z hl'adiska potreby objektivneho
preverenia dodrziavania zdkonnych povinnosti obchodnika vyplyvajicich zo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, nad ktorymi vykonava dohl'ad SOI; kontakt na zodpovednu
osobu z dovodu pripadnej potreby doplnenia dokladov, resp. vysvetlenia, ak takato potreba
nastane v ramci kontroly.

Nakol’ko ucastnik konania na zéklade uvedenej vyzvy nedorucil do sidla organu dohl'adu vyssie
Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie v stanovenej lehote, bol listom zo dia
04.11.2025, =zasielanym do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, opakovane vyzyvany k poskytnutiu vyssie Specifikovanych pozadovanych
pisomnosti a vysvetlenia k predmetnej veci, a to v lehote do 5 dni odo dna dorucenia vyzvy.

Ucastnik konania nereagoval ani na opakovanu vyzvu a bez uvedenia akéhokol'vek dovodu
organu dohladu neposkytol su¢innost’ a v lehote stanovenej organom dohladu nepredlozil
vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie.

Vyzvy na doruCenie pozadovanych dokladov organu dohladu boli ucastnikovi konania
dorucované do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk.
Vyzva zo dna 08.10.2025 bola tcastnikovi konania v dosledku méarneho uplynutia iloznej
lehoty dorucena dna 25.10.2025, opakovana vyzva zo dia 04.11.2025 bola v désledku
marneho uplynutia tloZznej lehoty c€astnikovi konania dorucend diia 20.11.2025. Napriek
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uvedenému neboli organu dohladu v stanovenej lehote predlozené pozadované doklady,
potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na presetrenie spotrebitel'ského podnetu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo voci t€astnikovi konania z podnetu spravneho organu
zacaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 2 v spojeni s § 37 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z., oznamené listom zo dia 02.03.2026, zasielanym do
elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®),
organ verejnej moci je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, uloZenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronickd uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota,
pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedorudent. UloZna lehota
je 15 dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresdtom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronické tradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doru¢eni diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’
nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne uplynutie
uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania doruc¢ené dia
18.03.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku mal UcCastnik konania moZnost' vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik
spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze v danom pripade
boli nepochybne naplnené predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty z dovodu marenia
vykonu dohl’adu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritela alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zavizny akt Eurdpske;j
unie ukladé povinnost’ okrem spotrebitel’a (d’alej len ,,dohliadané osoba“) vykonéava Slovenska
obchodna inspekcia.
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Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6ze zacat’” dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zédkona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykonava ziskavanim, spractivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podla § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. orgéan dohl'adu postupuje pri vykone dohladu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl’adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podl’a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad na mieste sa vykonéva priamo u dohliadane;j
osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innost’ou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa
vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informécii a podkladov inak ako
dohl'adom na mieste, najmé na zdklade informécii a podkladov predlozenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podl'a odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat' v mene dohliadanej osoby st povinni poskytnut’ sicinnost’ organu
dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.
Podla § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadand osoba, organ verejnej moci, ina
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba je povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informdcie, udaje, pisomnosti a iné nosice dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej organom dohl'adu.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do uvahy skuto€nost, ze zo strany ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohl'adu na poskytnutie potrebnej sti¢innosti
pri vykone dohl'adu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti spotrebitel’ského
podnetu. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na dialku povaZuje aj
s ohladom na uvedené sprdvny organ za zavazné poruSenie povinnosti Ucastnika konania.
Ucastnik konania neposkytnutim potrebnej su¢innosti zmaril vykon dohladu a teda dohl'ad,
zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby, nebolo mozné ukoncit’
a spolahlivo a objektivne zistit’ skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zakona €. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu mdZze ulozit’ poriadkovu
pokutu tomu, kto bez zdvazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najma tym,
ze porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podl'a § 28 ods. 3,4 a7, § 34 ods.11, § 35 ods.7
tretej vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nespravne alebo nepravdivé informacie.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mo6ze ulozit’ poriadkovu pokutu
podl'a odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur do
5000 eur, ak ide o pravnicka osobu.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmid na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadana osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.
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Podla § 37 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze ulozit’ poriadkovi pokutu aj
opakovane.

Podl’a § 37 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. na poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 a na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevzt'ahuje piata ¢ast’ tohto zdkona. Na konanie o ulozeni
poriadkovej pokuty sa vzt'ahuje spravny poriadok.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najma
na zéavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protiprdvneho konania ana to, ¢i
dohliadana osoba mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu opakovane alebo sustavne vzh'adom
na to, Ze ucastnik konania svojim konanim zmaril vykon dohl'adu, zameraného na preSetrenie
podnetu, ktoré poukazoval na porusovanie zadkazov a povinnosti vyplyvajacich z pravnych
predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohl'ad. Spravny orgéan pri urceni vysky
pokuty prihliadol na zdvaznost’, rozsah a na nasledky protipravneho konania, ked’ze porusenim
povinnosti Ucastnika konania umoznit vykon dohladu, bola zmarend podstata a vyznam
¢innosti spravneho organu ako orgdnu Statnej kontroly vo veciach ochrany spotrebitela.
Zohl'adneny bol i Cas trvania protipravneho konania. Napriek tomu, ze bol Gcastnik konania
opakovane vyzyvany na poskytnutie si¢innosti, vyzvy spravneho orgénu zo dina 08.10.2025
adna 04.11.2025 ignoroval apozadované doklady, prip. vysvetlenia organu dohladu
v stanovenej lehote neposkytol, ¢im neprejavil sucinnost’ potrebnll pre vykonanie dohl'adu
a vykon dohl'adu zmaril.

Spravny orgéan pri urovani vysky sankcie prihliadol i na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
zmaril pokus o vykonanie dohladu s vyuzitim podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod ¢.
2336/0MP/2024 opakovane, pricom z dovodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti organu
dohl'adu bol uz sankcionovany pravoplatnym rozhodnutim In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. PK/0014/08/25 zo dna 20.06.2025.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urCeni okrem zikonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zdkona €. 108/2024 Z.z. prihliadal i1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej naymé preventivna a v zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Ak by
tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vztahu k zodpovednému subjektu (Ucastnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, €1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vzt'ahu k
ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade UcCastnika konania. Spravny organ pri urovani pokuty, v sulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Spravny organ prihliadol aj na
Specifikd daného pripadu a na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej
pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 28 ods. 3
v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z.z. m6ze ulozit'.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy, ulozil spravny organ sankciu vo vyske, ktort povazuje za primeranu z hl'adiska
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dosiahnutia jej represivneho, ale predovsetkym preventivneho a vychovného ucinku a zaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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