Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PK/0104/08/25 Diia: 25.02.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods.1
pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z..z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: bumo s. r. o., sidlo: Bauerova 1205/7, KoSice — mestska cast’
Sidlisko KVP 040 23, ICO: 56 288 913,

pre marenie vykonu dohPadu poruSenim povinnosti poskytnit’ si¢innost’ organu dohl'adu
pri vykone dohl'adu podl'a § 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon €. 108/2024 Z.z.), ked’
ucastnik konania ako dohliadané osoba nereSpektoval vyzvu zo dita 05.06.2025, a to v lehote
do 5 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy (t.j. odo dia 21.06.2025) predlozit’ InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,organ
dohladu®) za ucelom vykonania dohladu na dialku zameraného na preSetrenie podnetu
evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 3220/OMP/2025, v ktorom spotrebitel’ poukazuje na
nevybavenie  zaplatenej  objednavky  prostrednictvom  internetového  obchodu
www.preuzone.sk, ako aj nevratenie platby, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: - doklady
suvisiace s objednavkou ¢. 20250032 zo dna 14.04.2025 v internetovom obchode
https://www.pneuzone.sk, predmetom ktorej bol tovar ,,PIRELLI 215/40 R18 89Y XL P-
ZERO S.C-“:objednavku, faktaru, preukdzanie vybavenia tejto objednavky-doklad
o odoslani, prip. doklad o vrateni platby na zaklade tejto zmluvy, ak bola medzi¢asom platba
spotrebitelovi vratena, stanovisko k preSetrovanému podnetu, pricom ucastnik konania
nereSpektoval ani opakovanu vyzvu zo dia 04.08.2025, zasielanu do jeho elektronickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na predlozenie vyssie Specifikovanych
pozadovanych pisomnosti a vysvetleni v lehote do 5 dni odo dna dorucenia vyzvy (t.j. odo
dia 20.08.2025),
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uklada

podla § 37 ods. 1 pism. a) v spojeni § 37 ods. 2 ziakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vyske 1 000,00 eur
slovom jedentisic eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovym poukazom alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01040825.

Odovodnenie

Listom zo dia 05.06.2025, dorucovanym ucastnikovi konania ako dohliadanej osobe
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, bol ucastnik konania vyzvany na poskytnutie
sucinnosti pri vykone dohladu, a to v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy predlozit
organu dohladu za ucelom vykonania dohladu zameraného na preSetrenie podnetu
evidovaného orgdnom dohladu pod ¢. 3220/OMP/2025, v ktorom spotrebitel’ poukazuje na
nevybavenie  zaplatenej  objednavky  prostrednictvom  internetového  obchodu
www.preuzone.sk, ako aj nevratenie platby, nasledovné pisomnosti a vysvetlenie: - doklady
suvisiace s objednavkou ¢. 20250032 zo dna 14.04.2025 v internetovom obchode
https://www.pneuzone.sk, predmetom ktorej bol tovar ,,PIRELLI 215/40 R18 89Y XL P-
ZERO S.C-“:objednavku, faktaru, preukdzanie vybavenia tejto objednavky-doklad
o odoslani, prip. doklad o vrateni platby na zaklade tejto zmluvy, ak bola medzicasom platba
spotrebitel'ovi vratena, stanovisko k presetrovanému podnetu.

Nakol'ko ucastnik konania na zdklade uvedenej vyzvy nedorucil do sidla orgdnu dohladu
vyssie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie (stanovisko) v stanovenej lehote,
bol listom zo dna 04.08.2025, zasielanym do jej elektronickej schranky prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, opakovane vyzyvany k poskytnutiu vysSie Specifikovanych
pozadovanych pisomnosti a vysvetlenia (stanoviska) k predmetnej veci, a to v lehote do 5 dni
odo diia dorucenia vyzvy.

Ucastnik konania nereagoval ani na opakovanu vyzvu a bez uvedenia akéhokol'vek dovodu
organu dohl'adu neposkytol stcinnost’ a v lehote stanovenej orgdnom dohladu nepredloZil
vysSie Specifikované pozadované pisomnosti a vysvetlenie (stanovisko).

Vyzvy na dorucenie pozadovanych dokladov organu dohladu boli ucastnikovi konania
dorucované do jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.
Vyzva zo diia 05.06.2025 bola ucastnikovi konania v désledku méarneho uplynutia GloZnej
lehoty dorucend dina 21.06.2025, opakovana vyzva zo dina 04.08.2025 bola v dosledku
marneho uplynutia tloZnej lehoty i¢astnikovi konania dorucena dia 20.08.2025. Napriek
uvedenému neboli orgdnu dohladu v stanovenej lehote predlozené pozadované doklady,
potrebné pre vykonanie dohl'adu zameraného na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo voci Uc€astnikovi konania z podnetu spravneho
organu zacaté spravne konanie o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 37 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. oznamené listom zo dia 12.01.2026,
zasielanym do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.
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Podl’a § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), orgdn verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej tiradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronicka tradna sprava objektivne dostupné prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, uloznou lehotou na ucely tohto zékona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka tiradné sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZn4 lehota
je 15 dni odo dna nasledujiiceho po dni ulozZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloZznej lehoty podla toho, ktorad
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie uloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati spravneho konania Gc¢astnikovi konania
dorucené dna 28.01.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Ugastnik spravneho konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zadatia
spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom a ani ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli nepochybne naplnené predpoklady pre ulozenie poriadkovej pokuty z dévodu
marenia vykonu dohl'adu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu,
splnomocneného zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribtitora, iného hospodarskeho subjektu,
osoby, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene uplatiiuje alebo vymaha pohl'adavku
suvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej tento zakon alebo pravne zaviazny akt Eurdpske;j
unie ukladd povinnost’ okrem spotrebitela (d’alej len ,,dohliadand osoba*) vykonava
Slovenské obchodna inSpekcia.

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu moze zacat” dohlad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohl'ad sa vykonava ziskavanim, spractivanim a
vyhodnocovanim informécii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.
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Podl'a § 27 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu postupuje pri vykone dohl'adu
nezavisle a nestranne a vyuziva aj podnety a navrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych
organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl’a § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu m6ze vykonavat’ dohl'ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

Podla § 28 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohlad na mieste sa vykondva priamo u
dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré suvisi s ¢innost’ou dohliadanej osoby. Dohl'ad
na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spracivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohladom na mieste, najmi na zdklade informacii a podkladov predlozenych
dohliadanou osobou alebo inou osobou podla odseku 4 alebo kontrolou online rozhrania.

Podrla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnend konat’ v mene dohliadanej osoby su povinni poskytnut’ suc¢innost’ organu
dohladu pri vykone dohl'adu a zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon dohl'adu.

Podl'a § 28 ods. 7 zékona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadanad osoba, organ verejnej moci, ina
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba je povinna poskytnit’ na ziadost’ organu dohl'adu Gplné,
spravne a pravdivé vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti a iné nosic¢e dat, ktoré ma
k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urc¢enej orgdnom dohladu.

Pri rozhodovani vo veci spravny organ vzal do ivahy skuto€nost’, ze zo strany Ucastnika
konania boli ignorované opakované vyzvy organu dohladu na poskytnutie potrebnej
sucinnosti pri vykone dohladu, ktory mal byt zamerany na preverenie opodstatnenosti
spotrebitel'ského podnetu. Nepredlozenie dokladov nevyhnutnych k vykonu dohladu na
dial’ku povazuje aj s ohl'adom na uvedené spravny organ za zdvazné porusenie povinnosti
Gi¢astnika konania. Ugastnik konania neposkytnutim potrebnej suéinnosti zmaril vykon
dohl'adu a teda dohl'ad, zamerany na preverenie dodrziavania povinnosti dohliadanej osoby,
nebolo mozné ukoncit’ a spol'ahlivo a objektivne zistit’ skutocny stav veci.

Podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdze ulozit’ poriadkovia
pokutu tomu, kto bez zdvazného dovodu mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu, najmi tym,
ze porusi povinnost’ poskytnit’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3,4 a 7, § 34 ods.11, § 35 ods.7
tretej vety, § 38 ods.2 alebo § 45 ods.4 alebo poskytne nesprdvne alebo nepravdivé
informaécie.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona €. 108/2024 Z.z. orgédn dohl'adu moéze ulozit’ poriadkovi pokutu
podl'a odseku 1 vo vyske 20 eur do 2000 eur, ak ide o fyzickl osobu, a vo vyske od 50 eur
do 5000 eur, ak ide o pravnickl osobu.

Podl’a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o uloZeni a o vyske
poriadkovej pokuty prihliada najmi na zdvaznost, rozsah, nésledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania a na to, ¢i dohliadané osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohl'adu
opakovane alebo sustavne.

Podl'a § 37 ods. 4 zdkona €. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdZze ulozit’ poriadkova pokutu aj
opakovane.
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Podl'a § 37 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. na poruSenie povinnosti podl'a odseku 1 a na
konanie o ulozeni poriadkovej pokuty sa nevztahuje piata Cast’ tohto zdkona. Na konanie
o ulozeni poriadkovej pokuty sa vzt'ahuje spravny poriadok.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadnuté najmé
na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti protipravneho konania ana to, ¢i
dohliadana osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu opakovane alebo sustavne
vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania svojim konanim zmaril vykon dohl'adu, zameraného na
presetrenie podnetu, ktory poukazoval na poruSovanie zakazov a povinnosti vyplyvajucich
z pravnych predpisov, nad dodrziavanim ktorych vykonava SOI dohl'ad. Spravny organ pri
urceni vySky pokuty prihliadol na zavaznost, rozsah a na nasledky protipradvneho konania,
ked'ze poruSenim povinnosti Ucastnika konania umoznit’ vykon dohladu, bola zmarena
podstata a vyznam Cinnosti spravneho organu ako orgéanu statnej kontroly vo veciach ochrany
spotrebitel’a. Zohl'adneny bol i ¢as trvania protipravneho konania. Napriek tomu, Ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany na poskytnutie su¢innosti, vyzvy spravneho organu zo
dia 05.06.2025 a dina 04.08.2025 ignoroval a pozadované doklady, prip. vysvetlenia organu
dohl'adu v stanovenej lehote neposkytol, ¢im neprejavil sacinnost’ potrebnll pre vykonanie
dohl'adu a vykon dohl'adu zmaril.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 37 ods. 3 zadkona €. 108/2024 Z.z. prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna a v zmensenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Ak
by tato nebola cite'n4d, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vzt'ahu k zodpovednému subjektu (d¢astnikovi
konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny orgén pri ur€ovani pokuty, v stlade
s ustanovenim § 3 ods. 5 spradvneho poriadku, dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel’skych subjektov za obdobné poruSenie zékona. Spravny organ prihliadol aj
na Specifikd daného pripadu a na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssSej
mozne] pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia
§ 28 ods. 3 v spojeni s § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. modZe uloZit'.

S poukazom na uvedené, po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy, ulozil spravny orgdn sankciu vo vyske, ktor povazuje za primerani
z hl'adiska dosiahnutia jej represivneho, ale predovSetkym preventivneho a vychovného
ucinku a zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia
Zékona.\

POUCENIE:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia

dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenske;j
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obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: A/0133/08/25 Dna: 27.02.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 31 ods.
1 zakona ¢. 170/2018 Z. z. 0 zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
rozhodol takto:

icastnikovi konania: SPISTRAVEL s.r.o., sidlo: SpiSska 3, Spisska Nova Ves 052 01,
ICO: 36851477, na zadklade dohladu na dialku, zacatého diha 01.04.2025 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej
aj ,InSpektorat”) ziskanim informécii z webove] stranky https://www.spistravel.eu/,
s pokracovanim dina 03.04.2025 zaslanim vyzvy na dorucenie dokladov, s ukoncenim dia
12.06.2025 v sidle InSpektoratu,

pre porusenie povinnosti podl’a § 11 ods. 5 pism. a) v nadviznosti na § 30 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 170/2018 Z.z.*), v zmysle ktorych cestovna
kancelaria je povinnd informovat orgdn dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad padku a ozndmit’ mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) do
piatich dni od jej vzniku alebo zmeny, pricom medzi udaje o zmluve zabezpecujucej ochranu
pre pripad upadku patria ndzov poskytovatel'a ochrany v pripade tipadku, suma zabezpecujica
ochranu pre pripad upadku a spdsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca
platnosti zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad tipadku alebo informécia o skuto¢nosti,
ze cestovna kancelaria nemé zabezpecenu ochranu pre pripad upadku, ked’ Gcastnik konania
vo vysSie uvedenej zdkonom stanovenej lehote orgdn dohl'adu neinformoval o vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku (Poistnd zmluva ¢.: ............... , uzatvorena
s poistoviilou Union poistoviia, a.s., na poistni sumu 36 000,-€, so zaCiatkom poistenia
od 01.07.2024 do 30.06.2025 a zaroven organu dohl'adu neoznamil udaje podla § 30 ods.2
pism. ¢) zdkona ¢. 170/2018 Z.z., pricom az diia 10.04.2025, na zaklade vyzvy organu dohl’'adu
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zo dia 03.04.2025, bol orgadnu dohladu doruceny Garancny list k vySSie uvedenej poistnej
zmluve ¢.: ... ;

uklada

podla § 31 ods. 5 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 31 ods. 4 pism. b) zakona
¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vySke 500,00 cur, slovom pét’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
postovym poukazom alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava,
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01330825.

Odovodnenie

Dna 01.04.2025 bol inSpektormi InSpektoratu zacaty vykon dohl'adu na dialku vytlacenim
informacii z webovej stranky https://www.spistravel.eu/, prostrednictvom ktorej ucastnik
konania ako dohliadand osoba propagoval organizovanie zdjazdov. Vykon dohladu
pokracoval diia 03.04.2025 zaslanim a dorucenim vyzvy ucastnikovi konania ako dohliadane;j
osobe na dorucenie dokladov prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. O vykone dohl'adu
bol dina 12.06.2025 spisany inSpekény zaznam, ktory bol dina 13.06.2025 doruceny
ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené porusenie povinnosti cestovnej kancelarie informovat’ organ
dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad upadku a oznamit’
mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. (t.j. tdaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st nadzov poskytovatela ochrany v
pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku a spdsob uplatnenia prav z
tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad
upadku alebo informacia o skuto€nosti, Ze cestovna kancelaria nema zabezpecenu ochranu
pre pripad tipadku), do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny, ked’ t¢astnik konania vo vysSie
uvedenej zakonom stanovenej lehote organ dohladu neinformoval o vzniku zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku (Poistnd zmluva €. ........ , uzatvorena s poistoviiou
Union poistoviia, a.s., na poistnit sumu 36 000,-€, so zaciatkom poistenia od 01.07.2024 do
30.06.2025 a zaroven organu dohl'adu neoznamil udaje podla § 30 ods.2 pism. ¢) zakona ¢.
170/2018 Z.z., pricom az diia 10.04.2025, zéklade vyzvy organu dohl'adu zo dna 03.04.2025,

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 11 ods. 5 pism. a) a tym k spravnemu deliktu podl'a
§ 31 ods.4 pism. b) zédkona ¢. 170/2018 Z.z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako obchodnik v zmysle § 2 pism.
c) zakona ¢. 170/2018 Z.z., t.j. ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy o zajazde alebo
zmluv tvoriacich spojené sluzby cestovného ruchu kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo z jej
poverenia, priCom mdze ist’ o cestovnl kanceldriu, cestovn agenturu alebo poskytovatel'a
sluzieb cestovného ruchu.
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Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu zacaté spravne konanie ozndmené
ucastnikovi konania listom zo dna 29.01.2026, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia
29.01.2026.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal tucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil ak dovodu zacCatia spravneho konania,
uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskiumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona t¢astnik konania v plnej miere zodpoveda a to bez ohl'adu
na nim uvadzané skuto€nosti.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) zakona €. 170/2018 Z.z. cestovna kancelaria je povinnd informovat’
organ dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku a
oznamit’ mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c) do piatich dni od jej vzniku alebo zmeny.

Podla § § 30 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. organ dohl'adu vedie a zverejiiuje na svojom
webovom sidle aktualny zoznam cestovnych kancelarii (d’alej len ,,zoznam*), informécie v
rozsahu podla odseku 2 pism. a) a b) poskytuje orgdnu dohl'adu Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu.

Podla § 30 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 170/2018 Z.z. do zoznamu sa zapisuju udaje o zmluve
zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku, ktorymi st nazov poskytovatela ochrany v
pripade upadku, suma zabezpecujuca ochranu pre pripad tpadku a spdsob uplatnenia prav z
tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy zabezpecujicej ochranu pre pripad
upadku alebo informacia o skutocnosti, Ze cestovna kancelaria nemé zabezpecenu ochranu
pre pripad upadku.

Z vysledkov  vykonaného dohl'adu zadokumentovaného v in§pekénom zadzname
z vykonaného dohl'adu vyplynulo, Ze v ¢ase vykonu dohladu sa dohliadand cestovna
kancelaria nachadzala v aktudlnom zozname cestovnych kancelarii vedenom organom
dohl'adu, zverejnenom na webovom sidle organu dohladu www.soi.sk (zoznam vedeny
Ustrednym indpektoratom Slovenskej obchodnej indpekcie) pod poradovym &islom 276,
pricom ale organ dohl'adu bol podla tidajov uvedenych v zozname informovany o vzniku
zmluvy zabezpecujucej ochranu pre pripad upadku len v pripade zmluvy platnej od
01.07.2023 do 30.06.2024 (poskytovatel’ ochrany v pripade upadku: Union poistoviia, a.s.).
Nahliadnutim do verejne pristupnej databazy cestovnych kancelarii poistenych proti upadku
na webovom sidle poskytovatela ochrany pre pripad upadku - Union poistovne, a.s.
www.union.sk (Zoznam cestovnych kancelarii poistenych proti upadku) bolo zistené, ze
ucastnik konania disponuje aktualne platnou zmluvou zabezpecujiucou ochranu pre pripad
upadku s platnost'ou do 30.06.2025.

V Case vykonu dohl'adu bol na internetovej stranke ucastnika konania (dohliadanej osoby)
https://spistravel.eu/ zverejneny Garancény list k poistnej zmluve €. .......... vyhotovenej
v suvislosti s poistenim zajazdu a spojenych sluzieb cestovného ruchu pre pripad upadku
cestovnej kancelarie vydany poistovatelom: Union poistovna a.s. na poistni sumu: 36.000,-
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€, so zaCiatkom poistenia: 01.07.2024 a s koncom poistenia: 30.06.2025. O vzniku tejto
zmluvy vSak v zdkonom stanovenej lehote ti€astnik konania (dohliadané osoba) neinformoval
organ dohl'adu a neozndmil mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c¢) do piatich dni od jej vzniku,
¢im doslo k poruseniu povinnosti podla § 11 ods.5 zdkona ¢. 170/2018 Z.z.

Garancny list vyhotoveny zo strany poistovne Union poistoviia, a.s., k poistnej zmluve ¢.
........ v suvislosti s poistenim proti upadku cestovnej kancelarie podl'a zdkona ¢. 170/2018
Z.z., v zmysle ktorého su poistenim kryté naroky cestujucich voci cestovnej kancelarii az do
sumy 36 000,-€, priCom poistenie plati len pre zdjazdy a spojené sluzby cestovného ruchu
zakupené v termine od 01.07.2024 do 30.06.2025, bol orgadnu dohl'adu doruceny az dna
10.04.2025, na zaklade vyzvy zo dna 03.04.2025, ktorou bol zaroven Ucastnikovi konania
(dohliadanej osobe) oznameny zaciatok vykonu dohl'adu.

Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil
a neuviedol ani Ziadne skutoc¢nosti, ¢i dokazy, ktoré by mali vplyv na vyhodnotenie dohl'adom
zisteného skutkového stavu a zodpovednosti ucastnika konania zan.

Ustanovenia zakona ¢. 170/2018 Z.z. su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. Ucastnik konania zodpoved4 za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti
danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doSlo. Zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti (ako je z vysSie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo zistené. Zakon ¢€.170/2018 Z.z. neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti, resp. poruSenie zakazu, nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Jednotlivé ustanovenia zékona €. 170/2018 Z.z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’. Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zadkona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zdkonom. V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni dotknutého zdkona, zohladiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, ¢as trvania a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o
vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
ucastnika konania bolo objektivne preukdzané. Na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti
spravny orgéan konstatuje, zZe skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. sa na vykon dohl'adu, na konanie o poruseni
povinnosti podl'a tohto zdkona a na uloZenie sankcie za jej poruSenie vztahuje osobitny
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predpis — Stvrtd a piata Cast’ zdkona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zdkon ¢. 108/2024 Z.z.) .

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol t¢astnik konania pouceny podl'a § 47 zékona
¢. 108/2024 Z.z. o podmienkach odlozenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti
prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1 pism. c) spolu s
ur¢enim lehoty na preukazanie splnenia podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism.
b) alebo d) alebo na dorucenie navrhu dobrovol'ného opatrenia podla § 35 ods. 4. Vyssie
uvedené poucenie bolo ucastnikovi konania ako dohliadanej osobe zaslané dia 13.06.2025
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, spolu s in§pekénym zdznamom z vykonaného
dohl'adu. Uastnik konania v stanovenej lehote 30 dni odo diia tohto poudenia (t.j. odo dia
13.06.2025) nedorucil organu dohl'adu nédvrh dobrovol'ného opatrenia.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. prihliadol
na: a) zavaznost, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti, b) zaujem
dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov poruSenia
povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukézatel'ne prejavila do vydania rozhodnutia
o uloZeni sankcie, ¢) predchddzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik
dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo
finan¢né straty, ktoré¢ dohliadana osoba v dosledku porusSenia povinnosti neutrpela, ak ma
organ dohl'adu tieto informdcie k dispozicii, e) sankciu ulozent prislusnym organom iného
Clenského Statu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak ide o poruSenie povinnosti v rozsahu
podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujiuce a polahcujice okolnosti.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli z hladiska zavaznosti a spdsobu protipravneho
konania zohl'adnené pri ur¢ovani vysky pokuty, bolo konanie ucastnika konania spocivajiuce
v nesplneni povinnosti informovat orgin dohladu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad tpadku a oznamit’ mu udaje podl'a § 30 ods. 2 pism. c)
zakona €. 170/2018 Z.z. Slovenské obchodna inSpekcia ako organ dohl'adu v zmysle § 30 ods.
1 zakona €. 170/2018 Z.z. vedie a zverejiiuje na svojom webovom sidle aktudlny zoznam
cestovnych kancelarii, do ktorého sa zapisuju idaje v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 pism. c¢)
citovaného zakona tykajiuce sa zmluvy zabezpe€ujucej ochranu pre pripad upadku, tzn. ndzov
poskytovatel’a ochrany v pripade upadku, suma zabezpecujiica ochranu pre pripad upadku a
spOsob uplatnenia prav z tejto zmluvy, datum zaciatku a konca platnosti zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad Upadku alebo informécia o skutocnosti, Ze cestovna
kancelaria nemé zabezpecenu ochranu pre pripad padku. Vzhl'adom na potrebu zachovania
aktudlnosti a presnosti daného zoznamu a informadcii v iom uvedenych je nevyhnutné, aby si
cestovné kancelarie riadne a vcas plnili informa¢né povinnosti voci organu dohl'adu, v stilade
s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. a) zédkona €. 170/2018 Z.z. Spravny organ zdoraznuje, ze
prostrednictvom zoznamu cestovnych kancelarii vedenych organom dohl'adu ma spotrebitel’
moznost’ preverit’ si informacie tykajice sa obchodnika, s ktorym ma zaujem uzatvorit
zmluvu o zajazde, pricom aktudlne udaje o poisteni pre pripad upadku st vyznamnym
faktorom v ramci rozhodovania sa o kupe zdjazdu. Aktudlnost informacii v dotknutom
zozname zaroven sved¢i o tom, Ze cestovna kancelaria seridzne pristupuje k plneniu svojich
zakonnych povinnosti, ¢o v konecnom désledku zvysuje jej doveryhodnost’ a kredit.

Spravny orgéan prihliadal i na Cas trvania protipravneho konania, ktory pretrvaval odo dna,
ked’ bol ucastnik konania povinny informovat’ orgdn dohl'adu o vzniku alebo zmene zmluvy
zabezpecujucej ochranu pre pripad Upadku a ozndmit’ mu udaje podla § 30 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 170/2018 Z.z., az do 10.04.2025, kedy bol organu dohl'adu zaslany Garancny list k
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poistnej zmluve €. ........ vyhotovenej v suvislosti s poistenim zdjazdu a spojenych sluzieb
cestovného ruchu pre pripad upadku cestovnej kancelarie vydany poistovatelom: Union
poistoviia a.s. na poistni sumu: 36.000,-€, so zaciatkom poistenia: 01.07.2024 a s koncom
poistenia: 30.06.2025.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania spravny organ vzal do ivahy tu skuto¢nost’, ze
organ dohladu nemal vedomost’ o uzatvoreni, resp. zmene zmluvy zabezpecujicej ochranu
pre pripad upadku, ¢im bol ohrozeny jeden z ciel'ov zdkona, a to zabezpecit’ pre orgadn dohl'adu
dostatok informacii. Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard pri podnikani v cestovnom ruchu vyzadovany a garantovany zakonom ¢. 170/2018
Z.z. Spravny organ pri rozhodovani o vySke pokuty poukazuje na skuto¢nost’, ze nema k
dispozicii informacie o finanénych vyhodach, ktoré ucastnik konania (dohliadana osoba)
ziskal porusenim povinnosti, alebo o finan¢nych stratach, ktoré¢ ucastnik konania (dohliadana
osoba) v dosledku poruSenia povinnosti neutrpel.

Podrla § 31 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 170/2018 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto porusi
povinnost’ podl'a § 5 ods. 6, § 6 ods. 4, § 7 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. d), § 8
ods. 2, § 11 ods. 4 alebo ods. 5, § 12 ods. 4, § 13 ods. 6.

Podla § 31 ods. 5 pism. b) zdkona €. 170/2018 Z.z. organ dohl'adu mdze ulozit’ za spravny
delikt podl'a odseku 4 pism. b) pokutu vo vyske od 500 eur do 3 % obratu za predchadzajtce
uctovné obdobie, najviac 20 000 eur.

Podl'a § 31 ods. 7 zakona ¢. 170/2018 Z.z. obratom podl'a odsekov 5 a 6 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z ¢innosti, ktoré su predmetom c¢innosti cestovnej
kancelarie alebo cestovnej agentiry podla § 5 bez nepriamych dani, alebo sucet prijmov z
poskytovania ochrany pre pripad upadku bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finan¢na pomoc poskytnuta porusitel'ovi. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd,
pricom na prepocet cudzej meny na eura sa pouZzije priemer referen¢nych vymennych kurzov
uréenych a vyhlasenych Europskou centrdlnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prisluSné uctovné obdobie.

Podl'a § 31 ods. 8 zdkona ¢. 170/2018 Z.z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa na ucely
tohto zdkona rozumie G¢tovné obdobie, za ktoré bola zostavend posledna riadna uctovna
zavierka.

Z verejne dostupného registra ti¢tovnych zavierok www.registeruz.sk bolo zistené, ze podl'a
uctovne] zavierky za UcCtovné obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024, zostavenej dna
30.06.2025, dosiahol Gi¢astnik konania vynosy z hospodarskej ¢innosti v celkovej vyske 169
669 € (sucet trzieb z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb vo vySke 168 065 € a ostatnych
vynosov z hospodarskej ¢innosti v sume 1604 €), z ktoré¢ho 3 % predstavujii sumu 5 090,07
€. Vzhl'adom na uveden¢ spravny orgéan ucastnikovi konania za spravny delikt podl'a § 11 ods.
5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z.z. ulozil pokutu v rozpiti od 500 € do 5 090,07 €.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z.,
prihliadal na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om
ak ide o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti
protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
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stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych
ustanoveni.

Spravny orgén pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmé preventivna
a v zmenS$enej miere represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna
poruseni zakonnych ustanoveni. Pre dosiahnutie represivneho tc¢inku sankcie by mala byt
sankcia cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny
organ dbal na dodrzanie zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v
zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Ulozenu pokutu, stanovenu na najniz$ej hranici zdkonom stanovenej sadzby, povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnych hl'adisk a na zdklade spravnej Uvahy za
primeranu, zaroven zodpovedajicu zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
poruSenia zdkona a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ v danom pripade
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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