Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice
Cislo: PP/0132/08/25 Diia: 09.03.2026

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4, § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods.1
pism. b), ods. 7 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®),
rozhodol takto:

icastnikovi konania: BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.0., sidlo: Misiarska 26, KoSice
040 01, ICO: 31 735 860, na zaklade dohladu na dialku zacatého dia 10.04.2025 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej aj
,InSpektorat) na zaklade vyzvy na predlozenie dokladov, ukonceného v sidle InSpektoratu
dna 11.06.2025,

pre porusenie povinnosti obchodnika podla § 4 ods.1 pism. i) zakona ¢. 108/2024 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 108/2024
Z.2.%), poskytovat’ spotrebitel'ovi sluzbu s odbornou starostlivostou, ked’ ucastnik konania ako
spravca bytového domu na ul. Obrody ... v KoSiciach (na zaklade zmluvy o vykone spravy zo
dia 24.09.2021 s ucinnostou od 01.10.2021), neumoznil spotrebitelovi - vlastnikovi bytu
v dotknutom bytovom dome (pisatel'ovi podnetu) na poZiadanie nahliadnut' do dokladov
tykajtcich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ si z nich
vypisy, odpisy a kopie, t.j. vyuZit’ pravo vlastnika bytu v zmysle § 11 ods.6 zakona ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov /,, Viastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu
alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit si z nich vypisy, odpisy a kopie“] a pri
poskytovani sluzby — vykone spravy bytového domu, nepostupoval v stlade s bodom 2.2. pism.
m) vyssie Specifikovanej Zmluvy o vykone spravy /,, Na splnenie svojho zavdzku je spravca
povinny umoznit viastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do
dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit si
z nich vypisy, odpisy a kopie alebo mozu na naklady viastnika bytu a nebytového priestoru
v dome vyhotovit z nich kopie, pri poskytovani tychto informadcii je spravca povinny zabezpecit
ochranu osobnych udajov podla osobitného predpisu“], nakol'ko napriek pisomnej Ziadosti
vlastnika (pisomna ziadost’ spotrebitel'a zo dna 06.12.2024 o potvrdenie a kopiu dokladov
tykajicich sa objednavky plastovych okien na jeho lodziu s poukazom na neopravnené
zasklenie diia 30.07.2024, zaevidovana spravcom diia 17.12.2024) nebolo ti¢astnikom konania



ziadnym spdésobom preukdzané umoznenie vlastnikovi dotknutého bytu nahliadat’ do
pozadovanych dokladov, resp. vyhotovenie ich kopie na zéklade ziadosti vlastnika bytu,

uklada

podla § 43 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov pokutu vo vySke 200,00 eur, slovom dvesto cur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01320825.

Odovodnenie

Dna 10.04.2025 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj v sidle InSpektoratu zacaty vykon dohl'adu na dialku s vyuzitim
podnetu spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 427/OMP/2025 (025/2025) a to zaslanim vyzvy na
predlozenie dokladov. Vykon dohladu bol ukonceny v sidle InSpektoratu dna 11.06.2025.
O vykonanom dohl'ade bol vyhotoveny inSpekény zaznam, ktory bol dita 13.06.2025 doruceny
dohliadanej osobe - BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.o., Misiarska 26, Kosice 040 01,
ICO: 331 735 860, do jej elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené porusenie povinnosti obchodnika poskytovat’ spotrebitel'ovi
sluzbu s odbornou starostlivostou, ked ucastnik konania, ako spravca bytového domu na ul.
Obrody ... v KoSiciach (na zdklade zmluvy o vykone spravy zo dna 24.09.2021 s u¢innostou
od 01.10.2021), neumoznil spotrebitel'ovi - vlastnikovi bytu v dotknutom bytovom dome
(pisatel'ovi podnetu) na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajacich sa spravy domu alebo
cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie, t.j. vyuzit’
pravo vlastnika bytu vzmysle § 11 ods.6 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov /[, Viastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome ma pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit si z nich vypisy, odpisy a kopie ] a pri poskytovani
sluzby — vykone spravy bytového domu, nepostupoval v stlade s bodom 2.2. pism. m) vysSie
Specifikovanej Zmluvy o vykone spravy [,,Na spinenie svojho zavdzku je spravca povinny
umoznit vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do dokladov
tkajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit si z nich
vypisy, odpisy a kopie alebo mézu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome
vyhotovit'z nich kopie, pri poskytovani tychto informacii je spravca povinny zabezpecit ochranu
osobnych udajov podla osobitného predpisu“], nakol'’ko napriek pisomnej ziadosti vlastnika
(pisomna ziadost spotrebitel'a zo dita 06.12.2024 o potvrdenie a kopiu dokladov tykajtcich sa
objedndvky plastovych okien na jeho lodZiu s poukazom na neopravnené zasklenie dia
30.07.2024, zaevidovana spravcom dina 17.12.2024) nebolo uUcastnikom konania Ziadnym
sposobom preukdzané umoznenie vlastnikovi dotknutého bytu nahliadat’” do pozadovanych
dokladov, resp. vyhotovenie ich kopie na zéklade ziadosti vlastnika bytu.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods.1 pism. 1) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania
ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), t.j. ako osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zavdzkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatelskej
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¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kond v jej mene alebo na jej
ucet.

Vzhl'adom k uvedenému spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku oznamil
ucastnikovi konania zacatie spravneho konania o poruSeni povinnosti podl'a § 43 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov listom zo diia 05.02.2026, doru¢enym do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 05.02.2026.

Podl'a § 47 zakona ¢. 108/2024 Z.z. (1) organ dohl'adu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadant osobu o podmienkach odloZenia veci podl'a
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), o moznosti prijat dobrovolné opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za
ktorej poruSenie uz bola dohliadanej osobe ulozend sankcia organom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dina prévoplatnosti predchddzajiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo
o porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skér, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym orgdn dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

(2) Organ dohl'adu méze vykonat’ poucenie podla odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi
o pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

(3) Orgén dohl'adu v pouceni podl'a odseku 1 ur¢i lehotu, ktord nesmie byt’ kratsia ako 30 dni
od dorucenia pisomného poucenia alebo od oznamenia poucenia podl'a odseku 2, v ktorej
dohliadana osoba moéze organu dohladu preukazat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo dorucit’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4. Organ dohladu moZe na ziadost dohliadanej osoby prediZit’ lehotu podla prve;
vety najviac o 30 dni, v odovodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zac¢atim konania o poruSeni povinnosti preukdzala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby poruSené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podra § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadané osoba zaviazala dodrziavat’,
alebo zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadana osoba ¢lenom, do zacatia
konania o poruSeni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti vo¢i dohliadanej osobe za
poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia
pravnickych os6b aorgédn dohladu vyhodnoti, Ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je
primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pricom prihliada najmé na to, ¢i bola
zabezpecend naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti
dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti
inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dobrovol'nym opatrenim sa rozumie pisomné
zavdzné vyhlasenie dohliadanej osoby, ze dobrovolne ukoncila alebo ukon¢i poruSovanie
povinnosti a ak to povaha porusSenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.
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Podl’a § 35 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba méze dorucit’ navrh dobrovol'ného
opatrenia organu dohl'adu najneskoér do uplynutia lehoty podl'a § 47 ods. 3 alebo do zacatia
konania o poruseni povinnosti, na ktorti sa navrh dobrovol'ného opatrenia vzt'ahuje, ak organ
dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. Dovodom dobrovolného opatrenia
mdze byt aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni
povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacCatim konania o poruSeni povinnosti bol v stlade s § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. ato dorucenim inSpekéného zadznamu
o vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vyssie uvedené poucenie podla § 47
zakona ¢. 108/2024 Z.z., prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dna 13.06.2025,
s doru¢enim dna 13.06.2025.

Ucastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doru¢enia pouéenia podla § 47 zikona
¢.108/2024 Z.z.) nevyuzil moznost’ preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci v zmysle
§ 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35
ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z.z.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom vyjadril.

Vo vyjadreni zo dia 12.02.2026, doru¢enom spravnemu orgénu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dia 13.02.2026, ucastnik konania trva na tom, ze ako spravca umoznil
spotrebitelovi — vlastnikovi bytu v dotknutom bytovom dome (pisatelovi podnetu) na
poziadanie nahliadnut' do dokladov tykajicich sa spravy domu alebo cCerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie, t.j. vyuZit pravo vlastnika
bytu v zmysle § 11 ods.6 zakona €. 182/1993 Z.z. Pisatel’ podnetu nebol ochotny po nahliadnuti
si odfotit’ do mobilu a odmietol vyhotovit’ kopiu v zmysle platného cennika, t.j. nebol ochotny
zaplatit’ za kopie, ktoré mu chceeli vyhotovit'. Jeho tvrdenie sa nezaklad4 na pravde. Ako d’alej
uvadza ucastnik konania, po dorueni pisomnej Ziadosti vlastnika zvolili aj osobné stretnutie
na najblizSej schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prave preto,
aby vlastnici tieZ boli informovani o danej veci. Bolo mu to aj predostreté na pdde spolo¢nosti
— ulastnika konania. Na schddzi zaznela jasne vyslovena odpoved’ pracovnika tucastnika
konania na pisomnu Ziadost' zo dia 6.12.2024. Ucastnik konania povazoval jeho poziadavku
za vybavenu, ked’ze ju vSetci vlastnici vzali na vedomie bez namietok. Z uvedeného vyplyva,
ze Ucastnik konania trva na svojom stanovisku, Ze ako spravca nepochybil vo veci a umoznili
spotrebitelovi — vlastnikovi bytu v dotknutom bytovom dome (pisatelovi podnetu) na
poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu.

Dna 20.06.2025 bolo na InSpektorat doruc¢ené vyjadrenie dohliadanej osoby (ucastnika
konania) k inSpekénému zaznamu, v ktorom ucCastnik konania vyjadril svoj nesuhlas
s tvrdenim, Ze ako spravca neumoznil vlastnikovi nahliadat’ do dokladov tykajucich sa domu.
Ako uviedol, spotrebitel’ — vlastnik bytu bol u t¢astnika konania a boli mu poskytnuté vSetky
informacie, ktoré pozadoval. Vopred ho informovali, Ze za vyhotovenie kdépie dokladov
sa plati, Co rdzne odmietol. Z tohto titulu trva ucastnik konania na tom, ze mu bolo poskytnuté
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nielen nahliadat’ do dokumentov, ale mohol si zhotovit' aj fotodokumentaciu vsSetkych
dokladov, tym padom nebol poruseny zakon ¢. 182/1993 Z.z.

Inspektori SOI vykonévaji dohlad za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
a zakazy, ktoré im vyplyvaji zo zédkona €. 108/2024 Z.z. alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vykonanym dohl'adom bolo porusenie povinnosti obchodnika preukazané. Ugastnik konania
okrem tvrdeni, ktoré opakovane uvadza vo svojich vyjadreniach, nepreukazal ziadnym
relevantnym dokladom pravdivost’ nim uvadzanych tvrdeni.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 108/2024 Z.z. je obchodnik povinny poskytovat
spotrebitel'ovi sluzbu bezpecnym spoésobom a s odbornou starostlivostou.

V zmysle § 9 ods. 5 pism. d) zékona ¢. 182/1993 Z.z. je spravca povinny umoznit’ vlastnikovi
bytu a nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajtcich sa spravy
domu alebo Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, robit si z nich vypisy, odpisy a kdpie
alebo mo6ze na néklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit’ z nich képie.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
pravo nahliadat’ do dokladov tykajtcich sa sprdvy domu alebo cerpania fondu prevadzky,
udrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie.

Predmetom vykonu dohl'adu bol bytovy dom Obrody ...., Kosice - ... bytov, v ktorom vlastni
byt i pisatel’ podnetu. Medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Obrody
..., Kosice aspravcom BYTOVE HOSPODARSTVO, s.r.o., Misiarska 26, Kogice, bola
uzavretd zmluva o vykone spravy dna 24.09.2021 s u¢innost'ou od 01.10.2021.

V ramci vyzvy adresovanej dohliadanej osobe boli in§pektormi SOI, s poukazom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, pozadované o.1. aj doklady ku komunikacii s vlastnikom — pisatel'om
podnetu ohl'adom jeho Ziadosti o informacie v stivislosti so zasklenim jeho balkona/lodzie.

Z dohl'adom ziskanych informéacii vyplynulo, Ze listom zo dia 06.12.2024 pisatel’ podnetu, ako
vlastnik bytu v dotknutom bytovom dome Ziadal ucastnika konania ako spravcu potvrdenie a
kopiu, kto objednal neopravnene plastové oknd na jeho lodziu s poukazom na neopravnené
zasklenie dna 30.07.2024. Tento list spravca zaevidoval dna 17.12.2024. Tymto listom si
vlastnik bytu v bytovom dome uplatnil pravo nahliadat’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu
alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav arobit’ si znich vypisy, odpisy akdpie
v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z.

Spravca sa vramci vykonu dohladu vyjadril, Ze vlastnik — pisatel podnetu, bol Ustne
informovany o schvaleni presklievania lodZii a o sposobe uhradzania nakladov. Spravca vSak
nepreukdzal, ze reagoval na pisomnu poziadavku vlastnika bytu, nestanovil vlastnikovi Ziadny
termin na vyuZitie prava na nahliadnutie do dokladov, nepredloZil zaznam o poskytnuti
dokladov vlastnikovi bytu (pisatel'ovi podnetu). AZ ked’ pisatel’ podnetu na schodzi konanej dila
26.03.2025 pozadoval pisomnu odpoved na svoje poziadavky, spravca listom zo dna
27.03.2025 odpovedal na jeho otdzky, pricom list zaslal dna 10.04.2025. V ramci vykonu
dohl'adu nebol predlozeny ziadny doklad preukazujici poskytnutie dokladov k nahliadnutie
resp. o vyhotoveni képie pozadovanych dokladov vlastnikovi bytu — pisatel'ovi podnetu.
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V in§pekénom zdzname z vykonaného dohladu je jednozna¢ne konstatované, Zze dohliadana
osoba pri vykone dohl'adu nepreukazala splnenie povinnosti spravcu umoznit’ vlastnikovi bytu
(pisatel'ovi podnetu) na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, resp. robit’ si z nich kdpie, teda nebolo preukazané
poskytnutie pozadovanych dokladov a umoznenie uplatnenia prava vlastnika. Spravny organ
napriek nédmietkam ucastnika konania prezentovanym v jeho vyjadreni, trvd na zisteniach
zadokumentovanych v in§pekénom zazname z vykonaného dohladu, z ktorého je porusenie
vyssie uvedenej povinnosti obchodnika zrejmé.

Vykon dohl'adu SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase vykonu dohladu,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
zakona €. 108/2024 Z.z.

Ustanovenia zdkona ¢.108/2024 Z.z. su konStruované na principe objektivnej zodpovednosti,
tj. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusSenie pravnej povinnosti. Pri posudzovani veci teda spravny organ nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny dohl'adom je odliSny od stavu vyzadovaného
zakonom €. 108/2024 Z.z.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze porusenie povinnosti obchodnika
bolo objektivne preukdzané. Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti, v intenciach ktorej
je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat' procesné¢ predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zdsadu materidlnej (objektivnej)
pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Téato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej
spravny organ je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusna
pravnu normu zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti spravny orgéan konstatuje, ze skutkovy stav zisteny v case
vykonu dohl'adu po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 41 pism. a) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. orgdn dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podl'a tohto zakona alebo pravne zdvdzného aktu Eurdpskej tinie pokutu
podl’a § 43 citovaného zakona.

Podrla § 42 ods. 3 zakona €. 108/2024 Z.z. orgén dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie a jej
vymere prihliada na a) zavaZnost, povahu, spOsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusSenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
ddsledkov poruSenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitelom, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce poruSenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadané osoba ziskala porusenim
povinnosti, alebo finanéné straty, ktoré dohliadana osoba v ddsledku porusSenia povinnosti
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neutrpela, ak ma organ dohladu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozenu prislusSnym
organom iného Clenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusenie povinnosti
v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujice a polahcujuce okolnosti.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle citovaného § 42 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
prihliadnuté najmé zavaznost,, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti
vzhladom na nedodrzanie povinnosti poskytovat' spotrebitelovi sluzbu s odbornou
starostlivostou, nakol'ko ucastnik konania ako spravca bytového domu na wul. Obrody ...
v KoSiciach (na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dna 24.09.2021 s ucinnostou od
01.10.2021), neumoznil spotrebitelovi - vlastnikovi bytu v bytovom dome na ul. Obrody ...
v Kosiciach na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania
fondu prevadzky, Udrzby aoprav arobit si znich vypisy, odpisy akopie. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona ¢.108/2024 Z.z. Sankcionovanym protipravnym konanim obchodnika spocivajicom v
poruseni povinnosti, bolo spotrebitel'ovi upreté pravo, ktoré mu priznava tak zdkonna pravna
uprava (§ 11 ods.6 zékona €. 182/1993 Z.z.), ako aj samotna zmluva o vykone spravy. Spravny
organ vzal do tvahy, ze zamerom dotknutej pravnej upravy bolo zabezpecit’ pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pravo na informécie a na ochranu ich ekonomickych
zaujmov (poskytnutim vlastnikovi bytu na zdklade jeho Ziadosti informécii tykajtcich sa spravy
domu a Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, a umoznit’ mu robit’ si z nich vypisy, odpisy
a kopie), pricom tento ucel nebol v dosledku zisteného protipravneho naplneny. Nasledky
protipravneho konania ucastnika konania spoc¢ivaji v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a—
vlastnika bytu a nebytovych priestorov, priznané mu zadkonom, t.j. prava na informécie a prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol
aj na skutocnost’, ze G€astnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik. Takisto spravny organ
prihliadol aj na charakter protiprdvneho konania, ktory predstavuje stthrn tohto konania
spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho orgénu pri
urovani vySky pokuty prihliadnuté.

Spravny orgéan pri urovani vySky pokuty zdroveil prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢.108/2024 Z.z., podl'a ktoré¢ho
chranenymi pravami spotrebitel’a o.1. si pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo
na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 108/2024 Z.z. orgdn dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f)a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2,§ 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ods. 1a2,§ 17 ods. 1 az5,10az 13, § 20
ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c¢)
vspojeni s § 3 0ds.2,§ 19 0ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§21 ods.3 az 6 pokutu vo
vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajtice uctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podla tohto zdkona okrem povinnosti podl'a pismena a) pokutu
vo vyske od 100 € do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajuce tctovné obdobie, najviac
100 000 eur.
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Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. obratom podla odsekov 1 az 3 sa rozumie stcet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita financna pomoc poskytnuta dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo vSetkych
Clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby sposobilo, spdsobuje
alebo moze spdsobit’ uyymu na kolektivnych zdujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit’ obrat
v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referen¢nych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su
platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podla § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. predchadzajicim u¢tovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Podl’a § 43 ods. 6 zakona ¢. 108/2024 Z.z. finan¢nou pomocou poskytnutou dohliadanej osobe
sa rozumie kazda pefiazna pomoc poskytnutd z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktord sa prejavi v cene produktu.

Podla § 43 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajuce
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce t¢tovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchddzajice tictovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, moze orgén dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz§iren¢ho porusovania pravnych predpisov alebo rozs$ireného porusovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

¢) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'’a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozSiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z.z., vychadzajuc
z udajov individudlnej uctovnej zavierky ucastnika konania za uctovné obdobie roka 2024,
zostavenej ku dnu 31.12.2024, verejne pristupnej na portali www.registeruz.sk vyplyva, Ze
trzby z predaja sluzieb za Gctovné obdobie roka 2024 (od januara do decembra roku 2024)
predstavuju sumu 322 456 €. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v zmysle § 43 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 108/2024 Z.z. organ dohladu mdze za poruSenie povinnosti podla § 4 ods.1 pism. 1)
citovaného zakona uloZit’ pokutu vo vyske od 100 € do 1% obratu, najviac v§ak 100 000 eur,
pricom v danom pripade 1% z obratu dohliadanej osoby predstavuje sumu 3 224,56 €, spravny

organ pokutu stanovil v rozpéti od 100 € do 3 224,56 € eur.

Vysku uloZenej pokuty, stanovenej blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby, povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerand, zaroven zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona, s prihliadnutému na potrebu dosiahnutia nielen jej sankéného, ale
najmi preventivneho ucinku.
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POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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