Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: PP/0045/08/25 Dna: 30.10.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4, § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods.1
pism. b), ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®),
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pavol Hudran, miesto podnikania: 052 01 Spisska Nova Ves,
Kasarenska ulica 93/8, ICO: 34 573 470, na zaklade dohladu, zagatého diia 15.01.2025
vV prevadzkarni u¢astnika konania — Zaloziia Stanislav, Stefanikovo nam. 4, Spisska Nova Ves
(dalej aj ,,miesto vykonu dohl'adu®), s pokracovanim dna 28.01.2025 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej aj
,InSpektorat*) a ukonenim na mieste vykonu dohl'adu dna 25.02.2025,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 108/2024 Z.z.%),
v zmysle ktorého obchodnik nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom podla § 9
0ds.1 pism. a), b) zakona ¢. 108/2024 Z.z. obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak je
Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti (ktorou sa v zmysle § 2 pism. k) zakona ¢.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorSich predpisov rozumie Urovenl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktorh moZno
rozumne oc¢akavat’ od obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktord zodpoveda
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej Vv oblasti ¢innosti
obchodnika), avo vztahu k produktu podstatne naruSuje alebo modze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane,
alebo ktorému je adresovana, ked’ u€astnik konania V rozpore so ZaloZnymi podmienkami,
Vv Case vykonu dohladu dia 15.01.2025 zverejnenymi a umiestnenymi na mieste vykonu
dohl'adu na viditeI'nom a pristupnom mieste, ako zalozny veritel’ v pripade Zaloznej zmluvy
(zalozny listok ¢. 2024005951 zo dina 29.11.2024), predmetom ktorej bola vec (retiazka zo
zItého kovu oznacena ako 56 B Ret), dana ako zaloh na zabezpecenie penaznej pohl'adavky
vo vyske 2.000,-€, pred uplynutim dojednanej doby 6 tyzdnov (t.j. do 09.01.2025) scudzil
predmet zaloznej zmluvy, ¢im znemoznil vyber zaloZenej veci zaloznym dlznikom, pricom
toto konanie nezodpoveda cCestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatnovanej Vv oblasti ¢innosti obchodnika,
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podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, pokutu vo vySke 550,- eur slovom pét'stopatdesiat eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovym poukazom alebo prikazom na ihradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00450825.

Odovodnenie

Inspektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj bol dita 15.01.2025 zacaty vykon dohl'adu zamerany na presetrenie podnetu evidovaného
organom dohladu pod ¢. 2669/0MP/2024. Vykon dohladu bol zacaty v prevadzkarni
dohliadanej osoby — Zaloziia STANISLAV, Stefinikovo nam. 4, Spisska Nova Ves,
s pokratovanim bez pritomnosti dohliadanej osoby v sidle InSpektoratu dna 28.01.2025
a ukon&enim na mieste prevadzkarne dohliadanej osoby Zaloziia STANISLAV, Stefanikovo
nam. 4, Spisska Nova Ves dia 25.02.2025, kedy bol z vykonaného dohl'adu spisany in§pekény
zdznam odovzdany dohliadanej osobe na mieste vykonu dohl'adu a nasledne dna 04.03.2025
prostrednictvom postového podniku bola dohliadanej osobe zasland kdpia inSpekéného
zdznamu s poucenim v zmysle § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, s doru¢enim dna 08.03.2025.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené:

- porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, pricom obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, (ktorou sa v zmysle § 2
pism. k) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov rozumie Groven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozumne ocakévat’ od obchodnika pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi a ktora
zodpovedd cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zédsade dobrej viery uplatiiovanej
Vv oblasti ¢innosti obchodnika), avo vztahu k produktu podstatne narusuje alebo moze
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna
praktika dostane, alebo ktorému je adresovana, ked’ u€astnik konania v rozpore so Zaloznymi
podmienkami (v ¢ase vykonu dohladu dna 15.01.2025 zverejnenymi a umiestnenymi na
mieste vykonu dohl'adu na viditel'nom a pristupnom mieste), ako zalozny veritel’ v pripade
Zaloznej zmluvy (zalozny listok ¢. 2024005951 zo dia 29.11.2024), predmetom ktorej bola
vec - retiazka zo zltého kovu oznaCena ako 56 B Ret, dand ako zdloh na zabezpecenie
penaznej pohladavky vo vyske 2.000,-€, pred uplynutim dojednanej doby 6 tyzdnov (t.j. do
09.01.2025) scudzil predmet zaloznej zmluvy, ¢im znemoznil vyber zalozenej veci zaloznym
dlznikom, pri¢om toto konanie nezodpoveda Cestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, za ktoré zodpoveda tcastnik konania
ako obchodnik v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zékon €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), t.j. ako osoba, ktord v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej
vyplyvajicim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo na
jej ucet.
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Vzhl'adom k uvedenému spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 spravneho poriadku ozndmil
ucastnikovi konania zacatie spravneho konania o poruseni povinnosti podl'a § 43 ods. 1 pism.
a) zékona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov listom zo diia 25.09.2025, doru¢enym tcastnikovi konania vo
forme listinného rovnopisu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 30.09.2025.
Spravny organ po opédtovnom prestudovani podkladov pre rozhodnutie spresnil dovody
spravneho konania tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Uvedené nema
vplyv na pravne u¢inky oznamenia o zacati spravneho konania.

Podl'a § 47 zakona ¢. 108/2024 Z.z. (1) organ dohl'adu je povinny najneskor pred zacatim
konania o poruseni povinnosti poucit’ dohliadanti osobu o podmienkach odlozenia veci podl'a
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a 0 désledkoch jeho prijatia
podl'a § 38 ods. 1 pism. c); to neplati, ak ide o opakované poruSenie tej istej povinnosti, za
ktorej porusenie uz bola dohliadanej osobe uloZzend sankcia orgdnom dohladu, pocas 12
mesiacov odo dna pravoplatnosti predchaddzajuceho rozhodnutia o ulozeni sankcie, alebo
0 porusenie povinnosti, ktorého sa dohliadand osoba dopustila skor, ako bolo vydané
rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.

(2) Organ dohl'adu moéze vykonat’ poucenie podla odseku 1 aj ustne. Organ dohl'adu vyhotovi
0 pouceni podl'a prvej vety zdznam do zapisnice.

(3) Organ dohl'adu v pouceni podla odseku 1 urci lehotu, ktora nesmie byt’ kratsia ako 30 dni
od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia poucenia podla odseku 2, v ktorej
dohliadana osoba méze organu dohladu preukazat’ splnenie podmienok pre odlozenie veci
podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo doru¢it’ navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a
§ 35 ods. 4. Organ dohl'adu méze na ziadost’ dohliadanej osoby predizit’ lehotu podl'a prvej
vety najviac 0 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podl'a § 38 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z.z. orgéan dohl'adu vec odloZi bez toho, aby zacal
konanie 0 poruseni povinnosti, ak

b) dohliadana osoba pred zacatim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu
uzavretie a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebitel'mi, ktorych prava
alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo
inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiia poziadavky podra § 35 ods. 5,

d) dohliadand osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadand osoba zaviazala
dodrziavat’, alebo zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba
¢lenom, do zacatia konania o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci
dohliadanej osobe za poruSenie tej istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo
zdujmového zdruzenia pravnickych oséb a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia
zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti dohliadanej osoby, pri¢om prihliada najméa
na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim
povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim
povinnosti inak dotknuté.

Podla § 35 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. dobrovolnym opatrenim sa rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukoncila alebo ukon¢i porusovanie
povinnosti a ak to povaha porusenia pripusta, aj vykonala alebo vykona napravu v prospech
spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.
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Podl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. dohliadana osoba moéze dorucit navrh
dobrovolného opatrenia organu dohl'adu najneskér do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3
alebo do zacatia konania o poruSeni povinnosti, na ktoru sa ndvrh dobrovol'ného opatrenia
vztahuje, ak organ dohladu nepoucil dohliadani osobu podla § 47 ods. 1. Dévodom
dobrovolného opatrenia moéze byt aj poruSenie povinnosti, pre ktoré¢ uz uplynula lehota na
zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na uloZenie sankcie.

Pred zacatim konania o poruseni povinnosti bol v sulade s § 47 zdkona ¢. 108/2024 Z.z.
ucastnik konania (dohliadand osoba) pouceny o podmienkach odlozenia veci podla
§ 38 ods. 1 pism. b) a d), 0 moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a 0 désledkoch jeho prijatia
podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. a to doruc¢enim inSpekéného zdznamu
0 vykone dohl'adu na mieste, prilohu ktorého tvorilo aj vysSie uvedené poucenie podl'a § 47
zakona ¢. 108/2024 Z.z., prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 04.03.2025,
S doruc¢enim dna 08.03.2025.

Ucastnik konania v stanovenej lehote (do 30 dni od doruéenia pouéenia podl'a § 47 zakona
¢.108/2024 Z.z.) nevyuzil moznost preukazat’ splnenie podmienok na odlozenie veci
v zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d) a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia
podl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.
Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k ddvodom zagatia spravneho konania,
uvedenym v oznadmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom

vyjadril.

Vo vyjadreni k dovodom konania, ktoré bolo sprdvnemu organu dorucené prostrednictvom
postového podniku diia 02.10.2025, ucastnik konania poukdzal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia, pri¢om uviedol, Ze ide o skupinu uzernikov, ktori pozicaju Sperk osobe, ktord ho
odnesie do zaloZne a pozZi¢ia si peniaze. Nasledne nahldsia kradeZ Sperku. Policia ziada
vratenie ukradnutého Sperku, pricom ak ho vrati, dostanu naspét’ Sperk a ostant im aj peniaze,
ktoré si pozicali a ucastnikovi konania vznikne Skoda, ktori mu nikto neuhradi, preto nemal
na vyber. Ked’ze im pokus o podvod nevysiel, tak im ponukol svoj Sperk v porovnatelnej
hodnote po zaplateni pozi¢anej sumy. Z tohto dovodu by mali byt’ potrestani podvodnici, nie
zalozne. Utastnik konania vyjadril presved&enie, Ze sa Ziadneho priestupku nedopustil
a chranil len svoj majetok. Podvodnikom $koda nevznikla, ked’ze dostali porovnatel'ny Sperk
naspit. Uéastnik konania Ziada pri ukladani pokuty zohladnit’ Tudskost nad zakonom, ktory
chrani takychto podvodnikov.

V case vykonu dohl'adu na mieste dita 15.01.2025 podal G¢astnik konania ako dohliadana
osoba predbezné¢ vyjadrenie k zistenému skutkovému stavu zaznamenanému v inSpekénom
zdzname. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ide o spotrebitelov, ktori v zalozni uzatvorili
zalozn zmluvu na vysSiu sumu, preto si domyslel, ze si predmetna vec uz nevyberu a tak
predmetnu vec daroval.

Dna 25.02.2025 ucastnik konania ako dohliadand osoba vo svojom predbeznom vyjadreni
k zistenému skutkovému stavu zaznamenanému v in§pekénom zazname uviedol, Ze doty¢na
osoba, ktord si u neho zalozila zlata retiazku ho chcela dobehnut’ tym, Ze nahlésila kradez,
ktora sa nestala. V prevadzke bola s majitel'om tej retiazky. Dohodli sa, Ze to nahlasia na
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policii a ziskaju retiazku bez vratenia pozi¢anej sumy, nakol’ko ide o kriminalne zivly, ktoré
uz retiazku nedokazu vykupit, lebo nedisponuju peniazmi, nie je s nimi ziadna dohoda
a dopredu vedel, Ze si ju nevyzdvihnu, i§lo im len o podvod.

Podl'a 30 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu je povinny poucit’ dohliadant osobu,
zamestnanca dohliadanej osoby alebo osobu opravnenu konat' v mene dohliadanej osoby,
ktora sa nachadza na mieste vykonu dohl'adu pri zacati vykonu dohl'adu na mieste, o predmete
vykonu dohl'adu na mieste, o pravach dohliadanej osoby podl'a odseku 5, § 28 ods. 8, § 32
0ds. 2 a 3 a0 povinnostiach dohliadanej osoby podla § 28 ods. 3 a7; to neplati, ak ide
0 kontrolny ndkup vykonavany nepriamo alebo pod utajenou totoznostou.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zéveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda v plnom
rozsahu. Povinnostou obchodnika, to znamena osoby, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom alebo pri obchodnej praktike kond v ramci svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd obchodnik objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevaddzkach dohl'ad za ucelom zistenia, ¢i
obchodnici dodrziavaju povinnosti a zakazy, ktoré im vyplyvaju zo zékona ¢. 108/2024 Z.z.
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podl’a § 2 pism. k) zakona ¢. 108/2024 Z.z. sa pre ucely tohto zdkona odbornou starostlivostou
rozumie uroven 0sobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne ocakavat od
obchodnika pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi a ktord zodpoveda Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 108/2024 Z.z. obchodnik nesmie

a) pouzivat nekalé obchodné praktiky,

b) pouzivat neprijatel'né podmienky v zmluvach,

C) upierat’ spotrebitelovi prava, ktoré mu vyplyvajii z tohto zakona alebo z pravne
zavaznych aktov Europskej unie,

d) upierat spotrebitel’'ovi prava, ktoré mu vyplyvaji zo zodpovednosti za vady podl'a § 622
ods. 1 Obcianskeho zakonnika,

e) porusit’ alebo obchadzat' povinnosti obchodnika pri uplatneni prav spotrebitela zo
zodpovednosti za vady podl'a § 622 ods. 3 a4 a § 852h ods. 6 a 7 Obc¢ianskeho zadkonnika,

f) uctovat spotrebitel'ovi poplatky za pouzitie

1.platobného prostriedku alebo

2. in¢ho sposobu platby, ako je platobny prostriedok, ktoré prevysuju skutocné naklady, ktoré

obchodnikovi pri platbe vzniknu,

g) pouzivat’ telefonne Cislo sluzby so zvysenou tarifou ako teleféonne Cislo, na ktorom moéze

spotrebitel’ kontaktovat’ obchodnika v stvislosti s uzavretou zmluvou,

g) konat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 9 az 12 tym nie su dotknuté.

Podla § 2 pism. j) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. obchodnou praktikou sa rozumie konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
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reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom,
dodanim alebo poskytnutim produktu spotrebitel'ovi.

Podrla § 9 ods.1 sa obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a)je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a

b) vo vztahu k produktu podstatne narusSuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a, ku ktorému sa obchodna praktika dostane, alebo ktorému
je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny spotrebitel'ov, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Vykonanym dohl'adom bolo porusenie zakazu obchodnika jednoznacne a spolahlivo
preukazané.

V ramci vykonu dohladu v prevadzkarni ucastnika konania, ktorou je zdlozia, bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze komunikacia so spotrebitel'mi prebieha na ploche prevadzky cez
obsluzné okienko. Vedl'a okienka boli na viditelnom a pristupnom mieste na vyveske pre
spotrebitel'ov zverejnené Zalozné podmienky (d’alej aj ,,ZP*), upravujlice prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Podl'a bodu 1. ZP sa do zalozne na zaklade zaloznej zmluvy prijimajt veci, o ktorych plnolety
obCan vyhlési, Ze su jeho nedelitelnym vlastnictvom a nie si predmetom iné¢ho zalozného
prava. Podl'a bodu 2. ZP sa Zaloznym pravom zabezpecuje pohl'adavka zalozne voci ob¢anovi
spolu s jeho prislusenstvom, ktoré je za zmluvné obdobie 6 tyzdnov podla ustanoveni bodu 2
tvorené v zavislosti od poctu kalendarnych dni (7,14,22,28,29,30,31,32,33,34,35,42 —
vratane) od 7% zo sumy pohl'adavky az do 31% zo sumy pohl'adavky. Podl'a bodu 3. ZP dobu
zaloZenia uvedenti v bode 2. mozno prediZit' po dohode so zéloziou, aviak len vtedy, ak
dohodu navrhne zalozny dlznik pred uplynutim pévodnej doby zaloZenia. Podl'a bodu 4. ZP,
ak zalozny dlznik do zmluvného terminu nevyrovna pohladavku zalozne spolu
S prislusenstvom, alebo ak neobnovi zmluvu so zaloznou, prislusenstvo sa d’alej zvySuje
denne o uréené 1% az do realizacie predaja veci. Podl'abodu 5. ZP je sucast'ou kazdej zaloznej
zmluvy dohoda, ktorou zadlozny dlznik stihlasi s tym, aby zaloziia svoje naroky uspokojila
predajom zaloZenych veci, ak si ich nevyzdvihne v denl vyznaceny na zmluve. Podl'a bodu 8.
ZP je sucast’'ou kazdej zaloznej zmluvy skratend verzia zéloznych podmienok. Podl'a bodu 11.
ZP je vyber zalozenych veci moZzny len osobne.

V pripade podnetu, ktory bol vyuZity v ramci vykonu dohladu, bola predmetom zéaloZnej
zmluvy retiazka. Zalozna zmluva bola uzatvorend v priestoroch Zalozne Stanislav na
Safarikovom namesti ¢. 4 v Spisskej Novej Vsi medzi zélozcom (zaloznym dlznikom) — XY
a zéloznym veritelom — Gc¢astnikom konania, dia 29.11.2024.

Z obsahu inSpekéného zadznamu z vykonu dohl'adu vyplyva, ze dia 15.01.2025, t.j. v Case
zacatia vykonu dohladu na mieste, pritomny obchodnik v stvislosti s jeho postupom pri
prevzati veci do zédlohy od spotrebitela — zdlozcu prvotne uviedol, Ze spotrebitel'om
nevystavuje pisomnu zalozni zmluvu a Ze zaloZné pravo na hnutel'né veci (spravidla Sperky)
vzniké ich odovzdanim jemu ako zéloznému veritel'ovi do Uschovy na zaklade dohody, na
ktorej sa zalozca a on ako zalozny veritel' dohodli. Zarovei uviedol, Ze jediné, Co vystavuje
spotrebitelom pri prevzati veci do zalohy je Zalozny listok, tak ako tomu bolo v pripade
konkrétneho preSetrovaného podnetu. DotyCnej spotrebitel’ke vystavil pri prineseni veci
(zlatej retiazky) do zalohy Zalozny listok ¢. 2024005951, obsahujtci nasledujuce udaje:
Détum zalozenia : 29.11.2024, Posledny termin vyberu: 9.1.2025, Pozi¢ana suma: 2000 €
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a Poplatky za zmluvné obdobie 6 tyzdnov. Prilohu podnetu, ktory bol vyuzity v ramci vykonu
dohl'adu tvori kopia Zalozného listka ¢. 2024005921, obsahujuceho nasledujice udaje:
Zalozia Stefanikovo namestie 10, ICO: 34573470, Datum zaloZenia: 29.11.2024; Posledny
termin vyberu: 9.1.2025; Pozicané 2 000,00 € Nasledne su rozpisané Poplatky za zmluvné
obdobie (Minimélne 1,66 €); Urok: 29.11.2024 - 05.12.2024: 140,00 €, 06.12.2024 -
12.12.2024: 240,00 €, 13.12.2024 -19.12.2024: 320,00 €; 20.12.2024 - 26.12.2024: 400,00
€;.27.12.2024 -0 2.01.2025: 520,00 €; 03.01.2025 - 09.01.2025: 620,00 €. V spodnej Casti
vystaveného dokladu bolo uvedené upozornenie, ze zalozca straca narok na zalozenu vec dna
10.01.2025.

Dodatoc¢ne, dna 21.01.2025 zaslal ucastnik konania vo forme MMS spravy z telefonneho cCisla
0905 627 081 pre ucely vykonu dohl'adu fotografiu Zaloznej zmluvy 2024005921 o zaloZeni
veci podla § 151 Obcianskeho zakonnika uzavretej medzi zaloZznym dlZnikom — XY
a Zaloziiou - Stefanikovo namestie 10, ICO: 34573470. V texte y2Zmluvy* je d’alej uvedené,
ze Zalozna prebera od Zalozného dlznika do zalohy 56 B Ret na zabezpeCenie penaznej
pohladavky vo vyske 2000,00, Poistenie na 2000 €, Datum zalozenia: 29.11.2024, Termin
vyberu: 9.1.2025. V zmysle predloZenej zmluvy sa Uc€astnici zmluvy dohodli, ze ak do
posledného terminu vyberu zalozenych veci neddjde k uplnému splneniu poziadavky
a prisluSenstva voc¢i Zalozni, zélozny dlZznik sthlasi s tym, aby Zalozna uspokojila svoje
naroky predajom zalozenych veci (§ 151 Obcianskeho zakonnika) . Vytazok z predaja sa
pouzije na zaplatenie pohl'adavok Zalozne trov uskladnenia, poistenia a predaja tychto veci.
Zalozny dlznik sa obozndmil so zaloznym poriadkom a stihlasi so spracovanim svojich
osobnych udajov pre ucely vystavenia Zdloznej zmluvy. 29.11.2024 o 14:04. Predmetna
Zalozna zmluva nebola opatrend podpisom ziadnej zo zmluvnych stran a ani otlackom
peciatky obchodnika (na rozdiel od uz vyssie spominaného Zéalozného listka).

Z podkladov pre rozhodnutie je jednoznacne zrejmé, Ze Ui€astnik konania, ako zalozny veritel’,
pred uplynutim zmluvného terminu predal alebo daroval zaloZenu vec - retiazku, ¢im
V rozpore so Zaloznou zmluvou skratil zmluvné obdobie bez vedomia a stthlasu zalozcu, ¢im
preukdzatel'ne porusil ustanovenia zéloznej zmluvy. Podl'a bodu 5. vySSie zmiefiovanych ZP
je sucast'ou kazdej zaloznej zmluvy dohoda, ktorou zdlozny dlznik stihlasi s tym, aby zalozia
svoje naroky uspokojila predajom zalozenych veci, ak si ich nevyzdvihne v defi vyznaéeny na
zmluve, aviak v zmysle Uradného zaznamu spisaného pracovnikmi Obvodného oddelenia
policajného zboru Spisska Nova Ves, odboru poriadkovej policie Okresné¢ho riaditel’'stva
policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zo dia 10.12.2024, ktory je stcastou podnetu
¢. 2669/0MP/2024, predmet zaloZeny zalozcom XY dna 29.11.2024 - zlata retiazka, nebola
k dispozicii k vyberu v zalozni uz dna 10.12.2024. Zdovodnenie tejto skutocnosti uvedené vo
vysvetleni obchodnika zaznamenanom v Uradnom zizname OO PZ Spissky Nova Ves,
odboru poriadkovej policie, ORPZ v Spisskej Novej Vsi zo dna 10.12.2024, z ktorého
vyplynulo, Ze retiazku nemad, nakol'ko ju uz predal, sa nezhoduje s obsahom predbezného
vyjadrenia ucastnika konania zo dia 15.01.2025, zaznamenaného v inSpekénom zazname
z vykonu dohl'adu na mieste zo dna 15.01.2025, v zmysle ktorého mal byt’ zalozeny predmet
- zlata retiazka, pred uplynutim zmluvného terminu, t.j. pred diiom 09.01.2025 darovany.

Z predmetu prevadzkovania zalozni vyplyva, Ze podstatou tejto podnikatel'skej Cinnosti je
vyuzitie zalozného prava. VSeobecnu Upravu zdlozného prava obsahuji ustanovenia § 151a a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika tak, Ze zmluvou o zriadeni zalozného prava si zaloZzny veritel’
(podnikatel’) zabezpecuje svoju pohl'adavku (v zalozniach finan¢nt). Zalozna zmluva priamo
zo zakona opraviiuje podnikatel’a uspokojit’ svoju pohl'adavku z predmetu zdlozného prava,
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tj. z vytazku jeho predaja, a to v pripade, Ze ju dlZnik v¢as a riadne nesplni, avSak nie pred
uplynutim zmluvne dohodnutého terminu.

Zalozna ako podnikatel'sky subjekt posobi v Specifickej oblasti, kde sa spéja poskytovanie
finan¢nej sluzby s nakladanim s cudzim majetkom. Vzt'ah medzi zéloziou a spotrebitelom je
zalozeny na dovere, ze obchodnik (podnikatel’) bude s predmetom zalohu nakladat’ len
Vv sulade so zmluvou a az po splneni stanovenych podmienok. V danej situécii, ked’ zalozna
(0castnik konania) predala alebo inak scudzila predmet zélohu skor ako uplynula dohodnuta
lehota, doslo k poruseniu zékladnej zasady poctivosti v obchodnom styku. Spotrebitel’ bol
pripraveny o moznost v stanovenej lehote svoj zadvizok splnit’ a ziskat’ spit’ svoj majetok.
Takéto konanie UcCastnika konania z hladiska jeho spravania mozno oznacit za nekalu
obchodnu praktiku, kedze zéasadne narGiSa rovnovdhu medzi zmluvnymi stranami
a poskodzuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Pred¢asnym scudzenim zalohu konala zalozia
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri konani vo vztahu
k spotrebitel'ovi a ktora zodpoveda Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej
viery uplatiiovanej v oblasti ¢innosti obchodnika. Odborna starostlivost’ teda znamena konat
poctivo, transparentne a odborne, v salade s tym, ¢o by sa od zodpovedného profesionala
Vv danej oblasti o¢akavalo. Namiesto toho, aby zalozia riadne opatrovala vec, ktoru mala len
docasne vo svojej drzbe, nakladala s nou akoby jej patrila. Ide o zneuzitie postavenia veritel'a
a 0 spravanie, ktoré je sposobilé oslabit’ doveru spotrebitela vo férovost’ a spolahlivost
podnikania v tejto oblasti. Spotrebitel’ka v dosledku konania obchodnika a o moznost’
redlneho vratenia veci. Z hladiska ucelu ochrany spotrebitela ide o typické zneuzitie
hospodarskej situacie dlznika. Spotrebitel’, ktory sa ocitol v nidzi, zveruje vec s vedomim, ze
ju moze ziskat’ spat. Ak je vSak vec predand (alebo inak scudzend) bez pravneho dévodu,
zélozna neopravnene ziskava majetkovy prospech a spdsobuje druhému ujmu. Takéto konanie
je nielen pravne neospravedlniteIné, ale aj eticky neprijatelné, kedze popiera zmysel
zélozného obchodu ako docasného zabezpecenia zaviazku. Z etického hl'adiska ide o zneuZitie
dovery, z pravneho o zneuZitie prava a poruSenie lojality medzi stranami zmluvy. V danom
pripade ucastnik konania mal povinnost' nakladat so zalohom odborne a poctivo, teda
uchovat’ ho, nevystavovat’ ho riziku poSkodenia ¢i straty a konat’ aZ po splneni podmienok
stanovenych v zmluve. Ked’ze konal predcasne, ide o odklon od poctivej obchodnej praxe,
ktory ohrozuje zékladnu istotu spotrebitela v zmluvnom vztahu. Ide o zadsadné naruSenie
principu poctivosti v podnikani. Obchodnik zlyhal v zdkladnej povinnosti konat' cestne
a s reSpektom voci spotrebitelovi. Z uvedenych dovodov pred¢asné scudzenie predmetu
zaloznou (Gcastnikom konania) predstavuje nekalt obchodnu praktiku, ktora porusuje princip
poctivosti a odbornej starostlivosti v podnikani, neprimerane poskodzuje spotrebitel’a a vedie
k neodévodnenému majetkovému prospechu podnikatel’a.

Vykon dohl'adu SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok dohl'adu, z ktorého je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy
stav nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujuci je stav zisteny v Case vykonu dohl'adu,
z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zakazu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
zakona ¢. 108/2024 Z.z.

Ugastnik konania uvedené zistenia ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Z obsahu

vyjadreni u€astnika konania, podanych v rdmci vykonu dohl'adu, ako aj po zacati spravneho
konania vyplyva, zZe sa porusenia zmluvnych podmienok dojednanych medzi nim a zaloznym
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veritel'om — spotrebitel’kou, dopustil vedome, pricom uz pri prijimani zalohu bol uzrozumeny
S tym, Ze zo strany zalozcu sa ma jednat’ o podvodné konanie. Spravny orgén v tejto stvislosti
podotyka, ze ak mal ucastnik konania podozrenie, resp. vedomost’ o pachani trestnej ¢innosti
dotknutymi osobami, bolo namieste informovat’ o tom prislusné organy.

Odhliadnuc od uvedeného spravny organ zdoraziuje, ze ustanovenia zakona ¢.108/2024 Z.z.
su konstruované na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. i€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo inych okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Pri
posudzovani veci teda spravny organ nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco
stav zisteny dohl'adom je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom ¢. 108/2024 Z.z. Z tohto
dovodu spravny organ pri rozhodovani vo veci nezohladnoval vyslovne subjektivne
zdovodnenie pricin vzniku dohl'adom zistené¢ho protipravneho stavu.

Aj ked spravny organ eviduje dodato¢nii snahu o zmiernenie nasledkov protipravneho
konania prezentovanu ti¢astnikom konania vo vyjadreni k za¢atiu spravneho konania (ponuka
vlastného porovnatelného Sperku po zaplateni poZzicanej sumy), uvedené nema vplyv na
vyhodnotenie dohl'adom zisteného protipravneho stavu a nasledny postup organu dohladu.
Ucastnik konania mal v zmysle poucenia podl'a § 47 zakona &. 108/2024 Z.z. v stanovenej
lehote (do 30 dni od dorucenia poucenia podla § 47 zakona ¢.108/2024 Z.z.) moznost
preukazat’ splnenie podmienok na odloZenie veci v zmysle § 38 ods.1 pism. b) alebo pism. d),
avsak tito moznost’ nevyuzil a ani nedorucil navrh dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4
zakona ¢. 108/2024 Z.z. S poukazom na uvedené spravny organ na uUcastnikom konania
uvedené okolnosti , ktoré neboli navySe Ziadnym relevantnym spdsobom preukdzaneg,
neprihliadal. Navyse, v zmysle § 9 ods.7 zakona ¢. 108/2025 Z.z. spotrebitel, ktory bol priamo
dotknuty nekalou obchodnou praktikou obchodnika, ma podl'a povahy nekalej obchodnej
praktiky pravo na bezplatni napravu.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon ¢.108/2024 Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Samotné zdkony pritom neumoziiuji ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. Uastnik konania ako obchodnik je povinny poznat’ zakony a zabezpegit
ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti
obchodnika bolo objektivne preukazané. Spravny orgén je viazany zdsadou zdkonnosti, v
intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej povinny dodrziavat’ zasadu materidlnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku. Téato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci, ktory nasledne subsumuje
pod prislusnt pravnu normu zékona ¢. 108/2024 Z.z.

Na zaklade uvedenych skutocnosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny v Case
vykonu dohl'adu po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 41 pism. a) zdkona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu ulozi dohliadanej osobe za
porusenie povinnosti podla tohto zdkona alebo pravne zavdzného aktu Europskej unie pokutu
podl'a § 43 citovaného zakona.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na a) zavaznost’, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia
povinnosti, b) zdujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych
désledkov porusenia povinnosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om, ktory preukazatel'ne prejavila do
vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie, ¢) predchadzajuce porusenia pravnych predpisov,
ktorych sa obchodnik dopustil, d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku porusenia povinnosti
neutrpela, ak mé organ dohladu tieto informacie k dispozicii, €) sankciu ulozentd prisluSnym
organom iné¢ho c¢lenského Statu za rovnaké porusenie povinnosti, ak ide o porusSenie
povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu, f) iné pritazujuce a pol'ahéujiuce okolnosti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle citovaného § 42 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z.z.
prihliadnuté najmi zavaznost, povahu, spdsob, rozsah, trvanie a okolnosti poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zakazu pouZzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, pre
definovanie porusenia ktorého je relevantné naplnenie dvoch znakov nekalej obchodnej
praktiky, t.j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné naruSenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela. Spravny organ prihliadol na to, Zze
ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany, pricom spotrebitel ¢asto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny postdit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone€nom désledku mo6zu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany obchodnika poskodit. PoZiadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je tiez
vyjadrend zdkazom pouZivania nekalych obchodnik praktik, pricom v predmetnom pripade
nebola naplnend. Spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim nekalych obchodnych
praktik. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany obchodnika sa zniZila zakonom
garantovand ochrana spotrebitel'a. Obchodné praktiky moZzno definovat ako €innosti stivisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahfniaji vlastne
akékol'vek cCinnosti, opomenutia, spOsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktori vykonava obchodnik. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazujli za neprijatel'né voci
spotrebitel'ovi. Ucel zikona o ochrane spotrebitel'a stanovujiici zakaz nekalych obchodnych
praktik sledujuci posilnenie dovery eurdpskych priemernych spotrebitel'ov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim obchodnika naplneny. Za priemerného spotrebitel'a sa podl'a vykladu
Eurdopskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre informovany a
primerane vnimavy a opatrny, pricom sa berti do uvahy spolocenské, kulturne a jazykové
faktory.

Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona ¢.108/2024 Z.z. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol
aj na skutoc€nost’, Ze ti€astnik konania ako obchodnik, je nositel'om objektivnej zodpovednosti
za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik. Takisto spravny
organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje suhrn tohto konania
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spocivajuci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho organu
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢.108/2024 Z.z., podl'a ktorého
chranenym pravom spotrebitel'a o.i. je pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu méze ulozit’ dohliadane;j
osobe za porusenie povinnosti podl'a a) § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) ag), § 5
0ds. 1 pism. a) az k), ods. 2, § 150ds. 1,3 az5,7az9,§ 16 0ds. 1a2,§ 17 ods. 1 az 5, 10 az
13,§ 200ds. 9a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za poruSenie povinnosti podla § 4 0ds. 2 pism.
C) vV spojeni s § 30ds.2,§190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6al0a§ 21 ods.3 az 6 pokutu
vo vyske od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie,
najviac 200 000 eur.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona ¢. 108/2024 Z.z. obratom podl'a odsekov 1 az 3 sa rozumie sucet
vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov bez
nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finan¢na pomoc poskytnutd dohliadanej osobe. Do
obratu podl'a odseku 2 a odseku 3 pism. b) a d) sa zapocita obrat dohliadanej osoby vo
vSetkych clenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo,
sposobuje alebo mdze sposobit’ ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, ak je mozné
zistit’ obrat v inych ¢lenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura,
pri¢om na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referen¢nych vymennych kurzov
uréenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska,
ktoré su platné pre prislusné uctovné obdobie.

Podl'a § 43 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. predchadzajucim uctovnym obdobim sa rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

Podrla § 43 ods. 6 zékona €. 108/2024 Z.z. finan¢nou pomocou poskytnutou dohliadanej osobe
sa rozumie kazda petiazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

Podla § 43 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z.z. ak dohliadana osoba nemala za predchadzajtce
uctovné obdobie Ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie
nemozno zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajtice ictovné obdobie nizsi
ako dolna hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;
osobe pokutu vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide 0 porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide 0 porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a) v rozsahu
rozSiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie,

c) 100 eur do 100 000 eur, ak ide 0 porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o0 porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
rozSiren¢ho poruSovania pravnych predpisov alebo rozSireného poruSovania pravnych
predpisov s rozmerom Unie.

Podl'a § 44 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z.z. sa sadzba pokuty za poruSenie povinnosti podl'a
tohto zdkona alebo podla pravne zavazného aktu Eurdpskej tnie sa zniZuje na polovicu, ak
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dohliadana osoba po zacati konania o porusenie povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni
pokuty organu dohladu preukaze, ze ukoncila porusovanie povinnosti a ak to povaha
porusenia pripusta, ze vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni
poruSenim povinnosti alebo ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli inak dotknuté.

S poukazom na ustanovenie § 43 ods.1 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 108/2024 Z.z., vychadzajtc
z udajov individudlnej uctovnej zavierky ucastnika konania za uctovné obdobie roka 2024,
zostavenej ku dilu 31.12.2024, pristupnej na portali www.registeruz.sk vyplyva, ze ¢isty obrat
ucastnika konania za uctovné obdobie roka 2024 (od januidra do decembra roku 2024)
predstavoval sumu 44 014 € (sucet prijmov z predaja alebo poskytovania produktov — prijmy
z predaja tovaru v sume 4762 €, prijmy z predaja vyrobkov a sluzieb v sume 39 252 €). V
zmysle § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2024 Z.z. organ dohl'adu mdze za porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona ulozit’ pokutu vo vyske od 200 € do
2% obratu, najviac v§ak 200 000 eur, pricom v danom pripade 2% z obratu dohliadanej osoby
a teda hornd hranica sadzby pokuty predstavuje sumu 880,28 €.

S poukazom na skutocnost, ze ucCastnik konania (dohliadand osoba) po zacati konania
0 porusenie povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty organu dohladu Ziadnym
relevantym spoosbom nepreukézal, Ze ukoncil poruSovanie povinnosti, resp. ze vykonal
napravu v prospech spotrebitel’ky, spravny organ pri zvazovani vysky pokuty neprihliadal na
vyssie citované ustanovenie § 44 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z.z.

Spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 3 zakona ¢.108/2024 Z.z. prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je najmi preventivna a V zmenSenej miere represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho uCinku sankcie by mala byt sankcia citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'n4, nemoZno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkecii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnltra — vo vztahu k zodpovednému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym obchodnikom, ktorych ma odstraSit od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti€astnika konania.

Vysku pokuty, ulozenej v hornej polovici stanoveného rozpétia, povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej vahy za primerant,
zaroven zodpovedajicu zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia
zékona a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmad preventivny
ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému in§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
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v zmysle ziakona. Rozhodnutie je preskimatené sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: W/0067/08/25 Dia: 29.10.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zidkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a podla § 1 ods.
1 pism. e) zdkona €. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov Vzneni neskorSich predpisov, V silade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Luo Lin, s.r.o., sidlo: Duklianska 591/22, SpiSska Nova Ves 052 01,
ICO: 47 768 240, na zaklade kontroly vykonanej dita 02.07.2025 v prevadzkarni: Hracky,
textil, obuv, rozlicny tovar, Letna 26, SpiSska Nova Ves (dalej aj ,.kontrolovana
prevadzkaren), s pokrac¢ovanim dia 14.07.2025 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,

pre porusSenie pre porusenie ziakazu distribiitora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢.
78/2012 Z.z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hratku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na
pouzitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia V Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je
vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje
uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého
je dovozca povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje
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uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), ked’ ucastnik
konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dia 02.07.2025 v kontrolovanej
prevadzkarni na predaj pontkal 5 druhov hraciek (Hracka Biginto Energy POP MART Batch
51006-2P1 a 11,99 € kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch
46006-2P1 a 9,99 € kontrolovanych 25 ks, Hracka DOLL INTERESTING LOVELY ITEM
NO:HY8399 a 6,99 € kontrolovanych 6 ks, Plastovy kociar Art. NR.SOOIE a 7,50 €
kontrolovanych 5 ks, Plastovy firik 452 a 6,90 € kontrolované 4 ks) v celkovej hodnote 536,64
€, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods.1 pism. i) zdkona
0 bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 6 ods.
2 pism. a) zakona o bezpecnosti hradiek, pricom v Case kontroly sa v ponuke na predaj
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachddzali predmetné vyrobky — hracky, s nasledujicimi
nedostatkami:

1. Hracka Biginto Energy POP MART Batch 51006-2P1 a 11,99 €, kontrolovanych 15 ks
V hodnote 179,85 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informacie o vyrobku
v cudzom jazyku (v ¢inskom a anglickom), nie v Staitnom jazyku; vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), priCom riziko, pre ktoré bol
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v Statnom jazyku takto:
»WARNING: SMALL PARTS! CHOKING HAZARD.NOT FOR CHILDREN UNDER 3
YEARS OLD. “,

2. Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 €, kontrolovanych 25
ks V hodnote 249,75 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informacie
0 vyrobku v cudzom jazyku (v ¢inskom a anglickom), nie v §tatnom jazyku, vyrobca
obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom riziko,
pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hrac¢ky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v statnom
jazyku takto: ,,WARNING: SMALL PARTS! CHOKING HAZARD.NOT FOR CHILDREN
UNDER 3 YEARS OLD. “,

3. Hracka DOLL INTERESTING LOVELY ITEM NO: HY8399 a 6,99 €, kontrolovanych 6 ks
V hodnote 41,94 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informacie o vyrobku
v cudzom jazyku (anglickom), nie v statnom jazyku, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo
forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v staitnom jazyku takto: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts. NOT FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS “, chybal udaj
0 vyrobcovi — obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, chybal tidaj o dovozcovi — obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania,

4. Plastovy kociar Art. NR.5001E a 7,50 €, kontrolovanych 5 ks v hodnote 37,50 €, na hracke
bol nalepeny stitok, na ktorom boli uvedené informacie, bezpecnostné upozornenia a riziko,
pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, iba v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto:
., Figyelem! Az apro alkatrészeklenyelése fulladadst okozhal. ANYAGA: Hore lagyulo muanyag
Tisztitds: nedves torlokendovel. MAXIMUMTERHELES 3 ks.... ",

5. Plastovy furik 452 a 6,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 27,60 €, na hracke bol nalepeny
Stitok, na ktorom boli uvedené informécie, bezpe¢nostné upozornenia a riziko, pre ktoré bol
obmedzeny vek pouzivatela hracky, iba v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto: ,,Ajdnlott

crer
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pre porusenie povinnosti distriblitora podl’a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny poskytnut’ na zdklade odévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu a organu dohladu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v Statnom jazyku,
ked’ ucastnik konania na ziadost' orgadnu dohladu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia
0 zhode zo dna 02.07.2025) neposkytol organu pozadované ES vyhlasenia o zhode k 5
druhom kontrolovanych vyrobkov (Hracka Biginto Energy POP MART Batch 51006-2P1 a
11,99 € kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch 46006-2P1
a 9,99 € kontrolovanych 25 ks, Hracka DOLL INTERESTING LOVELY ITEM NO:HY8399 a
6,99 € kontrolovanych 6 ks, Plastovy kociar Art. NR.5001E a 7,50 € kontrolovanych 5 ks,
Plastovy furik 452 a 6,90 € kontrolované 4 ks) v celkovej hodnote 536,64 €, nachadzajtcich
sa v Case kontroly dita 02.07.2025 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni;

pre porusenie povinnosti distribiitora podlPa § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zikona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny urcit’ na Ziadost’ organu
dohl'adu alebo orgénu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
vyrobcu, splnomocneného zéstupcu, dovozcu alebo distribatora, ktory mu hracky dodal, ked’
ucastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu (vyzva na predlozenie nadobudacich dokladov
zo dia 02.07.2025) nepredlozil organu dohl'adu pozadované nadobudacie doklady s presnou
Specifikaciou a konkretizaciou vsetkych vyrobkov — vyssie Specifikovanych 5 druhov
kontrolovanych hraciek (ked’ze predlozené boli nadobtdacie doklady len k4 druhom
vyrobkov — hradiek, a to: Hracka Biginto Energy POP MART Batch 51006-2P1 a 11,99 €
kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 €
kontrolovanych 25 ks, Plastovy kociar Art. NR.5001E a 7,50 € kontrolovanych 5 ks, Plastovy
furik 452 a 6,90 € kontrolované 4 ks), nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dia 02.07.2025 v
ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni,

uklada

W

podPa § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 2.500,- eur slovom dvetisicpéat’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovym poukazom alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢islo u¢tu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00670825.

Odovodnenie

Dna 02.07.2025 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat*) kontrolu v prevadzkarni: Hracky, textil,
obuv, rozlicny tovar, Letnd 26, SpiSskd Nova Ves. Z vykonanej kontroly bol spisany
inSpekény zdznam, ktory bol v kontrolovanej prevadzkarni odovzdany zamestnankyni
kontrolovanej osoby (predavacke). Dna 14.07.2025 bol v sidle InSpektoratu spisany dodatok
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k inSpekénému zaznamu, ktory bol dna 15.07.2025 zaslany prostrednictvom portalu
slovensko.sk kontrolovanej osobe (d’alej ,,ucastnik konania‘®), s doruc¢enim dna 21.07.2025.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze uGcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu a
povinnosti:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraCiek, v zmysle ktorého distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek,
ked ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v ¢ase kontroly dia 02.07.2025 v
kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 5 druhov hraciek (Hracka Biginto Energy POP
MART Batch 51006-2P1 a 11,99 € kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat POP MART
LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 € kontrolovanych 25 ks, Hracka DOLL INTERESTING
LOVELY ITEM NO:HY8399 d 6,99 € kontrolovanych 6 ks, Plastovy kociar Art. NR.5001E a
7,50 € kontrolovanych 5 ks, Plastovy furik 452 a 6,90 € kontrolované 4 ks) v celkovej hodnote
536,64 €, napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods.1 pism.
1) zékona o bezpecnosti hraciek (v zmysle ktorého je vyrobca povinny uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a
vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na pouzitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpe¢nosti hraciek (v zmysle ktorého je dovozca
povinny uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch), a to konkrétne:

1. Hracka Biginto Energy POP MART Batch 51006-2P1 a 11,99 €, kontrolovanych 15 ks
V hodnote 179,85 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informécie o vyrobku
v cudzom jazyku (v ¢inskom a anglickom), nie v §tatnom jazyku; vyrobca obmedzil vek
pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom riziko, pre ktoré bol
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v $tatnom jazyku takto:
-WARNING: SMALL PARTS! CHOKING HAZARD.NOT FOR CHILDREN UNDER 3
YEARS OLD. “,

2. Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 €, kontrolovanych 25
ks V hodnote 249,75 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informacie
0 vyrobku v cudzom jazyku (v ¢inskom a anglickom), nie v S§tatnom jazyku, vyrobca
obmedzil vek pouzivatel'a vo forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), pricom riziko,
pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v §taitnom
jazyku takto: ,,WARNING: SMALL PARTS! CHOKING HAZARD.NOT FOR CHILDREN
UNDER 3 YEARS OLD. ",

3. Hracka DOLL INTERESTING LOVELY ITEM NO: HY8399 a 6,99 €, kontrolovanych 6 ks
V hodnote 41,94 €, hracka bola balena v krabici, na ktorej boli uvedené informacie o vyrobku
v cudzom jazyku (anglickom), nie v §tatnom jazyku, vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a vo
forme grafiky (nevhodné pre deti do 3 rokov), priCom riziko, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatela hracky, bolo uvedené iba v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts. NOT FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS “, chybal tidaj
0 vyrobcovi —obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom

Strana 16 z 23


http://www.slovensko.sk/

PP/0045/08/25

podnikania, chybal tidaj o dovozcovi — obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania,

4. Plastovy kociar Art. NR.5001E a 7,50 €, kontrolovanych 5 ks v hodnote 37,50 €, na hracke
bol nalepeny Stitok, na ktorom boli uvedené informacie, bezpecnostné upozornenia a riziko,
pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, iba v cudzom, nie v §tatnom jazyku takto:
, Figyelem! Az apro alkatrészeklenyelése fulladast okozhal. ANYAGA: Hore lagyulo muanyag
Tisztitds: nedves torliokendovel. MAXIMUMTERHELES 3 ks.... “,

5. Plastovy furik 452 d 6,90 €, kontrolované 4 ks v hodnote 27,60 €, na hracke bol nalepeny
Stitok, na ktorom boli uvedené informécie, bezpecnostné upozornenia a riziko, pre ktoré bol
obmedzeny vek pouzivatela hracky, iba v cudzom, nie v Statnom jazyku takto: ,,Ajdnlott
eletkor 2-6 éveseknek A jatek funkciojabol, méretébol és jellemzoibol kifolyolag

66

nyilvanvaloan nem alkalmas a 36 honapnal fiatalabb gyermekek szamara..... ;

- podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distributor
povinny poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu a organu dohladu
¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentéciu potrebné
na preukazanie zhody hracky v Stditnom jazyku, ked’ ucastnik konania na ziadost” organu
dohl'adu (vyzva na predlozenie ES vyhlasenia o zhode zo diia 02.07.2025) neposkytol organu
pozadované ES vyhlasenia o zhode k 5 druhom kontrolovanych vyrobkov (Hracka Biginto
Energy POP MART Batch 51006-2P1 d 11,99 € kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat
POP MART LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 € kontrolovanych 25 ks, Hracka DOLL
INTERESTING LOVELY ITEM NO:HYS8399 a 6,99 € kontrolovanych 6 ks, Plastovy kociar
Art. NR.5001E a 7,50 € kontrolovanych 5 ks, Plastovy furik 452 a 6,90 € kontrolované 4 ks)
v celkovej hodnote 536,64 €, nachadzajucich sa v ¢ase kontroly dia 02.07.2025 v ponuke na
predaj v kontrolovanej prevadzkarni;

-podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je distribttor
povinny urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora,
ktory mu hracky dodal, ked tc€astnik konania na Ziadost' organu dohladu (vyzva na
predlozenie nadobudacich dokladov zo dina 02.07.2025) nepredlozil organu dohladu
pozadované¢ nadobudacie doklady s presnou Specifikdciou a konkretizdciou vSetkych
vyrobkov — vysSie Specifikovanych 5 druhov kontrolovanych hraciek (ked’ze predlozené boli
nadobudacie doklady len k 4 druhom vyrobkov — hraciek, a to: Hracka Biginto Energy POP
MART Batch 51006-2P1 d 11,99 € kontrolovanych 15 ks, Hracka Have A Seat POP MART
LABUBU Batch 46006-2P1 a 9,99 € kontrolovanych 25 ks, Plastovy kociar Art. NR.5001E a
7,50 € kontrolovanych 5 ks, Plastovy firik 452 d 6,90 € kontrolované 4 ks), nachadzajicich sa
v Case kontroly dna 02.07.2025 v ponuke na predaj v kontrolovanej prevadzkarni.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b), ¢), § 7 ods. 2 pism. d), e) bod 1.
zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmen¢ listom zo dia 16.09.2025, doruc¢ovanym ucastnikovi konania do
jeho elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Podl’a § 25a spravneho poriadku na dorucenie do elektronickej schranky sa vzt'ahuje osobitny
predpis o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.
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Podl'a § 17 ods. 1 zékona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente®), orgdn verejnej moci je povinny uplatiovat vykon verejnej moci
elektronicky podl'a tohto zakona.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa
rozumie okamih, odkedy je elektronické uradnd sprava objektivne dostupné prijimatel'ovi v
elektronickej schranke adresata.

Podl’a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente, uloZznou lehotou na ucely tohto zédkona je lehota,
pocas ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota
je 15 dni odo dia nasledujiuceho po dni uloZenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inu lehotu.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorucenu dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na
elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora
skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhl'adom na marne
uplynutie tloznej lehoty bolo ozndmenie o zacati sprdvneho konania ti¢astnikovi konania
dorucené dna 02.10.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. Uastnik
konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
a ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly diia 02.07.2025 pritomné zamestnankyna tcastnika konania (predavacka) po
oboznameni sa s obsahom inSpekéného zaznamu do vysvetlivky k inSpekénému zaznamu
uviedla: ,,Zdznam odovzdam majitelovi. Hracky sme stiahli z predajne. “

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:
a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,

¢) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a), )
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplina poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.
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V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona 0 bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, c¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje
Jje povinny uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 7 ods. 2 zdakona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny

d) poskytnit na zdaklade odévodnenej Ziadosti orgdanu dohladu a orgdnu dohladu clenskych
Statov, v _ktorych hracku spristupnil na trhu, informacie a dokumentdciu potrebné na
preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku

e) urcit na ziadost organu dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku
spristupnil na trh

1. vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory hracku dodal

2. distributora, ktorému hracku dodal.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedeného zdkonom stanoveného zdkazu a
povinnosti distributora spolahlivo preukazané, ked’ze ti€astnik konania na trhu spristupnil a
v Case kontroly dna 02.07.2025 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 5 druhov
hraciek v celkovej hodnote 536,64 € napriek tomu, Ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a vyrobca a dovozca si nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajice zo zakona o bezpecnosti hraciek.

Dovodom uloZenia sankcie je v danom pripade aj nedodrzanie povinnosti distributora na
ziadost’” organu dohladu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo
distribttora, ktory mu hracky dodal, ako aj nedodrZanie povinnosti distribitora poskytnut’
informécie a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Ucastnik konania bol pritom uZ pri kontrole dita 02.07.2025 v stlade s § 21 ods. 2 pism. a)
zédkona o bezpecnosti hraciek, podla ktor¢ho je organ dohladu pri vykone dohladu o.i.
opravneny vyzadovat’ potrebné doklady, dokumentaciu a informacie od kontrolovanej 0soby,
vyzvany, aby v termine do 5 pracovnych dni uvedené informécie a doklady tykajuce sa
kontrolovanych hraciek predloZzil organu dohl'adu.

Z dodatku k in§pekénému zaznamu spisanému v sidle InSpektoratu dna 14.07.2025 vyplyva,
7e ucastnik konania na poziadanie organu dohladu neposkytol poZadované ES vyhlasenia
0 zhode na vyssie Specifikované vyrobky s nedostatkami, uvedené v bode ¢. 1 inSpekéného
zdznamu zo dila 02.07.2025, ¢im doslo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek, podla ktorého je distributor povinny poskytnit’ na zéklade odévodnenej Ziadosti
organu dohl'adu a organu dohl'adu c¢lenskych §tatov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
informécie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku.

Utastnik konania dita 09.07.2025 elektronickou postou (emailom) doru¢il na Indpektorat
nadobudaci doklad: Faktaru €. 102025030 zo diia 06.06.2025 a Dodaci list ¢. 102025030 zo
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dna 06.06.2025 od spolo¢nosti SHIRIN s.r.0., Starova 44, Kosice, ICO:56 324 642, z ktorych
bolo mozné Specifikovat’, resp. identifikovat’ len 4 druhy hraciek z kontrolovanych 5 druhov
hraciek, a to: Hracka Biginto Energy POP MART Batch 51006-2P1 a 11,99 € kontrolovanych
15 ks, Hracka Have A Seat POP MART LABUBU Batch 46006-2P1 d 9,99 € kontrolovanych
25 ks, Plastovy kociar Art. NR.5001E a 7,50 € kontrolovanych 5 ks, Plastovy furik 452 a 6,90
€ kontrolované 4 ks, teda ucastnik konania nepredlozil sprdvnemu organu relevantné
nadobudacie doklady na vsetky kontrolované hracky, z ktorych by bolo mozné jednoznacne
Specifikovat’, resp. identifikovat’ konkrétny vyrobok, ¢im doslo k poruseniu § 7 ods. 2 pism.
e) bod. 1 zakona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého je distribator povinny urcit’ na ziadost’
organu dohladu a orgdnu dohl'adu c¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Spravny organ uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vseobecnym zaviznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujtci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacéne vyplyva porusenie zékazu a povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
zakona o bezpecnosti hraciek. Kontrolou zisteny skutkovy stav ucastnik konania ziadnym
sposobom nenamietal. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zakony a zabezpecit' ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujucou skuto¢nost’ou to, Ze bol poruseny zakon,
pricom pri zisteni poruSenia zdkona je spravny organ povinny (obligatorne) pristapit’
k uloZeniu postihu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Ustanovenia zdkona o bezpecnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruSeniu doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti (ako je z vyssSie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo zistené. Zakon o bezpecnosti hraciek neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti, resp. porusenie zdkazu, nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Spravny organ ma za potrebné uviest, Ze prijatie napravného opatrenia v ¢ase kontroly
s cielom uskuto¢nenia napravy, t.j. v danom pripade ide o stiahnutie vyrobkov s nedostatkami
z predaja, konStatované zamestnankyinou tcastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému
zdznamu, vnima spravny organ kladne, zaroven spravny orgdn uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov, ktoré boli zistené v Case kontroly a ndsledne konStatované v inSpekénom
zazname inSpektormi SOI, nie je moZzné povaZovat’ za okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Naviac, ako je zrejmé aj z vyroku
rozhodnutia, u€astnik konania nezabezpecil v stanovenej lehote (a ani ku ditu vydania tohto
rozhodnutia) pozadované doklady na preukazanie zhody, ako aj relevantné doklady urcujuce
povod vsetkych vyrobkov (hraciek) s nedostatkami spristupnenych na trhu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, ze skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
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predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu orgénu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zakona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zévaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 536,64 €
na trhu, ak s hrackami nie su dodané bezpeénostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a
ak si vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajlice im zo zakona o bezpecnosti
hraciek. V zmysle zdkona o bezpec€nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol oznaceny vsetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Preverenie si
uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadd do vyslovnej kompetencie Ucastnika konania,
ktory je povinny predtym, ako spristupni hracku na trhu, preverit' si kompletnost’ jej
oznacenia, ¢i vyrobca a dovozca uviedli na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu
znamku, sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ich mozné zastihnut,, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade ucastnik konania
preukazatel'ne nesplnil. Hracka bez oznacenia vysSie Specifikovanymi idajmi nemdze byt
spristupnend na trhu, nakol'ko nie je dostatocne identifikovatena. V dosledku absencie
zakonom predpisanych tidajov o vyrobcovi a dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok informacii
o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo vyrobok uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi,
pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality.
Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zdkona o bezpec€nosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie o vyrobkoch.
Podl'a citovaného pravneho predpisu distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s
hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Spravny organ
vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy, ze ponuka hraciek spotrebitel'ovi bez poskytnutia
navodov a upozorneni v Statnom jazyku by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti
spotrebitel'a pri ich nespradvnom pouZivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Predaj, resp. kiipa
predmetnych vyrobkov moZe ohrozit' zdravie a majetok spotrebitela v pripade ich
nespravneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych informécii a bezpecnostnych
upozorneni v Stditnom jazyku. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade zvySuje
skuto€nost,, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k
vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela
mimoriadne dodlezité, kedZze ide o vyrobky uréené pre obzvlast zranitelnti skupinu
spotrebitel'ov - deti.

Spravny orgén zaroven pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky sankcionovaného
konania spocivajuceho v poruSeni povinnosti podl'a § 7 ods. 2 pism. d) a e) bod.1 zdkona
0 bezpecnosti hraciek. Neposkytnutie relevantnych dokumentov potrebnych na identifikaciu
subjektu, ktory hracku distribitorovi dodal, a tieZ dokumentov na preukézanie zhody hracky
mozno povazovat za zavazné porusenie povinnosti distributora, ktory spristupnil hra¢ku na
trh. Zavaznost protipravneho konania spociva tieZ v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distributora poskytnit’ na zaklade odovodnenej ziadosti orgdnu dohladu
informéacie a dokumentaciu potrebni na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku,
garantoval organu dohl'adu pravo na informacie, a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a
pred hra¢kami nespliiajiicimi poziadavky uréené v citovanej pravnej uprave. Poruienim danej
povinnosti nebol umysel zakonodarcu naplneny. Vydanie vyhlasenia o zhode vypoveda
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0 tom, ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh.
Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom trhu
Spolocenstva, ktoré ohrozuju verejny zaujem. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode musi
predchadzat’ aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidld a ktoré musia byt
dodrzané (napr. skusky vyrobku). Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvySuje sa riziko
ohrozenia opravnen¢ho ziujmu, t.j. verejného zaujmu napriklad v oblasti zdravia a
bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpec¢nosti, ked’ze prave na zaklade tejto informdacie je mozné zo
strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat’ vsetky potrebné opatrenia smerujice
k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujtcich potencialne ohrozenie bezpecnosti
obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym su tieto vyrobky (hracky) urcené.

Nasledok protipravneho konania Uc¢astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohladu avo vyskyte vyrobkov na trhu, uktorych neméd organ dohladu
dokumentéciou preukézany ich stlad s poziadavkami zakona. Po zohl'adneni neakceptovania
zakonom stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat’ od distribitora dokumentaciu
potrebni na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku anesplnenia si informacnej
povinnosti vo¢i nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov uréenych pre
najzranitel’nejSiu skupinu spotrebitelov-deti, mozno konanie ucastnika konania povazovat’ za
zavazné porusenie zédkona. Zaroven spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na
skutocnost’, ze poskytnutie relevantnych udajov o subjekte, ktory distributorovi hracku dodal,
je mimoriadne ddlezité, ked’ze prave na zéklade tychto informacii je mozné zo strany orgénu
dohl'adu dalej, v pripade potreby, vykonat’ vSetky potrebné opatrenia smerujice k ochrane
trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujucich potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast
zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky (hracky) urcené.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrZanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek
na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre
uvadzanie hraciek na trh je moZzné zabezpe€ovat’ verejnll poZiadavku, aby hracky ako vyrobky
pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spifiali poziadavky
poskytujuce vysokl troveil ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, o je
cielom a zmyslom pravnej tpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ zohl'adnil aj ¢as trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne od
spristupnenia vysSie uvedenych hraciek s nedostatkami na trhu, vychadzajtc z predloZzeného
nadobudacieho dokladu zo dna 06.06.2025, kedy boli tucastnikovi konania dodané
kontrolované hragky s nedostatkami, az do vykonania kontroly. Cas trvania protipravneho
konania spadajuceho pod § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek pretrvava az do
sti€asnosti, nakol'’ko ucastnik konania do ¢asu vydania tohto rozhodnutia neposkytol orgéanu
dohl'adu ziadané ES vyhlasenie o zhode v §tatnom jazyku ku kontrolovanym 5 druhom
hraciek. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysSky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze sa nejednalo
0 opakované porusenie povinnosti podl'a zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Spravny organ pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni okrem zakonnych

predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 6 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadal i
na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najma preventivna a V zmenSenej miere represivna
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funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Pre
dosiahnutie represivneho ucinku sankcie by mala byt sankcia citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citeI'nd, nemozno rozumne oc¢akavat ani naplnenie d’alsej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak dovnitra — vo vztahu k zodpovednému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Spravny organ dbal na dodrZanie
zéasady vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Zaroven sa spravny organ riadil zdsadou zakonnosti, v
intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj
predpisy hmotnopravne. Spravny organ dodrzal zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy
spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia
§ 34 ods. 5 spravneho poriadku. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny
organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnu pravnu
normu zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i),j),]) az
nyap), §5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods.2 pism. a) az d), g),i) a ), § 7 ods.1
pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), c) azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11 podla § 7 ods. I pism.
a) az c) zdkona.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych vysSie uvadzanych
zdkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravne; uvahy za primerant, zéaroven
zodpovedajucu zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona a ma
za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny ac¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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