SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KosSice

Cislo: P/0247/08/24 Dia: 07.04.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podPa § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002
Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zdkona
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zikona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
en ,,spravny poriadok®),

[ e

—

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Lucia Hendrichovska, PhD. — LUBYT, miesto podnikania:
040 01 Kosice — Vy$né Opatske, JelSova 2773/24, ICO: 46 996 796, na zaklade kontroly
zameranej na preSetrenie podnetov evidovanych na InSpektorate pod ¢. 808/PO/2023,
¢. 53/P0O/2024, ¢. 71/PO/2024 a¢. 93/P0O/2024, zacfatej dina 16.04.2024 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat*),
zaslanim vyzvy na predlozenie dokladov potrebnych k preSetreniu podnetov, prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk, s dorucenim ucastnikovi konania dila 22.04.2024, ukoncenej dna
17.01.2025 v sidle InSpektoratu spisanim inSpekéného zdznamu a jeho zaslanim tucastnikovi
konania prostrednictvom portadlu www.slovensko.sk, s doru¢enim dnia 17.01.2025,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodne; rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®, ,,zdkon
¢. 250/2007 Z.z.*), v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom umoziujiicim ich riadne pouZitie v nadvdznosti na povinnost’ spravcu:

e podla § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon €. 182/1993 Z.z.), v zmysle ktorého
pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,
a § 14b ods.1 pism. h) zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovicnou véc¢Sinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov anebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o vyske odmeny zastupcu vlastnikov,
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ked’ ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov bytového domu A4 — Zelena
strann x v KoSiciach nepostupoval pri vykone spravy s odbornou starostlivostou a v stlade so
zmluvou o vykone spravy (Zmluva o vykone spravy uzatvorend medzi spravcom
Ing. Lucia Hendrichovskd, PhD. — LUBYT a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu A4 — Zelena stran, orientacné ¢islo x, supisné €islo xxxx, parcelné ¢islo xxxx, katastralne
uzemie KosSicka Nova Ves, obec KoSice — KoSickd Nova Ves, Cislo LV xxxx, 0¢innd dinom
01.04.2022), konkrétne v sulade s ¢lankom VI. Rozsah spravy domu, bod 2. pism. d), v zmysle
ktorého spravca zabezpeci uhradu odmeny zastupcovi vlastnikov bytov vo vyske odsuhlasene;j
rozhodnutim vlastnikov, ked’ tc¢astnik konania ako spravca predmetného bytového domu bez
suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu uzatvoril so
spolo¢nostou DV DECENT s.r.0. , Zelena stran 1982/7, Kosice — mestska cast’ KosSicka Nova Ves,
ICO: 45 864 896, mandatnu zmluvu zo diia 02.04.2022, predmetom ktorej bolo zabezpedenie
poskytovania sluzby zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu a vyska
mesacnej odmeny (2,- eura za byt), pricom spravca z u¢tu domu vyplatil uvedenej spolo¢nosti
sumu vo vyske 403,20 eur na zaklade faktiry ¢. 240100007 zo dia 16.01.2024, tihrada za ¢innost’
zastupcu vlastnikov bytov bytoveho domu nebola vyplatena zvolenému zastupcovi vlastnikov
(Ing. R.S.);

e podla § 8b ods.1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu
je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v stulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, v spojeni s § 14b
ods. 1 pism. i) zakona ¢. 182/1993 Z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovicnou véc¢sinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, drzby a oprav, zasaddch hospodarenia s tymito
prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, ked’ ucastnik konania ako spravca
bytového domu A4 — Zelend stran x v KoSiciach, vyactoval vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
(FPUa0) vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vydavok ,.extra sluzby:
domovy poriadok* v sume 199,- eur, ktora bola prevedend na jeho €et na zéklade faktury zo dia
18.01.2024, pricom vSak pri kontrole nepredloZil ziadne rozhodnutie nadpoloviénej vacSiny
vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o pouziti prostriedkov FPUaO na tento uel;

e podla § 8b ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu
je spravca povinny vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome predloZit’ plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najmé
opotrebenie materidlu a stav spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnat
vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok, ked’ u€astnik konania ako
spravca bytového domu A4 — Zelend stran x v KoSiciach Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze vlastnikom v dotknutom bytovom dome predlozil v zdkonom stanovenej lehote
(t.j. do 30. novembra 2023) plan oprav na rok 2024;

e podla § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri obstaravani sluZieb a
tovaru je spravca povinny dojednat’ co najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom spravca je povinny riadit' sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, ak nejde o
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprdve domu, ked’ ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
bytového domu A4 — Zelend stran x v KoSiciach, pri kontrole nepreukazal, Ze sa pri vybere
dodavatel'a — spolo¢nosti LUBYT s.r.o., JelSova 24, KoSice, ICO: 55109 845 na vykonanie
podpornej energetickej sluzby — odpoctu tidajov z bytovych vodomerov a spracovanie udajov



za obdobie: ku koncu 12/2023 odpoctu vodomerov, riadil rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, pricom naklady za uvedent sluzbu v hodnote 28,- eur
boli z uctu bytového domu na tcet dodavatel'a oductované dia 02.01.2024 (na zaklade faktary
¢. 2024009 zo dna 02.01.2024) a tieto naklady boli ako polozka ,,Podporna energeticka sluzba*
rozuctované vlastnikom 14 bytov v bytovom dome Zelena stran KoSice v sume 2,- eurd/byt, co
vyplynulo z vytc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2023 (Vyuctovanie za rok
2023 na byt pisatel’a podnetu), predlozeného v priebehu kontroly,

pokutu
vo vySke 1.000,- eur slovom jedentisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
posStovym poukazom alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava cislo
ucétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02470824.

Odovodnenie:

Dna 16.04.2024 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly, zameranej na presetrenie
podnetov evidovanych na InSpektorate pod ¢. 808/P0O/2023, ¢. 53/P0O/2024, ¢. 71/PO/2024 a
¢. 93/PO/2024. Kontrola bola zacatd na zéklade vyzvy na predloZenie dokladov potrebnych
k presetreniu podnetov, zaslanej t¢astnikovi konania (kontrolovanej osobe), do jej elektronickej
schranky prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk, s dorucenim dna 22.04.2025. Dia
28.06.2024 bola ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk zasland vyzva
na doplnenie d’alSich dokladov, ktora bola ucastnikovi konania dorucena v ten isty deni. Dna
20.09.2024 bola ucastnikovi konania zaslané vyzva na dorucenie dokladov v suvislosti s podnetmi
¢. 71/P0O/2024 a €. 93/PO/2024, ktora bola ucastnikovi konania dorucend do jeho elektrickej
schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 06.10.2024. O vykone kontroly bol
v sidle InSpektoratu spisany inSpekény zaznam, ktory bol dia 17.01.2025 zaslany a doruceny
kontrolovanej osobe do jej elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie
sluZieb sposobom umoziujiucim ich riadne pouZitie v nadvéznosti na povinnost’ spravcu:

e podla § 8bods.1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu je
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, § 14b ods.1
pism. h) zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaja rozhodnutia nadpolovi¢nou vécSinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuji o vyske odmeny zastupcu vlastnikov, ked’ ti€astnik
konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov bytového domu A4 — Zelend stran x
v Kosiciach nepostupoval pri vykone spravy s odbornou starostlivostou a v stilade so zmluvou
o vykone spravy (Zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi spravcom Ing. Lucia Hendrichovska,
PhD. — LUBYT a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu A4 — Zelena stran,
orientacné Cislo x, supisné Cislo xxxx, parcelné Cislo xxxxx, katastralne izemie KosSickd Nova Ves,
obec Kosice — Kosicka Nova Ves, Cislo LV xxxx, u¢inna dinom 01.04.2022), a to konkrétne
v sulade s ¢lankom V1. Rozsah spravy domu, bod 2. pism. d), v zmysle ktorého spravca zabezpeci
uhradu odmeny zéstupcovi vlastnikov bytov vo vyske odstihlasenej rozhodnutim vlastnikov, ked’
ucastnik konania ako spravca predmetného bytového domu nevyplatil ithradu za ¢innost’ zastupcu
vlastnikov bytov bytového domu zvolenému zastupcovi vlastnikov (Ing. R.S.),
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ale bez sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu uzatvoril
so spolo¢nostou DV DECENT s.r.0. , Zelena stran 1982/7, KoSice — mestska ¢ast’ KoSicka Nova
Ves, ICO: 45 864 896, mandatnu zmluvu zo ditia 02.04.2022, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
poskytovania sluzby zastupcu vlastnikov bytov anebytovych priestorov bytového domu
s mesacnou odmenou vo vyske 2,- eurd za byt, pricom uvedenej spolo¢nosti bola z i¢tu domu
vyplatenad suma vo vyske 403,20 eur na zaklade faktary ¢. 240100007 zo dia 16.01.2024.

e podla § 8b ods.1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu
je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, v spojeni s § 14b
ods. 1 pism. 1) zékona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou véc¢Sinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
ucele pouzitia prostriedkov fondu prevadzky, drzby a oprav, zasadach hospodarenia s tymito
prostriedkami vratane rozsahu opravnenia disponovat’ s nimi, ked’ ucastnik konania ako spravca
bytového domu A4 — Zelena stran x v KoSiciach, vyuctoval vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
(FPUaO) vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vydavok ,.extra sluzby:
domovy poriadok® v sume 199,-eur, ktora bola prevedena na jeho ucet na zaklade faktiry zo dia
18.01.2024, pricom vSak pri kontrole nepredloZzil ziadne rozhodnutie nadpolovicnej vacSiny
vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o pouziti prostriedkov FPUaO vo vyske
199,- eur na tento ucel.

e podla § 8b ods. 1 pism. g) zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu
je spravca povinny vypracovat’ a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome predlozit’ plan oprdv na nasledujici kalendarny rok, ktory zohl'adni najma
opotrebenie materidlu a stav spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnat
vysku tvorby fondu prevadzky tdrzby a oprav domu na kalendarny rok, ked’ ti¢astnik konania ako
spravca bytového domu A4 — Zelena stran x v KoSiciach ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze vlastnikom v dotknutom bytovom dome predlozil v zdkonom stanovenej lehote
(t.j. do 30. novembra 2023) plan oprav na rok 2024.

e podla § 8b ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri obstaravani sluZieb a
tovaru je spravca povinny dojednat’ co najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom spravca je povinny riadit' sa
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a, ak nejde o
zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprdve domu, ked’ ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov
bytového domu A4 — Zelena strait x v KoSiciach, pri kontrole nepreukazal, Ze sa pri vybere
dodavatel'a — spolo¢nosti LUBYT s.r.o., JelSova 24, KoSice, ICO: 55109 845 na vykonanie
podpornej energetickej sluzby — odpoctu tidajov z bytovych vodomerov a spracovanie udajov za
obdobie: ku koncu 12/2023 odpoctu vodomerov, riadil rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, pricom nédklady za uvedenu sluzbu v hodnote 28,- eur
boli z Gctu bytového domu na ucet dodavatel'a oductované dia 02.01.2024 (na zaklade faktary
¢. 2024009 zo dna 02.01.2024) a tieto naklady boli ako polozka ,,Podporna energeticka sluzba*
rozuctované vlastnikom 14 bytov v bytovom dome Zelena strain KoSice v sume 2,- eurd/byt, ¢o
vyplynulo z vyactovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2023 (Vyuctovanie za rok
2023 na byt pisatel’a podnetu), predlozeného v priebehu kontroly.



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods.1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktoré zodpoveda ticastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie o uloZzeni pokuty podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna 21.02.2025 bolo ucastnikovi konania dorucené prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 24.02.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. U¢astnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

Dnia 20.01.2025 reagoval ucastnik konania na zaslanie in§pekéného zdznamu zaslanim e-mailu na
Ins$pektorat, v ktorom uviedol len jednu vecnt pripomienku, a to, ze spolo¢nost DV DECENT
s.r.0. je vlastnikom nebytového priestoru - NP (gardze) uz od roku 2021, o com tcastnik konania
v prilohe predkladé vypis z LV z roku 2022.

Spravny orgén po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zéveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiceho, t.j. osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, doddvatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
v Case kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajucim osoba, ktorad pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny hospodarit
s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods.1 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. pri sprav domu je spravca povinny vypracovat
a kazdorocne do 30. novembra viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit plan
oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najmd opotrebenie materialu a stav



spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky
udrzby a oprav domu na kalendarny rok.

Podla § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., pri obstardavani sluzieb a tovaru je sprdavca povinny
dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, pricom spravca je povinny riadit sa rozhodnutim viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykonavat pri sprave domu.

Z vysledkov vykonanej kontroly jednoznacne vyplynulo konStatovanie porusSenia povinnosti
spravcu pri sprave bytového domu A4 — Zelena strain x v KoSiciach, vyplyvajacich z vyssie
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a tym nesplnenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym
poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v stlade so zmluvnymi ako aj
zakonnymi podmienkami.

Zo zabezpecenych podkladov pre rozhodnutie bolo zistené, ze ucastnik konania vykondva spravu
dotknutého bytového domu na zdklade Zmluvy o vykone spravy Gc¢innej diiom 01.04.2022.

Spravny organ, po prevereni skutocnosti, poukazovanej v stanovisku kontrolovanej osoby
(Gcastnika konania) k inS§pekénému zaznamu v katastri nehnutelnosti - list vlastnictva ¢. xxxx
Katastra nehnutel'nosti Okres KosSice, obec Kosice — Kosicka Nova Ves, katastralne uzemie:
Kosicka Nova Ves, v zmysle ktorého spolocnost DV DECENT s.r.0. so sidlom Hlavna 123,
Gelnica 056 01 (sidlo spolo¢nosti do 11.03.2020), ICO: 45 86 498, je spoluvlastnikom nebytového
priestoru (garaze) v dotknutom bytovom dome v podiele 1/9 na konStatovania uvedené
v inSpekénom zizname v tejto suvislosti (tzn. v suvislosti s vlastnickym vzt'ahom uvedenej
spolo¢nosti k dotknutému bytovému domu) uz pri rozhodovani vo veci neprihliadal. S poukazom
na uvedené spravny organ taktieZ primerane upravil popis dovodov zacatia spravneho konania
s tym, ze vo vyroku tohto rozhodnutia a ani vo jeho odovodneni uz na rozdiel od oznamenia
o zaCati spravneho konania zo dna 21.02.2025 nepoukazuje na ustanovenie § 8 ods.5 zdkona
¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktoré¢ho zéastupcom vlastnikov moze byt len vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome. Bez ohl'adu na uvedené vSak spravny orgédn trva na kontrolnych
zisteniach, v zmysle ktorych pri sprave bytového domu — na ul. Zelena stran x v KoSiciach ti¢astnik
konania nepostupoval pri vykone spravy s odbornou starostlivostou a v sulade so zmluvou
o vykone spravy, ked’Ze bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného
bytového domu uzatvoril so spolo¢nostou DV DECENT s.r.0. , Zelena stran 1982/7, KoSice —
mestska Gast Kogickd Nova Ves, ICO: 45 864 896 mandatnu zmluvu zo diia 02.04.2022,
predmetom ktorej bolo zabezpecenie poskytovania sluzby zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu (pri€om uvedené sluzby v zmysle uvedenej zmluvy mal vykonavat’
vlastnik bytu ¢. xx vbytovom dome Ing. S.xx.— konatel' spolo¢nosti DV DECENT s.r.0.,
s mesacnou odmenou vo vyske 2,-eurd za byt), na zéklade coho bola uvedenej spolo¢nosti z Gctu
domu vyplatend suma vo vyske 403,20 eur, vyuctovana faktirou €. 240100007 vystavenou
spolo¢nostou DV DECENT s.r.o. diia 16.01.2024 (168x2 €/jednotkova cena = 336,00 €+ 20%
DPH = 403,20 €) a uvedené prostriedky boli nasledne rozti¢tované medzi jednotlivych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ako to vyplynulo z predlozeného vyuctovania za
rok 2023 pisatel'a podnetu. K tomu doSlo napriek tomu, Ze vlastnikmi zvolenym zéastupcom
vlastnikov bol Ing. R.xx S.xx. — vlastnik bytu v dotknutom bytovom dome, ktorého odmena bola
odsthlasend rozhodnutim vlastnikov na schodzi konanej dita 25.01.2022 vo vyske 2 €/byt/mesiac
(v Cistom), t.j. 300 €/mesiac, priCom menovany ako zastupca vlastnikov bytov v predmetnom
bytovom dome podpisal zmluvu o vykone spravy, a¢innu ditom 01.04.2022.



Vo zvysku sa spravny organ v plnom rozsahu stotoznuje so zdvermi kontroly zadokumentovanymi
v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly a ich vyhodnotenim Z podkladov pre rozhodnutie
ziskanych kontrolou je nepochybne zrejmé, Ze tcastnik konania si svoje povinnosti ustanovené
zakonom neplnil riadne, ¢o Gcastnik konania ani zZiadnym relevantnym spdsobom nespochybnil
a k obsahu inSpekéného zaznamu sa (s vynimkou vyssie uvedenej vyhrady tykajicej sa vlastnictva
nebytového priestoru spolocnostou DV DECENT s.r.0.) nevyjadril.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval
alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela.

Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela st konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusSenie pravnej povinnosti. Pre kons$tatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom
doglo je rozhodujiici skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Uéastnikom konania poukazované
skutoCnosti spravny organ nepovazuje za relevantné z hladiska moznosti zbavenia sa
zodpovednosti za kontrolou spol'ahlivo preukazané protipravne konanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti spravny orgdn konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny
v Case kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi,
bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V rédmci spravneho konania v prejeddvanej veci spravny orgéan postupoval podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a (z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢.372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov), t¢inného do 30.06.2024. Uvedeny postup je
v stlade s ustanovenim § 53 ods.2 zékona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, u¢inného odo diia 01.07.2024, v zmysle ktorého: ,,Dozor, dohlad
alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom,
dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.“

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ
dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
7e poruSenie povinnosti U€astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit ako menej zavazné,
spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho zabezpecovat



poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie v nadvédznosti na § 8b ods.1
pism. a) zakona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stilade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, podl'a § 8b ods.1 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z.z.,
v zmysle ktorého je spravca povinny vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome predlozit’ plan oprav na nasledujici kalendarny rok, ktory
zohl'adni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
a navrhnut’ vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok a podla
§ 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri obstardvani sluzieb a tovaru je spravca
povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodévatela. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan poukazuje na ustalenu judikatiru v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn.
10S70/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik
konania motiv, alebo nie.

Sankcionovanym konanim ucastnika konania bola porusena povinnost’ vyplyvajica zo zékona
¢.182/1993 Z.z., pricom jej porusSenie predstavuje mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravny organ povazuje za potrebné
zdoraznit, ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak doéjde len
k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vylu¢ne k poruchovému nasledku, nakol'ko
k poskodeniu spotrebitel'ov dochddza samotnym zniZenim rozsahu ich prav priznanych zdkonom.

Spravny organ vzal pri ur¢ovani vysky pokuty do tivahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant uroven odbornej starostlivosti voci
spotrebitel'om, ktori vystupuji vo vztahu k tcastnikovi konania ako slabsia strana a su neraz
vystavovani svojvoli predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby. Konanim spravcu tak bola
dotknutd ochrana prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon
spravy, pricom spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky
Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajtcich zo zakona ¢.182/1993 Z.z. alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava a povinnosti 0sdb, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za porusSenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitelov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle danej pravnej upravy je Ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivostou a
zérovenn je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢.182/1993 Z.z., od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zakladnou povinnost'ou spravcu je postupovat’ pri
vykone svojej ¢innosti s odbornou starostlivostou, ¢o v danom pripade, vzhl'adom na vysSie
uvadzané skuto¢nosti zabezpecené nebolo.



Spravny organ vzal do uvahy skutoCnost, ze spravca pouzil prostriedky ziskané od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, zktorych vyuctoval thradu faktiry spolocnosti
DV DECENT s.r.o, a taktiez tthradu nakladov za ,,extra sluzby: domovy poriadok®, pricom o ich
pouziti mali spolurozhodovat’ samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu a to
na zaklade vysledku ich hlasovania. Pokial’ ide o vysku odmeny zéastupcu vlastnikov bytov, zakon
¢. 182/1993 Z.z. jednoznacne stanovuje podmienku, v zmysle ktorej vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia o tejto otazke ( hlasovanie o vyske odmeny zastupcu
vlastnikov) nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Takyto postup tykajici sa odmeny zastupcovi vlastnikov — spolocnosti DV DECENT
s.r.0. (ktord navyse nebola ani vlastnikmi vybratd, zvolena za zastupcu vlastnikov) nebol zo strany
ucastnika konania preukazany. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze konatel'om uvedenej
spoloc¢nosti je osoba totoznd so zvolenym zastupcom vlastnikov (vlastnik bytu v dotknutom
bytovom dome, ktorého odmena bola odsthlasenéd rozhodnutim vlastnikov na schodzi konanej dia
25.01.2022).

Povinnost'ou tcastnika konania bolo vykonavat’ prava k majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a v stlade so zmluvou
o sprave bytového domu. Spravca vSak pri vykone spravy nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, ktord sa od neho ako spravcu ocakavala. Ked'ze vyber dodavatela je viazany na
financovanie z prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav, tvoreny peniaznymi prostriedkami
nadobudnutymi od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, o ich nakladani
a hospodareni maju spolurozhodovat' samotni vlastnici, a to prave zakonom predvidanym
spdsobom, pricom je tlohou i¢astnika konania spravovat’ sa takymto rozhodnutim. Nedodrzanim
uvedenej zasady je zaroven upreté pravo vlastnikov na ochranu ich ekonomickych zdujmov.

Zakon o vlastnictve bytov uklada spravcovi v suvislosti s vykonom spravy povinnost’ vypracovat’
plan oprdv, ktory zohladni najmd opotrebenie materidlu a stav spoloénych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, pricom mu zaroven stanovuje aj povinnost’ predlozit’ tento plan
oprav vlastnikom bytov v lehote do 30. novembra bezného roka. Splnenie uvedenej povinnosti
umoziuje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome v dostatoénom ¢asovom predstihu
oboznamit’ sa so skutocnostami tykajlicimi sa ucelného a efektivneho cerpania prostriedkov
z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vyznam uvedenej povinnosti spravcu vo vztahu k vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome je nesporny aj vzhladom na skutoc¢nost’, Ze jej nesplnenie
je sankcionované stratou naroku spravcu na platby za spravu.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zédkonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri zvaZovani vysky pokuty a jej naslednom urceni okrem zadkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej najmé preventivna ako aj represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala
do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri uréovani pokuty postupoval v
sulade so spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena ti¢astnikovi konania, nevykazuje



neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgéan ulozit’ do
vysky 66 400 eur, bola s oh'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej uvahy
ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranti a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sankcny, ale najma preventivny ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KoSice

Cislo: W/0244/08/24 Dia: 04.04.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 1 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpe¢nosti hradiek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,,spravny poriadok®),

uklada

ucastnikovi konania: Hong Tran Thi, miesto podnikania: 040 11 KoSice — Zapad, Trieda
SNP 490/51, 1CO: 37 265 181, na zaklade kontroly vykonanej diia 18.12.2024 v prevadzkarni:
H-S-H textil, obuv, hracky, Galakticka 1/A, 040 12 KoSice (d’alej aj ,kontrolovana
prevadzkaren®) s pokra¢ovanim a ukoncenim diia 17.01.2025 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,

pre poruSenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hra¢iek a o zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku, ked’ ti€astnik konania ako distributor na
trhu spristupnil a v Case kontroly dna 18.12.2024 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj
pontkal 3 druhy hraciek (3ks svietiaci bager — engineering excavator LI WEI a 10,50 €,
4ks svietiaci bager — engineering truck LI WEI a 8,20 €, 3ks tank FENG SHENG d 9,90 €)
v celkovej hodnote 94,00 €, napriek tomu, Ze s hratkami neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, a to konkrétne:

- 3ks svietiaci bager — engineering excavator LI WEI a 10,50 € na vyrobku sa nachadzalo
oznacenie CE, NO.9804, MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi Toys Industrial
Co.,Limited, Guangdong, China, dovozca: KING TOY'S, BP. 1087 Kdbanyai ut.29,



-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené ako vlozit' batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpe¢nost’ neboli uvedené, bola uvedena iba veta: ,, Viozte batérie so
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spravnou polaritou.

- 4ks svietiaci bager — engineering truck LI WEI d 8,20 € na vyrobku sa nachadzalo oznacenie
CE, NO.9804, MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi Toys Industrial
Co.,Limited, Guangdong, China, dovozca: KING TOY 'S, BP. 1087 Kobanyai ut.29,

-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené¢ ako vlozit’ batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymeniteInymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpecnost’ neboli uvedené, bola uvedena iba veta: ,,Viozte batérie so
spravnou polaritou. “;

- 3ks tank FENG SHENG a 9,90 € na vyrobku sa nachadzalo oznacenie CE, NO.FS238-3A,
MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi Toys Industrial Co.,Limited,
Guangdong, China, dovozca: KING TOY 'S, BP. 1087 Kdbanyai ut.29,

-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené¢ ako vlozit’ batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpe¢nost. Na vyrobku boli uvedené informécie v cudzom jazyku, nie
v §tatnom jazyku: ,, USED 3x1,5V ,,AA* SIZE BATTERIES (NOOT INCLUDED) 1.Do not mix
old and new batteries. 2. Do not mix alkaline, standard (carbon-zinc), or rechargeable (nickel-

“«“

cadmium) batteris. “,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pit’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
poStovym poukazom alebo prikazom na vihradu na tdet: Statna pokladnica, Bratislava,
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02440824.

Odovodnenie:

Dna 18.12.2024 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej aj ,,InSpektorat®) kontrolu v prevadzkarni: H-S-H textil,
obuv, hracky, Galaktickd 1/A, 040 12 KoSice. Z vykonanej kontroly bol spisany inSpekény
zdznam, ktory bol kontrolovanej prevadzkarni odovzdany pritomnému zamestnancovi
kontrolovanej osoby (predavacovi). Dna 17.01.2025 bol v sidle InSpektoratu spisany dodatok
k in§pekénému zaznamu, ktory bol diia 21.01.2025 prostrednictvom postového podniku zaslany
kontrolovanej osobe (doruceny dia 23.01.2025).

Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie zdkazu spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou
nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’
ucastnik konania ako distributor na trhu spristupnil a v Case kontroly dia 18.12.2024
v kontrolovanej prevadzkarni na predaj ponukal 3 druhy hraciek (3ks svietiaci bager —
engineering excavator LI WEI a 10,50 €, 4ks svietiaci bager — engineering truck LI WEI
a 8,20 € 3ks tank FENG SHENG a 9,90 €) v celkovej hodnote 94,00 €, napriek tomu, Ze
s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, a to
konkrétne:



- 3ks svietiaci bager — engineering excavator LI WEI a 10,50 € v hodnote 31,50 €, na vyrobku
sa nachadzalo oznacenie CE, NO.9804, MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi
Toys Industrial Co.,Limited, Guangdong, China, dovozca: KING TOY 'S, BP. 1087 K&banyai
ut.29,

-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené¢ ako vlozit’ batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpe¢nost’ neboli uvedené, bola uvedena iba veta: ,, Viozte batérie so
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spravnou polaritou.

- 4ks svietiaci bager — engineering truck LI WEI a 8,20 € v hodnote 32,80 €, na vyrobku sa
nachadzalo oznacenie CE, NO.9804, MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi
Toys Industrial Co.,Limited, Guangdong, China, dovozca: KING TOY 'S, BP. 1087 Kobanyai
ut.29,

-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené ako vlozit batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpecnost’ neboli uvedené, bola uvedena iba veta: ,,ViozZte batérie so
spravnou polaritou. “;

- 3ks tank FENG SHENG a 9,90 € v hodnote 29,70 € na vyrobku sa nachadzalo oznac¢enie CE,
NO.FS238-3A, MADE IN CHINA, vyrobca: Shantou Chenghai XaQi Toys Industrial
Co.,Limited, Guangdong, China, dovozca: KING TOY'S, BP. 1087 Kobanyai ut.29,

-vyrobok na batérie typu 1,5 V, na krabici vyrobku bolo vyobrazené¢ ako vlozit’ batérie,
inStrukcie a pokyny pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005
Elektrické hracky. Bezpecnost. Na vyrobku boli uvedené informdcie v cudzom jazyku, nie
v Statnom jazyku: ,, USED 3x1,5V ,,AA* SIZE BATTERIES (NOOT INCLUDED) 1.Do not mix
old and new batteries. 2. Do not mix alkaline, standard (carbon-zinc), or rechargeable (nickel-
cadmium) batteris.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci i€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené listom zo dna 04.03.2025, ktory bol tucastnikovi konania doruceny
prostrednictvom postového podniku dna 10.03.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal G¢astnik konania moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. U¢astnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
o0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom a ani ku diiu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

V case kontroly dita 18.12.2024 bola pritomny zamestnanec Uc¢astnika konania (predavac) po
obozndmeni sa obsahom in$pekéného zaznamu do vysvetlivky in§pekéného zaznamu uviedol:
,Hracky stiahnem. Doklady poslem*

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zékon.



Za ich nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,
¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla

$ 6 ods. 2 pism. a), )
d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedené¢ho zadkonom stanovené¢ho zakazu
distributora spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania na trhu spristupnil a v Case
kontroly dia 18.12.2024 v kontrolovanej prevadzkarni na predaj pontkal 3 druhy hraciek
v celkovej hodnote 94,00 € napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku.

Ucastnik konania bol pri kontrole diia 18.12.2024 v stlade s § 21 ods. 2 pism. a) zikona
o bezpecnosti hraciek, podla ktorého je Slovenskd obchodna inspekcia pri vykone dohl'adu
opravnend vyzadovat potrebné doklady, dokumentaciu a informécie od kontrolovanej osoby, a
ak je to nevyhnutné a odovodnené, vstupovat’ do priestorov kontrolovanych osdb, vyzvany, aby
v termine maximalne do 5 pracovnych dni informacie a doklady tykajice sa kontrolovanych
hraciek (ES vyhlasenia o zhode na vyssie Specifikované vyrobky s nedostatkami a nadobudacie
doklady), predlozil organu dohl'adu.

Dina 23.12.2024 elektronickou cestou (e-mailom) tdastnik konania poZiadal o prediZenie
terminu na dorucenie pozadovanych dokladov do 02.01.2025 z dovodu Cerpania dovolenky
ekonodmky, ktord bola poZiadané o zaslanie faktar na hracky a ked’Ze su to ,,starSie hracky, musi
vyhladat’ faktiry v evidencii®. Uvedenej ziadosti G€astnika konania bolo zo strany organu
dohl'adu vyhovené.

V sulade suvedenym diia 31.12.2024 tcastnik konania elektronickou poStou (e-mailom)
dorucil nadobudacie doklady na kontrolované hracky a to dodact list v mad’arskom jazyku zo
dia 04.01.2021 od dodavatela KING TOY'S Kft., Kobanzai ut 29 Budapest 1011, Jozsef
Viaros, v ktorom boli vyznacené vysSie uvedené druhy hraciek. Pozadované ES vyhlasenia
o zhode ku kontrolovanym druhom hraciek uc¢astnik konania nedorucil, ¢o vyplyva aj z dodatku
k in§pekénému zdznamu spisanému dina 17.01.2025 v sidle InSpektoratu. V uvedeny den
Giastnik konania elektronickou postou (e-mailom) poZiadal o prediZenie ,.¢asu* na dorudenie
vyhlasenia o zhode od dodédvatel'a KING TOY'S Kft., Kobanzai Gt 29 Budapest 1011, Jézsef
Varos 14431391-2-13 s odovodnenim, Ze dodavatel im uviedol, Ze doklady vyZiadal od
vyrobcu v Cine, ktory ich posle dodavatel'ovi a on nasledne Gicastnikovi konania. Aj tejto
ziadosti ucastnika konania o prediZenie lehoty na doruenie ES vyhlaseni o zhode bolo
organom dohladu vyhovené a lehota bola predizena do 31.01.2025. Dina 27.01.2025 boli
ucastnikom konania elektronickou postou (e-mailom) predloZené ES vyhlasenia o zhode na
vyssie uvedené vyrobky obsahujice pozadované nélezitosti.

Spravny orgéan uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so
stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Z vyhodnotenia tohto porovnania je v danom pripade zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nevyhovoval predpisanému stavu. Rozhodujlci je stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého



jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
o bezpecnosti hraciek. Kontrolou zisteny skutkovy stav Gcastnik konania ziadnym spdsobom
nenamietal. Spravny orgén je toho nazoru, Ze Gcastnik konania je povinny poznat zdkony a
zabezpecit’ ich dodrziavanie pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ustanovenia zakona o bezpeCnosti hraciek su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k jeho poruseniu doslo. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti (ako je z vysSie uvedeného zrejmé), ktoré bolo vykonanou
kontrolou spol’ahlivo zistené.

Spravny organ ma za potrebné uviest’, ze prijatie napravného opatrenia s ciel'om uskutocnenia
napravy, vnima spravny organ kladne, zaroven spravny orgdn uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly a ndsledne konstatované v inSpekénom zédzname
inSpektormi SOI, nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu tucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti spravny orgdn konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hra¢iek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 6 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ celkom 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 94,00 € na
trhu, ak s hrackami nie st dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.
V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Podl'a citovaného pravneho
predpisu distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku. Spravny orgén vzal pri urovani vySky pokuty do
uvahy, Ze ponuka hraciek v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi bez poskytnutia navodov
a upozorneni v $tatnom jazyku moZze viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela
pri ich nespravnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Predaj, resp. kiipa predmetnych
vyrobkov méze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a v pripade ich nespravneho pouZivania v
dosledku absencie pisomnych informécii a bezpecnostnych upozorneni v §taitnom jazyku.
Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek boli porusené
zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informécie o vyrobkoch.
Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a mimoriadne dolezité, ked’Ze ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ zranite'nti skupinu spotrebitel'ov - deti.



Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Nasledkom protipravneho stavu je nedodrzanie minimalneho Standardu pri uvadzani hraciek na
trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie
hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejni poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajice
vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolodenstva spiiiali poziadavky poskytujuce vysoku
urovenn ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom
pravnej upravy zakona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ zohl'adnil aj Cas trvania protipravneho stavu, ktory pretrvaval minimalne od
spristupnenia vyssie uvedenych hraciek na trhu az do vykonania kontroly. Spravny orgén pri
urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze sa nejednalo o opakované porusenie
povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az ), i),j),l) az
n)ap), §S5ods. 2, §6ods. I pism.a),c)ad),s 6ods.2 pism. a)azd), g),i) aj), S 7 ods.1 pism.
a)azc), § 7 ods. 2 pism. a), c)azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods.11 podla § 7 ods. I pism. a) az c)
zdkona.

Vysku pokuty, ulozenej na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, povazuje spravny organ
po posudeni vSetkych vyssie uvadzanych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu, zaroven zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zékona a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny Uc¢inok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
Vratna 3, 040 65 KosSice

Cislo: P/0252/08/24 Dia: 07.04.2025

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s
§ 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*),

uklada

ucastnikovi konania: BytexStr, s.r.o., sidlo: Jahodna 518/1, Strazske 072 22, 1CO:
51778 823, na zdklade kontroly vykonanej na dialku, zacatej dna 19.03.2024 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (d’alej aj
,»InSpektorat®) zaslanim vyzvy na predloZenie dokladov potrebnych k preSetreniu podnetu
¢. 733/2023, prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk,
s dorucenim tucastnikovi konania dila 02.04.2024, s pokracovanim v sidle InSpektoratu dna
21.06.2024 zaslanim opakovanej vyzvy na predlozenie dokladov do elektronickej schranky
ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, s doru¢enim dna 02.07.2024,
dia 19.09.2024 vyziadanim dalSich dokladov potrebnych pre vykon kontroly od ucastnika
konania elektronickou postou, diia 29.11.2024 zaslanim opakovanej vyzvy na predloZenie
dokladov prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk s doru€enim dna 06.12.2024,
s ukonc¢enim v sidle InSpektoratu dita 25.02.2025 spisanim in§pekéného zdznamu z vykonanej
kontroly ajeho zaslanim ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk,
s doruc¢enim v ten isty den,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a ozmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 250/2007 Z.z.*, ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“),
v zmysle ktorého je predavajaci povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom
umoziiujucim ich riadne pouzitie, ked’ ucastnik konania, ako spradvca bytov a nebytovych
priestorov v dome na ul. Obchodnd xxx, StraZske (na zdklade zmluvy o vykone spravy
uzavretej medzi spravcom: BytexStr, s.r.o., Jahodna 518/1, Strazske a vlastnikmi bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Obchodnda xxx xxx, Strazske zo dia
01.01.2019), nezabezpecil splnenie povinnosti spravcu podla § 8b ods.l1 pism. a) zakona
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¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zdkon €. 182/1993 Z.z.*), v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, nakol’ko nepostupoval v
sulade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti,
ked”:

- vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. 32 za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 abytu ¢. 25 od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,, vlastnici), v dome ul. Obchodna xxx, Strazske (d’alej len
,,bytovy dom*) vyuctoval ndklady v polozke ,, strukturovand kabeldz “, pricom vlastnici neboli
vopred informovani o spOsobe rozpocitavania nakladov, ani o spdsobe urcenia nakladov pre
polozku Struktirovana kabelaz, Gcastnik konania pri kontrole nepreukézal, aky bol celkovy
naklad na bytovy dom za rok 2022 v polozke Struktirovana kabeldz, ani spdsob vycislenia
nakladov na jednotlivé byty, tieto ndklady neboli vyactované vo fonde prevadzky, udrzby
aoprav, vo vyulcltovaniach na byty bol vyCisleny len nédklad na prislusny byt,
pricom z uvedeného dévodu nebolo mozné prekontrolovat’ spravnost’ vyuactovania nakladov
v tejto polozke za rok 2022;

- vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xx abytu €. xx)
vlastnikom v bytovom dome vyuctoval ndklad v polozke ,ostatné previadzkové
naklady*, napriek tomu, Ze pri kontrole nepredlozil ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé,
aky naklad na bytovy dom za rok 2022 bol rozictovany medzi jednotlivych vlastnikov,
predmetné naklady neboli Specifikované ani v zmluve o vykone spravy a pri kontrole nebolo
preukazané ani odsthlasenie, resp. dohoda vlastnikov o spdsobe rozdelenia tychto ndkladov
medzi vlastnikov a z uvedeného dévodu nebolo mozné prekontrolovat’ spravnost’ vyuctovania
nakladov v tejto polozke za rok 2022;

- vo vyuctovani ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xx za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 a bytu ¢. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom v bytovom
dome vyuctoval naklad v polozke ,, elektricka energia na byt, naklady na EE spolocnych
priestorov + vytah* (vo vyuctovani k bytu ¢. xx za obdobie od 01.01.2022 do 31.08.2022
naklad na polozku elektricka energia na byt vo vyske 283,35 €, spotreba 440 kWh, naklad na
polozku néklady na EE spolo¢nych priestorov + vytah vo vySke 51,69 € a vo vylctovani k
bytu €. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022 néaklad na poloZku elektricka energia na byt vo vyske
204,78 €, spotreba 318 kWh, naklad na polozku néklady na EE spolo¢nych priestorov + vytah
vo vyske 12,97 €), priCcom elektricka energia na byt bola roziac¢tovana ,,podla spotreby* (avSak
zku kontrole predlozenych dokladov nebolo mozné vyhodnotit, akym spdsobom bola
celorocnd spotreba elektricke; energie (urCend na zaklade faktar od dodavatela
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, KoSice pre odberatel'a Readymade Pro, s.r.o.,
Mierova 630/A, Strazske, za dodavku elektriny v roku 2022 na odberné miesto s adresou
Obchodna 252/Strazske, vo vyske 39 568,50 €- z toho 35 686,61 € na byty a 3881,89 € na
spolo¢né priestory s vytahom) rozdelend pre jednotlivych vlastnikov v jednotlivych bytoch
a ked’ polozka néklady na EE spolo¢nych priestorov + vytah bola rozuctovana ,,podl'a vypoctu
na jednotku bytu (NP),* t.j. podl'a po¢tu bytov a nebytovych priestorov v dome, a to napriek
tomu, Ze v zmysle zmluvy o vykone spravy mali byt ndklady za elektricku energiu spolo¢nych
priestorov a nédkladov za prevadzku vytahov rozpocitané podl'a poctu 0sob (¢lanku IV. zmluvy



o vykone spravy v spojeni s ¢lankom VI. bod 4. zmluvy a ku kontrole nebolo predlozené
rozhodnutie vlastnikov, resp. dohoda medzi spravcom a vlastnikmi v bytovom dome o spdsobe
rozpocitavania ndkladov za elektricki energiu spolo¢nych priestorov a vytah podla poctu
bytov, teda 0 zmene spdsobu rozpocitavania s ohladom na sposob uvedeny v zmluve o vykone
spravy;

- vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania ndkladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xx za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 a bytu ¢. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom v bytovom
dome vyuctoval naklad v polozke “upratovanie spolocnych priestorov*, priCom vlastnici
neboli informovani o skuto¢nom spdsobe rozpocitania uvedenych nédkladov ( z ¢lanku VL
bod 4. zmluvy o vykone spravy vyplyva len, ze skutocné naklady dodavok tovarov a sluzieb
podl'a A7 tejto zmluvy, t.j. upratovanie spolocnych priestorov podla ¢l. IV A, bod 7. zmluvy,
rozpocitava spravca podl'a poctu osob, resp. rovnym dielom na byt/nebytovy priestor, resp.
vlastnici si zabezpecia upratovanie svojpomocne), ani o vyske tychto skutocnych ndkladov,
pricom ucastnik konania zaroven nepreukazal splnenie povinnosti spravcu podla § 8b ods. 2,
druhé veta zékona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykondavat’ pri sprave domu, ked’ Gi€astnik konania nepreukéazal rozhodnutie vlastnikov
bytového domu o vybere dodavatela na zabezpecenie sluzieb upratovania spolo¢nych
priestorov v bytovom dome (pri kontrole prelozena len faktira od dodavatel'a MaKale s.r.o.,
Krivostanska 341, Strazske, zo dia 18.12.2023, fakturacia na zaklade zmluvy o dodani sluzieb
pre vlastnikov bytov za upratovacie sluzby za obdobie od 1-12/2023),

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
postovym poukazom alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02520824.

Odovodnenie:

Dna 19.03.2024 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj v sidle InSpektoratu zacaty vykon kontroly na dial’ku, zameranej na
presetrenie podnetu spotrebitela evidovaného na InSpektorate pod €. 733/2023 a to zaslanim
vyzvy na predlozenie dokladov potrebnych k preSetreniu podnetu, ktord bola Ucastnikovi
konania ako kontrolovanej osobe dorucend do jeho elektronickej schranky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 02.04.2024. Kontrola pokracovala
v sidle InSpektoratu dita 21.06.2024 zaslanim opakovanej vyzvy na predloZenie dokladov do
elektronickej schranky ucCastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk,
s doru¢enim dna 02.07.2024, dia 19.09.2024, kedy boli od uc¢astnika konania elektronickou
postou vyzadované d’alSie doklady potrebné pre vykon kontroly, dila 29.11.2024, kedy bola
ucastnikovi konania prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk zasland opakovand vyzva na
predloZzenie dokladov, s doru€enim dna 06.12.2024. Kontrola bola ukoncend v sidle
InSpektoratu dna 25.02.2025 spisanim inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly a jeho
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zaslanim do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, s doru¢enim v ten isty den.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiaceho zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spésobom umoziujicim ich riadne pouzitie, nakol’ko ucastnik konania - spravca bytov
a nebytovych priestorov v dome na ul. Obchodna xxx, Strazske (na zdklade zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi spravcom BytexStr, s.r.o., Jahodné 518/1, Strazske a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. Obchodna 252 A-B, Strazske zo dia
01.01.2019), nezabezpecil splnenie povinnosti spravcu podla § 8b ods.1 pism. a) zédkona
¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, nakol’ko pri vykone spravy nepostupoval v sulade so
zmluvou o vykone spravy a zdrovei v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’:

- vo vyuctovani nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xx za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 abytu ¢ xx od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov (d’alej len ,, vlastnici), v dome ul. Obchodna xxx, Strazske (d’alej len
,bytovy dom*) vyuctoval ndklady v polozke ,, Strukturovand kabeldz “, pricom vlastnici neboli
vopred informovani o spdsobe rozpocitavania nakladov, ani o spdsobe urcenia nakladov pre
polozku Struktirovana kabelaz, Gcastnik konania pri kontrole nepreukézal, aky bol celkovy
naklad na bytovy dom za rok 2022 v polozke Struktirovana kabeldz, ani sposob vycislenia
nakladov na jednotlivé byty, tieto ndklady neboli vyactované vo fonde prevadzky, udrzby
aoprav, vo vyucltovaniach na byty bol vycisleny len ndklad na prislusny byt,
pricom z uvedeného dovodu nebolo mozné prekontrolovat’ spravnost’ vylictovania nakladov
v tejto polozke za rok 2022;

- vo vyuctovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. xx abytu €. xx)
vlastnikom v bytovom dome vyuctoval nédklad v polozke ,ostatné prevadzkové
naklady*, napriek tomu, Ze pri kontrole nepredloZzil Ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé,
aky néklad na bytovy dom za rok 2022 bol rozuctovany medzi jednotlivych vlastnikov,
predmetné ndklady neboli Specifikované ani v zmluve o vykone spravy a pri kontrole nebolo
preukdzané ani odsuhlasenie, resp. dohoda vlastnikov o spdsobe rozdelenia tychto nakladov
medzi vlastnikov a z uvedeného dévodu nebolo moZzné prekontrolovat’ spravnost’ vyuctovania
nakladov v tejto polozke za rok 2022;

- vo vyuctovani nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim bytu ¢. xx za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 a bytu ¢. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom v bytovom
dome vyuctoval naklad v polozke ,, elektricka energia na byt, ndklady na EE spolocnych
priestorov + vytah“ (vo vyuctovani k bytu ¢. xx za obdobie od 01.01.2022 do 31.08.2022
naklad na polozku elektrickd energia na byt vo vySke 283,35 €, spotreba 440 kWh, néklad na
polozku néklady na EE spolo¢nych priestorov + vytah vo vyske 51,69 € a vo vyuctovani k
bytu €. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022 néklad na polozku elektrické energia na byt vo vyske
204,78 €, spotreba 318 kWh, nédklad na polozku néklady na EE spolo¢nych priestorov + vyt'ah
vo vyske 12,97 €), pricom elektricka energia na byt bola rozuctovana ,,podl'a spotreby* (avSak
zku kontrole predlozenych dokladov nebolo mozné vyhodnotit, akym spdsobom bola
celorocnd spotreba elektrickej energie (urCend na zdklade faktar od dodavatela
Vychodoslovenské energetika, a.s., Mlynské 31, Kosice pre odberatela Readymade Pro, s.t.0.,
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Mierova 630/A, Strazske, za dodavku elektriny v roku 2022 na odberné¢ miesto s adresou
Obchodna 252/Strazske, vo vyske 39 568,50 € - z toho 35 686,61 € na byty a 3881,89 € na
spolo¢né priestory s vytahom) rozdelena pre jednotlivych vlastnikov v jednotlivych bytoch
a ked’ polozka néklady na EE spolo¢nych priestorov + vyt'ah bola rozi¢tovana ,,podl'a vypoctu
na jednotku bytu (NP),” t.j. podl'a poctu bytov a nebytovych priestorov v dome, a to napriek
tomu, Ze v zmysle Zmluvy o vykone spravy mali byt’ ndklady za elektricka energiu spolo¢nych
priestorov a ndkladov za prevadzku vytahov rozpocitané podl'a poctu 0sob (¢lanku IV. zmluvy
o vykone spravy v spojeni s clankom VI. bod 4. zmluvy a ku kontrole nebolo predlozené
rozhodnutie vlastnikov, resp. dohoda medzi spravcom a vlastnikmi v bytovom dome o sposobe
rozpocitavania nakladov za elektricki energiu spolocnych priestorov a vytah podla poctu
bytov, teda o zmene spdsobu rozpocitavania s ohl'adom na sposob uvedeny v zmluve o vykone
spravy;

- vo vyuctovani nékladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2022 (pri kontrole
predlozené vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. xx za obdobie od
01.01.2022 do 31.08.2022 a bytu ¢. xx od 01.09.2022 do 31.10.2022) vlastnikom v bytovom
dome vyuctoval ndklad v polozke “upratovanie spolocnych priestorov*, priCom vlastnici
neboli informovani o skuto€nom spdsobe rozpocitania uvedenych ndkladov (z ¢lanku VL
bod 4. zmluvy o vykone spravy vyplyva len, ze skuto¢né naklady dodavok tovarov a sluzieb
podl'a A7 tejto zmluvy, t.j. upratovanie spolocnych priestorov podla ¢l. IV A, bod 7. zmluvy,
rozpocitava spravca podla poctu osob, resp. rovaym dielom na byt/nebytovy priestor, resp.
vlastnici si zabezpecia upratovanie svojpomocne), ani o vyske tychto skutocnych ndkladov,
pri¢om ucastnik konania zaroven nepreukéazal splnenie povinnosti spravcu podl'a § 8b ods. 2,
druhd veta zdkona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skuSok technického zariadenia, ktoré je spravca
povinny vykonavat pri sprave domu, ked’ tcastnik konania nepreukéazal rozhodnutie vlastnikov
bytového domu o vybere doddvatela na zabezpecenie sluzieb upratovania spolocnych
priestorov v bytovom dome (pri kontrole preloZena len faktira od dodavatel'a MaKale s.r.o.,
Krivostanska 341, StraZzske, zo dia 18.12.2023, fakturacia na zdklade zmluvy o dodani sluzieb
pre vlastnikov bytov za upratovacie sluzby za obdobie od 1-12/2023).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 ods.1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Oznamenie
o zacati spravneho konania zo dia 10.03.2025 bolo tucastnikovi konania dorucené
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 10.03.2025.

V zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote stanovenej
spravnym organom vyjadril.

Vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré bolo spravnemu organu dorucené
do elektronickej schranky prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 13.03.2025 ucastnik
konania cituje Oznamenie o zaati spravneho konania ¢. P/0252/08/24 zo dna 10.03.2025
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a dodava, Ze kontrola bola vykonana na dialku, pricom z ddévodu opakovanej dlhodobe;j
praceneschopnosti konatela ucastnika konania trvala kontrola dlhsiu dobu. Kontrola bola
ukoncend dorucenim inSpekéného zaznamu, ku ktorému aj pri moznosti vyjadrit’ sa k nemu
ucastnik konania nevyjadril, avSak, ako je uz vyssie uvedené, bolo to z dovodu zdravotného
stavu konatel’a i¢astnika konania, ktory mu to nedovolil. Uastnik konania uvadza, Ze stav veci
sa mohol stat’ ako je zadokumentovany v in§pek¢nom zazname, nepopiera ho a uprimne l'utuje,
7e sa tento stav stal. Ucastnik konania v8ak na svoju obhajobu uvadza, Ze z vyssie uvedeného
dévodu doslo k neimyselnému zanedbaniu povinnosti ucastnika konania. Zaroven ucastnik
konania uvadza, ze z vaznych zdravotnych dévodov svojho konatel'a pravdepodobne ukonci
svoju podnikatel’sku ¢innost’, nakol’ko z tohto dévodu si nevie plnit’ jeho povinnosti. Ugastnik
konania ziada spravny orgéan, aby pri vyhodnocovani a ukladani vysky pokuty prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze ucastnik konania porusenie zdkona priznal, ol'utoval ho, ako aj skuto¢nost’, ze
v pripade ulozenia neprimeranej pokuty tuto nebude moct’ zaplatit’ z dévodu, Ze v sti¢asnosti
nema finan¢né prostriedky na jej zaplatenie. UloZenie vysokej pokuty bude mat’ za nasledok jej
nasledné vymahanie zdkonnym spOsobom zo strany spravneho organu, ¢o spdsobi
nenapraviteI'né Skody ucastnikovi konania, nakol'’ko si nebude mdct plnit’ dafiové a odvodové
povinnosti voci Statu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnost'ou predavajiceho, t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné

pouZitie.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona je predavajucim osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 8b ods.1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je sprdvca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z., pri obstaravani sluZieb a tovaru je spravca povinny
dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, pricom sprdvca je povinny riadit sa rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela, ak nejde o zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia, ktoré je spravca povinny vykondvat pri sprave
domu.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vyssie



uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska vyhodnotenia kontrolou
zisten¢ho skutkového stavu sa spravny organ v plnom rozsahu stotoziuje so zavermi kontroly
zadokumentovanymi v inSpekénom zazname =z vykonanej kontroly. Z podkladov pre
rozhodnutie je nepochybne zrejmé, Ze ucastnik konania si svoje povinnosti ustanovené
zakonom neplnil riadne.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti a to bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Uastnikom
konania poukazované skutoCnosti vylucne subjektivneho charakteru (neiimyselné zanedbanie
povinnosti z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu ...) spravny orgdn nepovazuje za
relevantné z hl'adiska moZnosti zbavenia sa zodpovednosti za kontrolou spol'ahlivo preukézané
protipravne konanie. Aj ked’ spravny organ ucastnikom konania poukazované okolnosti vnima
citlivo, ¢o bolo napokon zohladiiované vramci Stadia vykonu kontroly (viacnasobnym
akceptovanim ospravedlneni z ikonu predlozenia pozadovanych dokladov a pod.), je potrebné
opakovane zdoraznit', Ze ide o vysostne subjektivne dovody na strane ucastnika konania, ktoré
z hl'adiska jeho objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona nemozno hodnotit’ ako pravne
vyznamne.

Spravny organ v uvedenej suvislosti poukazuje na ustdlent judikatiru v suvislosti s
povinnostou spravnych orgénov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo diia 25.01.2017. V zmysle uveden¢ho, spravne
delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Utastnik konania tak zodpovedd za poruenie povinnosti zalozenej na objektivne;
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetlujlice nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny organ konstatuje, Ze skutkovy stav zisteny
v ase kontroly po porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V ramci spravneho konania v prejedavanej veci spravny organ postupoval podla zikona
o ochrane spotrebitel’a (z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov), G¢inného do 30.06.2024.
Uvedeny postup je v stlade s ustanovenim § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, i¢inného odo diia 01.07.2024, v zmysle
ktorého: ,,Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla
predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a
dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. “



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze porusenie povinnosti u¢astnikom konania nebolo mozné vyhodnotit’ ako mene;j
zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup podla § 24 ods. 6 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhladom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho zabezpeCovat
poskytovanie sluzieb sposobom umoziiujucim ich riadne pouzitie v nadvidznosti na § 8b ods.1
pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, podl'a § 8b ods. 2 zdkona
¢. 182/1993 Z.z., v zmysle ktorého pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’
¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pricom spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a. Nésledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Sankcionovanym konanim Uc¢astnika konania bola porusena povinnost’ vyplyvajica zo zadkona
¢.182/1993 Z.z., pricom jej porusenie predstavuje mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravny organ povazuje za potrebné
zdoraznit, ze k poruSeniu povinnosti zo strany ucastnika konania postacuje, ak dojde len
k ohrozeniu prav spotrebitel'ov, teda nemusi dojst’ vyluéne k poruchovému nasledku, nakol’ko
k poskodeniu spotrebitelov dochadza samotnym znizenim rozsahu ich prav priznanych
zdkonom. V neposlednom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze vykonanou kontrolou
bola potvrdena opodstatnenost’ spotrebitel'ského podnetu, na preSetrenie ktoré¢ho bola dana
kontrola zamerana.

Spravny orgéan vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy skutocnost, Ze i¢astnik konania je
z titulu vykonu jeho cCinnosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant troveil odbornej
starostlivosti vo¢i spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k G¢astnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiceho, resp. poskytovatela sluzby. Konanim
spravcu tak bola dotknuta ochrana prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a
na riadny vykon spravy, pri¢om spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome za vSetky Skody vzniknuté v dosledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢.182/1993 Z.z. alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje prava a povinnosti 0sob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj
ich zodpovednost’ za porusenie povinnosti a zdkazov vyplyvajucich z citovanej pravnej normy
za uCelom zabezpecenia ochrany spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle danej pravnej Gpravy je G€astnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou
a zéaroven je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych préavnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢.182/1993 Z.z., od zaciatku
vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti. Zakladnou povinnost'ou spravcu je postupovat’ pri
vykone svojej ¢innosti s odbornou starostlivostou, ¢o v danom pripade, vzhl'adom na vyssie
uvadzané skuto¢nosti zabezpecené nebolo.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej najmi preventivna ako aj
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stilade so spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 5 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgadn ma
za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zédkona, je ulozend oddvodnene, v
adekvéatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ ulozit’
do vysky 66 400 eur, bola s ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade spravnej
uvahy ulozend vo vyske, ktorti povazuje spravny organ za primeranll a ma za to, ze uloZenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia
dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



