Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0215/08/23 Dna: 11.01.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 3 ods. 1, ods. 2 pism. h), ods. 4 a § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24
ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: FRANK, s.r.o., sidlo: Plzeiiska 13/2369, Kosice 040 11, ICO:
36 194 280, na zaklade kontroly vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat™) dna 29.09.2023
v prevadzkarni: FRANK EXCLUSIVE — SPERKY, OC Galéria Shopping Kosice, Toryska 5,
040 11 Kosice,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy a predavajuci ju zamietol, predavajuci
je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odoévodiujuceho zamietnutie
reklamacie najneskoér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ked’ ucastnik konania — predavajuici,
zamietol reklamaciu vyrobku — Zlaty prsten SIMY/I, 78g, velkost 56, zakupeny dia 19.12.2021
(vytknutad vada: ,,zmena farby Sperku ), uplatnenti spotrebitel’kou dia 24.10.2022 (t.j. do 12 mesiacov
od kapy vyrobku), teda poCas prvych 12 mesiacov od kipy, pricom v ramci vykonanej kontroly
nepredlozil relevantny doklad preukazujuci splnenie zakonom stanovenej povinnosti poskytnut’
spotrebitelovi kopiu odborn¢ho posudenia oddévodnujiceho zamietnutie predmetnej reklamacie
najneskdr do 14 dni odo dna jej vybavenia (vyjadrenie k reklamacii — Vybavenie reklamdcie
¢. 504/9000011085 bolo predavajucim vystavené diia 15.11.2022);



pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy
a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ked’ ucastnik
konania — predavajuci zamietol reklamaciu vyrobku — Zlaty prstein SIMY/1, 78g, velkost 56,
zakupeny dna 19.12.2021 (vytknuta vada: ,,vypadnuty komponent (kamen, perl*), zmena farby
zlata), uplatnent spotrebitel’kou dia 02.06.2023 (t.j. po 12 mesiacoch od kupy vyrobku),
pricom vsSak v doklade o vybaveni reklamacie (Vybavenie reklamdacie ¢.504/9000011364) zo
dia 16.06.2023 neuviedol, komu mdze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postudenie,

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02150823.

Odovodnenie:

Dna 29.09.2023 bola inSpektormi InSpektoratu vykonand kontrola v prevadzkarni: FRANK
EXCLUSIVE — SPERKY, OC Galéria Shopping Kosice, Toryska 5, 040 11 KoSice, zamerana
na preSetrenie podnetu evidovaného organom dohladu pod c¢islom 586/2023. O vykone
kontroly bol spisany inSpekény zdznam, ktory bol dita 03.10.2023 zaslany kontrolovanej osobe
(dalej ,ucastnik konania®) do jej elektronickej schranky prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk.

Pri vykone kontroly bolo zistené porusenie povinnosti predavajiiceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy a predavajici ju zamietol, predavajlci je povinny poskytnut
spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ked’ Uc€astnik konania — predavajici, zamietol
reklamaciu vyrobku — Zlaty prsten SIMY/1, 78g, velkost 56, zakupeny dna 19.12.2021 (vytknuta
vada: ,,zmena farby Sperku “), uplatnenu spotrebitel’kou dia 24.10.2022 (t.j. do 12 mesiacov od
ktupy vyrobku), teda pocas prvych 12 mesiacov od kupy, pricom v ramci vykonanej kontroly
nepredlozil relevantny doklad preukazujuci splnenie zékonom stanovenej povinnosti poskytnut’
spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiiujiceho zamietnutie predmetnej reklaméacie
najneskor do 14 dni odo dna jej vybavenia (vyjadrenie k reklamacii — Vybavenie reklamacie ¢.
504/9000011085 bolo predavajucim vystavené dia 15.11.2022).

Vykonanou kontrolou bolo zéaroven zistené aj porusenie povinnosti predavajuceho podla
§ 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklaméciu
vyrobku po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ked’ ucastnik konania — predavajici zamietol reklamaciu vyrobku — Zlaty
prsten SIMY/1, 78g, velkost 56, zakupeny dna 19.12.2021 (vytknuta vada: ,,vypadnuty
komponent (kamen, perl”), zmena farby zlata), uplatnenu spotrebitel’kou dia 02.06.2023



(t.j. po 12 mesiacoch od kupy vyrobku), pricom vSak v doklade o vybaveni reklamacie
(Vybavenie reklamdacie ¢.504/9000011364) zo dna 16.06.2023 neuviedol, komu moze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu bolo zpodnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie, oznamené listom zo dia 12.12.2023, dorucenym
do elektronickej schranky ucastnika konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia
13.12.2023.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku dilu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitela sa reklamdaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe preddvajuci vyvbavit' reklamdciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné nadklady suvisiace
s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamdacie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiuceho podla odseku 9.



http://www.slovensko.sk/

Podla § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a preddvajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;,
pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vsetky ndklady
vynalozZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozZené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni § 18 ods. 6, ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne a
spol'ahlivo preukazané. Kontrolné zistenia nenamietal ani samotny ucastnik konania.

Z podkladov pre rozhodnutie bolo okrem iného zistené, ze spotrebitel’ka - pisatel’ka podnetu
diia 19.12.2021 zakupila v kontrolovanej prevadzke Zlaty prstenh SIMY/1, 78 g, velkost’ 56,
Zlato 585. Dna 24.10.2022, t.j. do 12-tich mesiacov od kupy vyrobku, spotrebitel’ka - pisatel’ka
uplatnila reklamaciu zakupeného vyrobku, pri¢om vytknutou vadou bola ,,zmena farby Sperku®.
Z predlozeného dokladu ,,Vybavenie reklamacie ¢. 504/9000011085“ zo dna 15.11.2022
vyplyva, ze reklamacia bola vyhodnotend ako neopodstatnend. Nasledne diia 18.11.2022 bol
predmet reklamacie u¢astnikom konania odoslany na odborné posudenie k znalcovi. Ugastnik
konania vybavil reklamaciu zamietnutim na zédklade odborného postudenia (Odborné vyjadrenie
znalca Dipl. Ing. Mxxxx Bxxx, CGA.- sudny znalec, gemoldg, ¢. 6/2022 zo dia 22.11.2022.)
V case vykonu kontroly nebol ti¢astnikom konania ku kontrole predlozeny relevantny doklad
preukazujuci splnenie zdkonom stanovenej povinnosti poskytnit spotrebitelovi kdpiu
odborného postdenia oddvodnujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dia
vybavenia reklamécie. Dnia 05.10.2023 ucastnik konania po obdfzani inSpekéného zdznamu zo
diia 03.10.2023 emailom zaslal na InSpektorat dopliujice informécie, prilohou ktorych bola
okrem in¢ho aj kopia listu o prevzati znaleckého posudku spotrebitel’kou - pisatel’kou podnetu
(reklamacia ¢islo 504/9000011085) a vyjadrenie ucastnika konania, Ze zdkaznicka dna
16.11.2022 odmietla prevziat reklaméciu (Zlaty prsten SIMY/1, 78, Artikel:5000054327),
napriek stanovisku vyrobcom poverenej osoby na posudzovanie reklamdcii a Ziadala (iny)
odborny posudok. Znalecky posudok od stidneho znalca bol k dispozicii 23.11.2022. Doru¢ena
kopia listinného dokladu vydaného na meno spotrebitel’ky - pisatel’ky podnetu neobsahoval
informacie o datume uplatnenia reklamacie, ¢isle reklamacie a ani o samotnom datume jeho
odovzdania. Vzhl'adom k uvedenému nebolo mozné doru€enu kopiu povazovat’ za relevantny
doklad preukazujuci splnenie zdkonom stanovenej povinnosti poskytnat’ spotrebitelovi kopiu
odborného postidenia oddvodiujiuceho zamietnutie predmetnej reklamécie najneskor do 14 dni
odo dia vybavenia reklamacie ¢islo 504/9000011085, cislo dokladu 1510204518, datum
uplatnenia reklamacie 24.10.2022.

Diia 02.06.2023 spotrebitel’ka — pisatel’ka podnetu uplatnila u ticastnika konania d’alSiu
reklaméciu vyrobku - Zlaty prsten SIMY/1, 78g, velkost' 56, zakupeného dna 19.12.2021
(vytknutd vada: ,,vypadnuty komponent kamen, perl“, zmena farby zlata), t.j. po 12-tich
mesiacoch od kupy vyrobku (reklamécia ¢. 510/9000011364). Z predlozené¢ho dokladu
Reklaméacia 504/900011364 zo dia 16.06.2023 vyplyva, ze reklamacia bola ucastnikom
konania vyhodnotena ako neopodstatnena. U¢astnik konania reklamaciu zamietol, priom



osoba, ktord reklamaciu vybavila, v doklade o vybaveni reklamacie ¢. 504/9000011364
neuviedla, komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti preddvajuceho v zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela.

Vzhl'adom na vysSie uvedené spravny organ, s poukazom na to, ze Slovenska obchodna
inSpekcia neriesi spory medzi ucastnikmi zmlav, ani neukladd zmluvnym stranam, ako maji
postupovat’, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany paritne a pri
reklamaciach sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel’skych
reklamadcii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o ¢om rozhoduju
prislusné sudy, uvadza, ze bolo jednoznacne zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
uvedenych vo vyssie citovanych ustanoveniach zakona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
povazuje za potrebné zdodraznit, ze Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ kontroly
vnutorného trhu teda neposudzuje subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia
bola opodstatnend, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, t.j. ¢i predavajuci splnil vsetky
zékonom stanovené povinnosti suvisiace s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. SOI
teda nezasahuje do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory mé vylucéne
obc¢ianskopravny charakter. Kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so
stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého, ako uz bolo vyssie uvedené, jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su konStruované na principe objektivnej
zodpovednosti, t.j. uc¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo inych
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatiry v
suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob,
napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych osob alebo fyzickych osob - podnikatelov st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel’a. Podstatné je iba to, ¢1 k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
— podnikatel’, spdsobiléd na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktoré je spojend s
jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtice, resp. vysvetl'ujuce
nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru predavajucemu pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Vzhl'adom na
skuto¢nost,, Ze poruSenie povinnosti ucastnikom konania nebolo mozné, vzhl'adom na ich
rozsah, vyhodnotit’ ako menej zavazné, spravny organ v danom pripade neaplikoval postup
podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel'a a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti predavajuceho, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy a predavajici ju zamietol, poskytnut’ spotrebitel'ovi képiu odborného
posudenia oddvodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dia vybavenia
reklamécie, ¢im doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zadkon o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania ako predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamacie a je
povinny objektivne preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny orgén prihliadol aj na nasledky porusSenia povinnosti predavajuceho v
doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajuici
ju zamietol. V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znaSa predavajici v ramci svojej
zodpovednosti za vady predanej veci, ktord trva podla § 620 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné
naklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, a to pravo mat zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamdcii podloZené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby.
Dolezité¢ je, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamacie, na
rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote, aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad o prijati reklaméacie,
o sposobe jej vybavenia a v pripade, ze je reklamacia vybavend zamietnutim po 12 mesiacoch
od kupy, aby bolo v doklade o vybaveni reklamdacie uvedené, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postidenie. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch
od kupy vyrobku, bol predavajici povinny poskytnut’ spotrebitelovi jednu zo zékladnych
informacii, potrebnych k uplatnovaniu svojich zakonnych prav v pripade nestuhlasu s rieSenim
reklamécie, a to uviest v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zdkona vyjadreny v
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ktora je
nezanedbatel'na s prihliadnutim na moznost' opdtovného uplatnenia reklamacie. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v tvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Pri ur¢eni vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze predavajuci nevybavil reklaméciu riadne v sulade so zdkonom
o ochrane spotrebitel’a a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ocakava, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnosti vyplyvajice mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6, ods. 7 cit. zakona. Charakter protiprdvneho konania



predstavuje sthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré
bolo pri stanoveni vysky sankcie zo strany spravneho orgéanu prihliadnuté. Spravny organ
prihliadol aj na ti skutoCnost, Ze vykonanou kontrolou bola preukdzand opodstatnenost
podnetu spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na informécie a na ochranu svojho zdravia a
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnttorného trhu povazuje
pokutu ulozenu na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primeranu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Spravny
organ ma za to, ze ulozena pokuta v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



